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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclove, ve véci

zalobce: E., druzstvo invalidd,
zastoupeny advokatem Tomasem Novotnym
sidlem Havli¢ckovo nam. 91, 580 01 Havli¢kav Brod
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2017, ¢&.j. 40851/17/5300-21444-
711869,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Financéni ufad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané prvého stupné® &
»prvostupniovy spravce dané®) zahajil u zalobce dne 11. 11. 2014 kontrolu dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2013. Soucasné byla u zalobce
zahajena kontrola dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a
kontrola dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2013.
V prubéhu danové kontroly byl prvostupniovym spravcem dané za zdarovaci obdobi
listopad roku 2013 mj. provéfovan prevod nemovitosti (pozemkt a budovy), na kterych
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bylo provedeno technické zhodnoceni, pricemz prevod nemovitosti byl provérovan ve
vazbé na uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) z plnéni
ptijatych zalobcem v ramci realizovaného technického zhodnoceni nemovitosti (budovy).

Zalobce pti beztplatném prevodu pozemkd a budovy na P. H. a P. H. (P. H. je ptedsedou
zalobce) uplatnil osvobozeni od dané dle § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDPH®), priemz deklaroval, ze
nedokoncené technicke zhodnoceni neni soucasti prevodu budovy a jeho pfevod je fesen
samostatné. Prvostupniovy spravce dané na zakladé provedeného dokazovani v ramci
danové kontroly dospél k zavéru, ze technické zhodnocenti je nedilnou soudasti prevadéné
budovy, a proto je nelze samostatné prevést a zalobce byl povinen provést vyrovnani
odpoctu dané dle § 77 ZDPH u plnéni prijatych v souvislosti s realizaci technického
zhodnoceni budovy (coz zalobce neucinil), nebot prevodem budovy véetné technického
zhodnoceni dle § 56 ZDPH doslo k pouziti predmétnych prijatych plnéni pro jiny tcel,
nez jaky byl zohlednén pfi pavodné uplatnénych odpoétech DPH.

. Na zakladé vysledkt danové kontroly prvostupriovy spravce dané vydal dne 1. 7. 2016 pod
¢ j. 1256710/16/2804-50523-606541, dodateény platebni vymér, jimz zalobei snizil
uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty o 294 704 K¢. Soucasné prvostupriovy
spravce dané téhoz dne vydal dal$i dva dodateéné platebni vymeéry - dodatecny platebni
vymér na dan z prijma pravnickych osob a dodate¢ny platebni vymér na dan z prijma
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

. Proti véem vySe uvedenym platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, o nichz zalovany
rozhodl samostatnymi rozhodnutimi. Pokud jde o odvolani zalobce proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 1256710/16/2804-50523-606541, pak to bylo
zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 40851/17/5300-21444-711869.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 40851/17/5300-21444-711869 (které
tvori spolecné srozhodnutim spravce dané prvého stupné jeden celek) podal Zalobce
zalobu, v niz s vyjimkou namitky nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti v podstaté
doslovné zopakoval namitky uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti prvostupnového
spravce dané. Zalobou napadené rozhodnuti je dle Zalobce nicotné proto, e o odvolani
zalobce jiz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 4872/17/5200-
10421-709052 [timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru spravce dané prvého stupné ze dne 1.7. 2016, ¢.j. 1256515/16/2804-
50523-606541, jimz byla zalobci dométena dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
ve vysi 405.477 K¢ a pendle ve vysi 81.095 K¢ (zaloba proti posledné zminénému
rozhodnuti Zalovaného byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 52
Af 17/2017 - 48, tizeni o kasalni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku je vedeno u
Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 5 Afs 140/2018)]. Zalobce je dale presvédéen, e Zalovany mél ,respektovat
dispozicni itkon“ zalobce a o odvolanich proti tftem dodateénym platebnim vymérim na
rizné dané vydat jedno rozhodnuti. Pokud tak Zalovany neudinil, zasahl do prava zalobce
na spravedlivy proces. Dale zalobce namitl, ze ackoliv s nazory spravnich organd ,v obecné
roviné soublasi“, je tfeba spraivnim organim vytknout, ze ptfi svém rozhodovani
nezohlednily skute¢nost, ze hodnota odpovidajici provedenému technickému zhodnoceni
je zalobci na zikladé smlouvy o Uhradé nikladd na opravy a stavebné technické
zhodnoceni darované budovy ze dne 27. 5. 2014 obdarovanymi splacena. Neni proto
spravny zavér spravnich organt, ze prvnim pouzitim technického zhodnoceni bylo
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darovani (darovaci smlouva byla uzaviena dne 1. 11. 2013), nebof zalobce ma z
technického zhodnoceni prijem a hodnota technického zhodnoceni byla Zalobei uhrazena.
Zalobce je vidi nabyvatelim budovy ve vztahu dodavatele technického zhodnocent, které
bylo realizovano subdodavateli. Podle zalobce navic ani nelze odhlédnout od skute¢nosti,
ze technické zhodnoceni wvdobé prechodu vlastnického prava dle darovaci smlouvy
neexistovalo (nebylo dokonceno), a tudiz nemohlo byt predmétem daru“. Ze vsech vyse
uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zZalovanému k dal$imu fizeni. Vzdor tomu, ze v zalobé zalobce tvrdil, ze zalobou
napadené rozhodnuti je nicotné, nebylo zalobcem navrhovano, aby soud vyslovil nicotnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
4 4 J M 4 v v /4 / 4 4

napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby

soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti (pticemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu /§ 75 odst. 1 s. 1. s./) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Predné soud zduraznuje, ze zalobce, jak jiz bylo uvedeno vyse, v zalobé v podstaté pouze
(az a namitku nicotnosti) opakuje namitky uplatnéné v odvolacim fizeni, s nimiz se vsak
zalovany radné a velmi podrobné vyporadal v oduvodnéni svého rozhodnuti (které soud
hodnoti jako plné prezkoumatelné, vécné spravné a zakonné). Vzdor uvedenému zalobce
v zalobé na argumentaci obsazenou zejména v odivodnéni rozhodnuti zalovaného nijak
nereagoval, resp. ji nevyvracel [na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze uvedeni
konkrétnich zalobnich namitek (§ 71 odst. 1pism. d/ s. f. s.) zasadné nelze nahradit
opakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na takové podani,
a to proto, ze odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné), nez které je predmétem prezkumu soudem (rozhodnuti
zalovaného) - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2007, €. j. 8
Afs 55/2005-74, rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 2. 2008, . j. 8 Afs 98/2007-73, oba
dostupné na www.nssoud.cz; tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obstaly i v testu
Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L US 1841/07)].
Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za spravné a
vycerpavajici, plné odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti a k véci pouze stru¢né dodava
nasledujici:

Nicotnosti (nulitou) rozhodnuti je treba rozumét pripad, kdy dané rozhodnuti trpi
takovymi zavaznymi vadami, pro néz je nelze povazovat za rozhodnuti, které by bylo s to
vyvolat uréité pravni nasledky. Nicotnost je vyhrazena jen pro ojedinélé ptipady a je
vyjimkou ze zasady presumpce spravnosti individualniho spravniho aktu. Nicotnost se po
prislusném zjisténi prohlasi pouze tehdy, jestlize rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi a
ztejmymi vadami, ze po subjektech dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat,
aby jej respektovaly (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012,
&5 5 Afs 61/2011 - 47).

Dle § 105 odst. 2 dariového fadu je rozhodnuti nicotné, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné prislusny,
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b) trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskute¢nitelnym, nebo

¢) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Zadnou z vyse uvedenych vad zalobou napadené rozhodnuti zjevné netrpi, nicotné tedy
4
neni.

Zalovany té2 postupoval zcela spravné (a nijak nezasihl do prav Zalobce), pokud rozhodl o
odvolani proti tfem zcela samostatnym rozhodnutim spravce dané prvého stupné
samostatnymi rozhodnutim, nebot spojeni véci [na které nadto neni pravni narok (srov. -
mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 4. 2015, C. j. 8 As
88/2014 - 52)]
nebylo sohledem na odlisSny hmotnépravni zaklad jednotlivych prvostupnovych
rozhodnuti vhodné (dodatecné platebni vyméry se tykaly rtiznych dani). Takovy postup
neni ni¢im vyjimecnym (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017 - 31, bod 18). Naopak nelze vyloudit, ze by pravé spojenim
véci Fizeni o odvolanich a pausalnim pfistupem zalovany zbavil zalobce moznosti uéinné
hajit jeho
prava ve vztahu k jednotlivym odvolanim napadenym platebnim vymérim (shodné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢&. j. 5 As 238/2015 - 27). Lze tedy
uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné a postupem zalovaného nebylo
zasazeno do prava zalobce na spravedlivy proces.

Pokud jde o druhou skupinu namitek, pak soud pfipomina, zalobce potidil nemovitosti
v k. 0. Martinice u Skutée na zakladé kupni smlouvy ze dne 29. 6. 2012. Pti potizeni
predmétnych nemovitosti neuplatnil narok na odpocet DPH. Pfed naslednym
beziplatnym prevodem predmétnych nemovitosti na P. H. a P. H. (darovaci smlouva ze
dne 1. 11. 2013) provedl zalobce v roce 2013 na budové technickeé zhodnocent, které nebylo
ke dni prevodu nemovitosti dokonceno (nebyl vydan kolaudacni souhlas). V ramci
realizace technického zhodnoceni budovy zalobce pfijal zdanitelna plnéni v celkoveé vysi
zakladu dané 1 403 352 K¢, ze kterych si uplatnil narok na odpocet DPH v celkové vysi
294 704 K¢. V darovaci smlouvé pak zalobce deklaroval, ze technické zhodnoceni budovy
neni predmétem darovaci smlouvy a bude vyporadano oddélené v ramci samostatné
smlouvy o thradé nakladu na opravy a stavebné technické zhodnoceni darované budovy ze
dne 27. 5. 2014. Zalovany dospél k zavéru, Ye v pipadé Zalobce doflo k prevodu
nemovitosti a soucasné k prevodu (nedokonéeného) ,technického zhodnoceni“ - doslo k
poskytnuti véci hlavni s véci vedlej$i (viz odstavce 24 az 26 zalobou napadeného
rozhodnuti). Jelikoz véc hlavni sdili datiovy rezim s véci vedlejsi, pfevod (nedokondeného)
stechnického zhodnoceni byl rovnéz osvobozen od dané dle § 56 odst. 1 ZDPH.
Pievodem v rezimu osvobozeni od dané tak doslo ke zméné Gcelu pouziti zalobcem
ptijatych plnéni oproti Gcelu, jaky byl zohlednén pfi ptivodné uplatnéném odpoctu DPH,
kdy byl uplatnén plny narok na odpocet DPH, procez ptivodné uplatnéné odpocty DPH
z plnéni prijatych zalobcem podléhaji vyrovnani dle § 77 ZDPH, které vSak nebylo
provedeno.

Zalobce s nazory spravce dané ,v obecné roviné soublasi, vytyka viak spravnim orgintim,
ze pti svém rozhodovani nezohlednily skutecnost, ze hodnota odpovidajici provedenému

technickému zhodnoceni je zalobci na zakladé smlouvy o Ghradé nikladd na opravy a
stavebné technické zhodnoceni darované budovy ze dne 27. 5. 2014 obdarovanymi
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splacena, a to na zakladé smlouvy ze dne 27. 5. 2014. Zalobce véak prehlizi, ze skutecnost,
ze obdrzel za naklady vynalozené na (nedokonlené) ,technické zhodnoceni“ budovy
Uplatu, neni ve zde posuzované véci rozhodna. Rovnéz neni rozhodné ani to, ze doslo
k uzavreni smlouvy o thradé nakladu. Pro tcely stanoveni dané z pfidané hodnoty bylo
treba v souladu s judikaturou Soudniho dvora! posoudit, zda se v ptipadé prevodu budovy
a (nedokonceného) ,technického zhodnoceni“ jednalo o dvé samostatna plnéni, jak tvrdi
zalobce, nebo se jednalo o jedno plnéni, v ramci kterého byla poskytnuta véc hlavni s véci
vedlejsi. Tento zavér zalovaného zalobce nezpochybnil zadnou zalobni namitkou, stejné
tak nehodnotil jako neptipadny odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 37/2016-47.

Zalovany po podrobné analyze (body 10, 11, 12, 24 a 25 ¥alobou napadeného rozhodnuti)
dospél k zavéru, ze v pripadé posuzovaného prevodu nemovitosti a (nedokondeneho)
stechnického zhodnoceni nedoslo k poskytnuti dvou samostatnych oddélenych plnént,
nybrz k poskytnuti jediného plnéni, jehoz obsahem byla véc hlavni s véci vedlejsi, tedy
doslo k prevodu nemovitosti a soucasné k prevodu (nedokonceného) ,technického
zhodnoceni®. Soud se s timto zavérem zalovaného zcela ztotoznuje a v podrobnostech
odkazuje na body 29 a 30 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost je
mozno dodat, ze k prevodu budovy vletné (nedokonceného) ,technického zhodnoceni”
doslo ke dni 26. 11. 2013. Smlouva o Ghradé nakladd byla uzavrena az dne 27. 5. 2014, k
vystaveni danového dokladu na Ghradu nakladu spojenych s realizaci technického
zhodnoceni doslo dne 26. 6. 2014. Z uvedenych skuteCnosti jednoznacné vyplyva, ze
prevod budovy vcetné (nedokonceného) ,technického zhodnoceni® byl prvaim pouzitim
tohoto technického zhodnocent, respektive predmétnych prijatych plnéni. Skutecnost, ze
zalobce byl vi¢i nabyvatelim nemovitosti ve vztahu dodavatele nedokondeného
technického zhodnoceni, zalovany nesporoval, nicméné zduraznoval, ze toto ,technické
zhodnoceni bylo nabyvatelim ve smyslu § 13 ZDPH dodano soucasné s budovou jako
jediné plnéni na zakladé darovaci smlouvy k datu uvedenému vyse a nikoliv samostatné na
zakladé smlouvy o thradé nakladu, jak jiz bylo zdaraznéno vyse.

K namitce, ze technické zhodnoceni v dobé prevodu vlastnického prava dle darovaci
smlouvy ze dne 1. 11. 2013 neexistovalo a nemohlo proto byt predmétem darovaci
smlouvy, je treba uvést, ze lze souhlasit s tim, technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o danich
z prijmt“) neexistovalo, tedy neexistovalo pravné (nebyl dosud vydan kolaudaé¢ni souhlas),
fakticky ale jednotliva plnéni, z nichz se technické zhodnoceni vytvafi, jiz byla pfijata, jak
plyne ze strany 11 a 12 zpravy o danové kontrole (skutkova zjisténi zde zachycena nebyla
v zalobé zpochybnéna), na kterou soud timto odkazuje. Jednotliva pfijata zdanitelna

! Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze za béZnych podminek musi byt kazdé plnéni pro dlely DPH
povazovano za oddélené a samostatné. Mohou vsak existovat okolnosti, jak tomu bylo v projednavané véci,
které odivodnuji, aby nékolik formalné oddélenych plnéni, ktera by mohla byt poskytnuta zvlast, bylo
povazovano pro Glely DPH za jediné plnéni, pokud nejsou samostatna (napt. rozsudky ze dne 21. 2. 2008,
Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, odst. 51, a ze dne 2. 12. 2010, Everything Everywhere, C-276/09,
EU:C:2010:730, odst. 23). O jediné plnéni pro lely DPH se jedna zejména tehdy, pokud jedno nebo vice
plnéni predstavuji hlavni plnéni, zatimco zbyvajici plnéni pfedstavuji jedno nebo vice vedlejsich plnéni
sdilejicich s hlavnim plnénim stejny darlovy rezim. Plnéni musi byt povazovano za vedlejsi k plnéni
hlavnimu zejména tehdy, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, ale prostfedkem k ziskani prospéchu
z hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek (napf. rozsudky CPP, odst. 30, nebo Part Service, odst. 52,
BGZ Leasing, odst. 41).
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plnéni, z nichz se technické zhodnoceni teprve vytvati, jsou obchodnim majetkem, jehoz
prvaim pouzitim je darovani nemovitosti, od niz nelze tato plnéni oddélit (viz bod 24
v V4 V4 Vé Ve 7 7 7 . o . Vv
zalobou napadeného rozhodnuti). Osvobozeni pti darovani celé nemovitosti je zménou
UcCelu, nez ktery byl zohlednén pti uplatnéni ptvodnich odpoctt s plnym narokem a tyto
puvodni odpolty proto podléhaji vyrovnani dle § 77 ZDPH. Zpusob uétovani o prijatych
zdanitelnych plnénich neni pro tento korekéni mechanismus podstatny.

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pritom bez jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Zalobce nebyl v Fzeni Gsp&ény, nemé pravo na ndhradu nikladd FHzeni (§ 60 odst. 1's. f. s. a
contrario). Usp&nému Zalovanému 2idné niklady nad rdmec bézné Gfedni &innosti
nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. kvétna 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/

