¢.j. 15 Af 21/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. G, narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeny Martinem Cernym, datiovym poradcem,
sidlem Liberecka 10, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2015, &. j. 42916/15/5200-10423-
806032,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizent.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého datiového
poradce domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 12. 2015,
¢. j. 42916/15/5200-10423-806032, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny
dodatecné platebni vyméry Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&®), ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 Af 21/2016
dne 13. 5. 2015, ¢. j. 1399504/15/2507-50522-506670, a ¢. j. 1399539/15/2507-50522-506670.
Dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 1399504/15/2507-50522-506670 spravce dané podle §
143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy fad“), doméfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku
2011 ve vysi 335 160 K¢ a soucdasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfené
dané podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu 67 032 K¢ Dodateénym platebnim
vymérem ¢. j. 1399539/15/2507-50522-506670 spravce dané podle § 143 a § 147 dariového
fadu doméfil Zalobci dan z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 ve vysi
369 627 K¢, doméril dariovy bonus - 26 808 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit
penale z doméFené dané podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového ¥adu 79 287 K¢&. Zalobce se
soucasné domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci nahradu
nakladt fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti MGA CZ,s. r.
0., (dale jen ,MGA®) nemély formu notarského zapisu, ani nebyly uzavieny v pisemné
formé a listina nebyla podepsana ptred organem povéfenym legalizaci, a proto byly
v souladu s § 132 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni Géinném do
31.12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®), absolutné neplatné. Zalobce poukazal na to, Ze
se k absolutni neplatnosti pravniho dkonu dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US
1169/07 prihlizi z Gfedni povinnosti, a proto mél spravce dané snizit prijmy zalobce o
2 656 321 K¢, které obdrzel v roce 2011 1 2012 od spolecnosti MGA. Dle zalobce nebylo
mozno pfijmout zavér zalovaného, Ze se § 132 odst. 3 obchodniho zakoniku na pravni
Gkony mezi spolecnosti a jedinym spole¢nikem, ktery je zaroven jednatelem, nevztahuje.
Zalobce dale namital, Ze dodate¢né platebni vyméry nejsou odivodnéné, protoze zprava o
danové kontrole postradd hodnoceni vsech dikaznich prostfedkd, které spravce dané
provedl v ramci danové kontroly, a ze zpravy o danové kontrole neni zfejmé, ke kterym
dikaznim prosttedkim spravce dané prihlédl a ke kterym dikaznim prostredkim
neprihlédl. Zprava o danové kontrole tak dle Zalobce neobsahuje odivodnéni, jak stanovi
danovy rad. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 5 Afs 5/2008-75. Dale uvedl, Ze dodatecné platebni vyméry nejsou odtivodnéné téz z toho
divodu, ze zprava o danové kontrole byla zalobci pouze predana, nebyla snim vsak
projednana, pri¢emz podle § 88 odst. 4 datiového fadu je dariova kontrola ukoncena az
jejim projednanim.
Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze Zalobce nijak nedolozil neplatnost smluv, které se
dovolava. Predmétna smlouva se spolecnosti MGA nebyla pfedmétem soudniho pfezkumu
a ani z jinych okolnosti nevyplyva, ze by absolutni neplatnost smluv nastala. Poukazal na
to, ze z Uetnictvi zalobce také neplyne, ze by uhrazené Castky byly na zakladé neplatného
/ ’ / / / v s Y / v v o1 V
pravniho tkonu vraceny uvedené spolenosti. Zalovany konstatoval, ze zalobce v prabéhu
danového fizeni potvrdil, Ze ptijmy od spolecnosti MGA obdrzel za pronajem pracovniho
stroje a za provedené prace spocivajici v technologické prepravé. Zalovany byl toho
4 \4 4 v . v v 4 M v 4 v 4
nazoru, ze v dané véci nedoslo k uzavieni smluv mezi spole¢nikem a spolecnosti MGA, ale
. v ’ . e . v v v s v
mezi touto spolecnosti a podnikajici fyzickou osobou - zalobcem. Skutecnost, ze je zalobce
jednatelem a spole¢nikem v predmétné spole¢nosti, je v tomto pripadé irelevantni, a proto
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se na dany pripad § 132 odst. 3 obchodniho zakoniku nevztahuje. Na projednavanou véc
podle Zalovaného nedopada nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1169/07, nebot dotéené
smlouvy nejsou absolutné neplatné. Zalovany povazoval za nutné uvést, Ze pokud by dané
smlouvy byly z néjakého diivodu absolutné neplatné, neznamena to automaticky danovou
netlinnost prijmu zalobce od spolecnosti MGA. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 1 Afs 11/2013-84, ¢. j. 5 Afs 22/2011-72 a sp. zn. 7 Afs 130/2009
zalovany zduraznil, ze zalobce nijak nezpochybnil, ze k obchodnim transakcim mezi
7alobcem a MGA doflo. Zalobce uvedené transakce potvrdil, provedené prace
nerozporoval a z Setfeni provedenych u spole¢nosti MGA datiové organy zjistily, ze
zalobce za né obdrzel 2756 762 K¢ v roce 2011 a 2 686 741 K¢ v roce 2012. Tyto pfijmy
pak zalobce nezahrnul do svych pfijmd, pricemz MGA vydaje vynalozené na tyto prace
zahrnula do datiové Géinnych vydaja a tyto také uplatnila v darfiovych pfiznanich za
predmétna zdariovaci obdobi. Zalovany proto konstatoval, e uvedené pjmy Zalobce byly
skuteéné, byly vyplaceny za konkrétni poskytnuté sluzby a odbératel téchto sluzeb uplatnil
vydaje vynalozené na tyto sluzby.

Zalovany odmitl nimitku Zalobce spoéivajici v tom, e dodateéné platebni vyméry nejsou
odivodnéné, nebof zprava o danové kontrole postrada hodnoceni vsech dikaznich
prostiedkd, které spravce dané béhem datiové kontroly provadél. Zalovany poukazal na to,
ze jak seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 10. 2. 2015, tak i zprava o danové
kontrole obsahuji vy¢et dikazd a jejich hodnoceni. Zalovany dale uvedl, Ze z protokolu o
Gstnim jednani ze dne 9. 3. 2015 jednozna¢né vyplyva, ze s danovym poradcem zalobce
byla zprava o datiové kontrole podrobné projednana, priCemz danovy poradce zalobce
neuplatnil Zadné namitky vGci zpisobu projednani zpravy o dariové kontrole, a protokol
tedy bez namitek, navrhd nebo doplnéni podepsal.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Podle protokolu
o zahjjeni dariové kontroly ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 274947/14/2507-05403-507114, spravce
dané zahajil u Zalobce danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
leden az prosinec 2011 a L. az IV. Cevrtleti roku 2012 a dané z pfijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2011 a 2012. Vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 15. 8. 2014, ¢. ;.
1858502/14/2507-05403-507114, spravce dané zalobce ve vztahu k dani z pfijma vyzval k
tomu, aby do patnacti dnd od doruceni vyzvy dolozil a prokazal, ze ve vyzvé specifikované
vydaje zalobce opravnéné zahrnul do danové Glinnych vydaja dle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o danich
z prijmu“), a ze se jedna o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt. Ve spisové dokumentaci se nachazi téz danové doklady ¢. 201100, 201102, 201104
az 201106, 201108, 201109, 2011004, 2011100, 2011101, 2011103, 2011104 az 2011106,
2011108, 2011109 a 1201201 az 1201210. Témito danovymi doklady fakturoval zalobce
spolecnosti MGA pronajem vozili, poptipadé pronajem vozid a pohonné hmoty.

. Ve zpravé o danové kontrole ¢&. j. 607331/15/2507-60562-507114, ktera byla se Zalobcem,
jehoz zastupoval jeho dariovy poradce, projednana dne 9. 3. 2015, spravce dané popsal sva
zjisténi ulinéna v prubéhu danové kontroly a vyjadril se k jednotlivym provedenym
diikazim. Na zakladé této zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dodateéné platebni
vyméry ze dne 13. 5. 2015, ¢. . 1399504/15/2507-50522-506670, a ¢. j. 1399539/15/2507-
50522-506670. Proti témto dodateénym platebnim vymérim podal zalobce prostrednictvim
svého dariového poradce odvolani ze dne 11. 6. 2015, které doplnil podanimi doruc¢enymi
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spravci dané dne 20. 7. 2015 a dne 27. 7. 2015. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 20. 12. 2015.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 . v /v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

StéZejni otazkou v dané véci je posouzeni toho, zda mély datiové organy snizit pfijmy
zalobce o plnéni, které Zalobce obdrzel od spole¢nosti MGA, v niz je zalobce jedinym
spole¢nikem a jednatelem. Zalobce totiz povaZoval smlouvy uzaviené mezi nim a
uvedenou spolecnosti za absolutné neplatné pro nedodrzeni formy, jak predpoklada § 132
odst. 3 obchodniho zakoniku.

Pfedné soud zdtrazriuje, ze mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl skute¢né
. . v 7 .. v . v v ’ Vv .
jedinym spolecnikem i jednatelem spolecnosti MGA, ze obdrzel platby od této spolecnosti
za provedené prace a uskute¢néné sluzby, které nezahrnul do svych pfijmu, pricemz MGA
vydaje vynalozené na tyto prace zahrnula do dariové Géinnych vydaji a tyto také uplatnila
v darfiovych priznanich za pfedmétna zdatiovaci obdobi. Daile nebylo mezi Gcastniky
sporné to, ze mezi zalobcem a spole¢nosti MGA nebyly uzavfeny pisemné smlouvy o
provedeni praci a poskytnuti sluzeb.

Podle § 132 odst. 3 obchodniho zakoniku smlouvy uzaviené mezi spolecnosti a jedinym
spolecnikem této spolecnosti, pokud tento spolecnik jedna rovnéz jménem spolecnosti, museji mit
formu notdrského zapisu nebo pisemnou formu a listina musi byt podepsana pred organem
povérenym legalizaci.

V rozsudku ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1464/2009, Nejvyssi soud uvedl, ze ,podle
ustanoveni § 132 odst. 3 obch. zdk. platilo, Ze smlouvy uzavrené mezi spolecnosti (rozuméj
spolecnosti s rucenim omezenim) a jedinym spolecnikem této spolecnosti, pokud tento spolecnik
. / vv / v . */ /, / v 7 /7

jednd rovnéZ jménem spolecnosti, museji mit pisemnou formu. PoZadavek pisemné formy (v
nyni ucinném znéni formy notdarského zapisu nebo pisemné formy s ovéfenym podpisem) pro
smlouvy uzavirané mezi osobami uvedenymi v citovaném wustanoveni je motivovdn zejména
potrebou ochrany tretich osob. Obchodni zdkonik pritom neomezuje jeho pouZiti pouze na
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vybrand smluvni ujedndni, ani jej nespojuje toliko se smlonwvami vyslovné upravenymi jako
smluvni typ v obéanském nebo obchodnim zakoniku. PoZadavek pisemné formy je proto nutné
vztdbnout — ve wvyse vymezenych pripadech (tj. v situaci, kdy je smlouva wzavivana mezi
spolecnosti s rucenim omezenym a jejim jedinym spolecnikem, jedna-li tento spolecnik rovnéz
jménem spolecnosti) — na vsechny smlouvy, véetné smluv zikonem vyslovné nepojmenovanych

(tzv. inominatnich)®. Stejny nazor zopakoval Nejvyssi soud napt. v rozhodnuti ze dne 28. 7.
2014, sp. zn. 29 Cdo 689/2014.

Z vyse uvedenych zavért Nejvyssiho soudu, které zdejsi soud plné respektuje a vychazi
z nich, je patrné, ze smlouvy uzavfené mezi zalobcem jako jedinym spolecnikem a
. Vv . Vv 7 . v v 4 / 7 v
jednatelem spolecnosti MGA a touto spoleCnosti (zjevné uzavrené v ustni formé nebo
konkludentné) jsou pro nedodrzeni predepsané formy absolutné neplatné. Zavér
4 4 \4 4 v . v v 4 . v 7/ v 4
zalovaného o tom, ze v dané véci nedoslo k uzavreni smluv mezi spoleénikem a spolecnosti
MGA, ale mezi touto spolecnosti a podnikajici fyzickou osobou - zalobcem, a proto se na
dany pfipad § 132 odst. 3 obchodniho zikoniku nevztahuje, je zcela chybny. Nespravny
4 \4 4 4 7. M . 4 . /7 . 4
nazor zalovaného vychazi z nepochopent institutu fyzické osoby a tzv. podnikajici fyzické
osoby. Fyzicka osoba je pravni pojem, ktery odlisuje ¢lovéka od jinych pravnich subjektd,
pricemz podnikajici fyzickou osobou je tentyz clovék, ktery je vsak podnikatelem ve
smyslu § 2 obchodniho zakoniku. Zcela nepfipadné je pak odliSovani, zda zalobce uzaviel
v 4 M M 4 M N4 M /7 7/ . Ve 4
smlouvy se spolecnosti MGA jako fyzicka osoba podnikajici, nebo nepodnikajici, jak ¢int
zalovany, nebot se vzdy jedna o jednu a tutéz fyzickou osobu, tj. o stejny subjekt prava.
Pokud tedy zalobce uzavtel se spole¢nosti MGA smlouvy jako jediny spole¢nik a jednatel
(jde tak o tzv. jednoclennou spole¢nost), dopada na tyto pravni dkony Gprava obsazena v §
132 odst. 3 obchodniho zakoniku. Jelikoz smlouvy sjednané mezi zalobcem a spole¢nosti
MGA nebyly uzavieny v zakonem stanovené formé, jsou smlouvy stizeny sankci absolutni
neplatnosti.

Chybny zavér zalovaného vsak nema vliv na zadkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Spravny je totiz poukaz zalovaného na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
stran Ucinkd absolutni neplatnosti soukromopravnich dkont, jez byly podkladem
verejnopravniho rozhodnuti o dométeni dané. V Zalovanym zminéném rozsudku ze dne
16. 11. 2011, &. 3. 5 Afs 22/2011-72, (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze otazku
absolutni neplatnosti ,,jsou spravni soudy vsech instanci povinny posuzovat z uredni povinnosti
(viz judikatura Ustavnibo soudu zejména k prekluzi; nap?. nélez ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I
US 2082/09, obsahujici odkazy i na stars{ judikaturu k témto otdzkim, zejména na ndlez ze dne
26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, v némz zminku o povinnosti ex offo priblizet k absolutni
neplatnosti vyslovné zmirniuje bod 25). K pripadné neplatnosti itkond, jez mély byt zakladem
sporné dariové povinnosti, jsou povinmy priblédnout vsechny orginy verené moci z uredni
povinnosti a tato otdzka mize byt ucinéna predmeétem vizeni v kterékoli jebo fazi, a to at’ jiZ na
zdkladé namitky dcastnika nebo na zdkladé jakychkoli jinych skutecnosti, jez se dostanou do
sféry prislusnébo organu a z nichZ vyplyvd, Ze by pro posouzeni otdzky platnosti rozhodného
pravniho itkonu mobly byt relevantni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2.
12. 2010, ¢ j. 7 Afs 13072009 - 200). Jak vyplyva napy. z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
31.3.2011,¢ 5. 9 Afs 81/2010 - 180, ani absolutné neplatny soukromopravni ikon jesté a priori
neznamend, ze takovy sikon je irelevantni z dariového hlediska. Soucasné vsak Nejvyssi spravni
soud zdiraznil, Ze dariové icinky absolutné neplatnych soukromoprdavnich iikoni nenastdvaji
tehdy, vyZaduje-li dariové pravo, Ze urlity pravni ndsledek miiZe nastat pouze na zdkladé
existujiciho (platného) soukromopravniho sikonu urcité konkrétni povaby (viz napr. rozsudek
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Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢ j. 2 Afs 94/2004 - 50, publ. pod ¢. 979/2006 Sb.
NSS, pripadné rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. ;. 7 Afs 8/2007 - 49, www.nssoud.cz)*. Tyto
zavéry soud plné sdili a neshledava divod se od nich jakkoli odchylit.

Aplikyje-li soud vyse uvedené zavéry na projednavanou véc, musel posoudit, zda nastaly
danové Ucinky absolutné neplatnych smluv uzavtenych mezi zalobcem a spole¢nosti MGA.
V daném piipadé byly smlouvy realné v pfedmétnych zdanovacich obdobich dodrzovany,
plnéni dle smluv zalobce pro spole¢nost MGA vykonal, prace a sluzby mu byly danou
spoleCnosti uhrazeny, ptricemz spole¢nost MGA zahrnula plnéni uhrazené zalobci do svych
danové uznatelnych nakladG. Smluvni strany mezi sebou poskytnuta plnéni nijak
nezpochybnily. Zakon o danich z pfijma pfitom nestanovi, ze pravni nasledky plnéni na
zakladé smluv uzavrenych mezi Zalobcem a spole¢nosti MGA mohou nastat pouze na
zakladé jejich platného sjednani, jako je tomu napt. pfi prevodu nemovité véci u dané
z nabyti nemovitych véci. Jelikoz tedy zalobce ani spolecnost MGA nijak nereflektovaly
soukromopravni disledky absolutni neplatnosti uzavenych smluv, nema jejich absolutni
neplatnost zadné relevantni danové dasledky. Darové organy proto nepochybily, pokud
plnéni, které zalobce obdrzel od spole¢nosti MGA, zahrnuly pod jeho pfijmy z podnikani
a samostatné ¢innosti. Namitky zalobce, podle nichz mély danové organy snizit pfijmy
zalobce u dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 o plnéni
vyplacena na zakladé absolutné neplatnych smluv spoleénosti MGA, proto nejsou
opodstatnéné.

Zalobce dile namital, Ze zprava o danové kontrole postrada hodnoceni vSech dikaznich
v o /4 4 v 4 M v 4 \4 4 Vo /4
prostredku, které spravce dané provedl v ramci danové kontroly, a ze neni zrejmé, ke
kterym dikaznim prosttedkiim spravce dané prihlédl a ke kterym dikaznim prostredkim

Ve ’ ’ ’ . 7 7V v ’ ’ . .l
neprihlédl. Soud k této namitce poznamenava, ze zalobce ve své namitce nespecifikoval,
které konkrétni dikazni prostredky spravce dané nemél hodnotit ani ke kterym
navrzenym dukaznim prosttedkim nemél prihlédnout. K takto obecné formulované

4 M 4 /4 4 4 4 Vv /4
namitce zalobce soud po podrobném prostudovani zpravy o danové kontroly a obsahu
spravniho spisu konstatuje, ze zprava o danové kontrole spliuje veskeré zikonné
nalezitosti stanovené v § 88 darnového fadu. Zprava o dariové kontrole obsahuje jak
vysledek kontrolniho zji$téni, tak i hodnoceni dikazd zjisténych v pribéhu danové
kontroly. Ve zpravé o danové kontrole jsou uvedeny dikazni prostfedky, které byly
v ramci dariové kontroly ziskany a jimiz byly zejména pokladni doklady, datiové doklady a
danova evidence zalobce. Tyto dikazni prostiedky téz spravce dané ve zpravé o danové
kontrole hodnotil. Jelikoz spravce dané provedl veskeré Zzalobcem navrzené dikazni
prostredky, nemohl spravce dané ve zpravé o danové kontrole popsat dikazni prostredky,
které nebyly provedeny a zjakého divodu. Tudiz ani vtomto sméru spravce dané
. ;. v . ° /
nepochybil. Namitka zalobce je proto nedtvodna.

Soud se dale zabyval posledni namitkou zalobce stran toho, ze mu zprava o danové
kontrole byla pfedana, ale nebyla s nim projednana. Projednani zpravy o datiové kontrole
je postup, kdy spravce dané zaznamena vSechna vyjadreni, navrhy a namitky danového
subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim, popfipadé vysledky doplnéného
dokazovani (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne
27. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca 14/2004-29, publ. pod ¢. 838/2006 Sb. NSS). Jelikoz zprava o danové
kontrole slouzi jako podklad pro pfipadné doméfeni dané, pticemz jejim projednanim a
podepsanim je dariova kontrola ukondena, zakotvuje danovy rad pravo darového subjektu
vyjadtit se pred vlastnim uzavienim zjiSfovani skutkového stavu véci a eventualnim
vydanim dodate¢ného platebniho vyméru k jejimu obsahu a navrhnout pripadné jejti
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doplnéni. Toto pravo musi obsahovat nejen seznameni datiového subjektu se zavéry
spravce dané, ale 1 jeho vyjadreni ke zjisténym vysledkim, stejné jako reakci spravce dané
na toto vyjadfeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01,
obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006-
75, nebo ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 45/2017-37).

V projednavané véci byl dariovy poradce zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi
pisemnosti ze dne 10. 2. 2015, ¢ j. 412393/15/2507/-60562-507114, ktera obsahuje
podrobné seznamenti se zavéry spravce dané, dikazy, z nichz spravce dané vychazel, jakoz i
jejich hodnoceni. Na tuto pisemnost reagoval zalobce prostfednictvim svého danového
poradce podanim ze dne 19.2. 2015 tak, ze souhlasi se zjisténimi spravce dané kromé
hodnoceni pfijmu plynoucich ze smluv mezi nim a spole¢nosti MGA, nebot tyto smlouvy
jsou absolutné neplatné; o poskytnuti lhity k vyjadreni zalobce spravce dané nepozadal.
Nasledné byl pfi jednani dne 9. 3. 2015 seznamen s reakci spravce dané na jeho podani ze
dne 19. 2. 2015 a téz s nim byla zprava o datiové kontrole projednana, coz danovy poradce
zalobce stvrdil svym podpisem na protokolu ¢&. j. 607304/15/2507-60562-507114, aniz by
danovy poradce zalobce vznesl jakékoli navrhy, vyjadfeni nebo vyhrady proti obsahu
protokolu. Z uvedeného plyne, ze smysl a (cel projednani zpravy o danové kontroly byl
v projednavané véci dodrzen, nebot zalobce byl prostfednictvim svého danového poradce
seznamen se zavéry spravce dané, bylo mu umoznéno se k zavérim spravce dané vyjadfit
a navrhnout dikazni prosttedky. S ohledem na vySe uvedené soud neshledal, ze by byl
zalobce zkracen na svych pravech pfi seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi
a projednani zpravy o dariové kontrole. Namitka zalobce, ze s nim nebyla projednina
zprava o dariové kontrole, je proto nedivodna.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 . /v /7 Ve . .
ve véci uspech a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni {innosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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