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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Yalobce: KORUNNI DVUR POPICE, s.r.0., IC 29280451
sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. KUJI 44878/2016,
ODSH 627/2016 Ves.

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 29. 7. 2016 dorutenou zdej$imu soudu dne 1. 8. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. KUJI 44878/2016, ODSH 627/2016
Ves. (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl v souladu s ustanovenim §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni fad®) tak, ze zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. MMJ-
OD/25344/2014-28 JID: 61321/2016/MM] (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
byla zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) ulozena pokuta ve vysi 2.100,- K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot vydani rozhodnuti zalovaného
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nepredchazely zakonné kroky prvostupriového organu a zalobei byla udélena nezakonna
sankce.

Vydani napadeného a prvostupnového rozhodnuti nepfedchazelo natizeni Gstniho jednani,
na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobce, coz jej krati na svem
pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c. Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo na to,
aby jeho véc byla projednana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhijce a aby se mohl
vyjadrit ke vsem provadénym dikazim. V této souvislosti poukazuje na judikaturu
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spravnich soudt, ktera potvrzuje jeho nazor ohledné nutnosti nafizeni dstniho jednani.

I pokud by spravni organy seznaly, ze neni nezbytné narizovat Gstni jednani, mély provést
dokazovani za osobni Ucasti zalobce, ptricemz vSak spravni organy dle zalobce provadeély
dokazovani v jeho nepfitomnosti, ¢imz porusily zasadu bezprostfednosti.

Dale spravni organy nevyporadaly zalobcem navrzené dukazy, nebot pouze konstatovaly
. . e ’ ° v v e e ’ ’ ’

irelevantnost jejich provedeni, v dasledku cehoz nezjistily Gplny skutkovy stav. Jde tak
o podstatnou vadu fizeni, pro niz je nutné napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobce se neztotoznuje ani s tvahami spravnich organt ohledné vyse sankce, kdyz nebyly
hodnoceny ve prospéch zalobce zadné polehcujici okolnosti. Podle zalobce v$ak méla byt
v 4 i v 4 Ve o 4 4 4 . Ve VV N4
zohlednéna mira zavinéni ¢i zpusob spachani skutku, nadto naopak jako pritézujici
okolnost nemélo byt brano v potaz opakované spachani spravaiho deliktu, jelikoz zalobce
M i M 4 4 vv/ oV / M / M / / V-
jako provozovatel vozidla nic nepacha a vyssi sankce nemuze mit jakykoliv vychovny ¢i
M 4 4 /4 4 v/ / i 4 4
preventivni charakter. Navic nebyly prokazany ani zadné negativni nasledky.

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je podle zalobce protitstavni, kdyz § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je vrozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a
zakladnimi pravy.

Zalobni namitky jsou vztazené rovnéz k jednotlivym spravnim deliktim, za néz byla
zalobci prvostuptiovym rozhodnutim ulozena pokuta. Ve vztahu ke spravnimu deliktu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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dne 6. 10. 2014 zalobce namita, ze tento spravni delikt je podle jeho nazoru jiz promlcen.
Spravni rad ani zakon o silni¢nim provozu neobsahuji lhitu k projednani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silniénim provozu. Spravni delikt vsak
musi vykazovat znaky prestupku, avsak po uplynuti jednoleté lhity tyto znaky vykazovat
nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. V této souvislosti zalobce poukazuje tézZ na metodiku Ministerstva
dopravy k predmétné problematice, na zakladé niz legitimné olekaval zastaveni fizeni o
spravnim deliktu. Zalobctiv zivér ma byt podpofen také rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, €. j. 30 A 80/2015-43.

Spravni organy podle zalobce rovnéz nijak neprokazaly to, ze by se fidi¢ vozidla v pripadé
spravniho deliktu ze dne 6. 10. 2014 dopustil parkovani mimo vyhrazené parkovisté. To
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vyplyva pouze ztfedniho zaznamu, ktery vsak nemuze byt povazovan za dukazni
prostredek a nemuze byt proveden k dikazu. Z fotografii z dajného mista spachani
deliktu, které jsou soucasti spisu, neni nijak zfejmé, kde ridi¢ vozidla parkuje, tj. na
fotografiich neni zachyceno zadné okoli vozidla. Nelze tak jednoznacné tvrdit, ze tidié
vozidla parkuje v oblasti, ktera je vymezena pfilozenymi mapami, tudiz nelze mit za
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prokazané, ze ridic vozidla skutecné spachal prestupek.

Zalobce rozporuje také postup prvostupnového organu ohledné sdéleni totoznosti ridice,
ktery vozidlo zalobce mél ridit v dobé spachani spravniho deliktu. Prvostupnovy organ
s ohledem na absenci sdéleni ze strany zalobce zahajil fizeni s provozovatelem vozidla, aniz
by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Podle zalobce vsak mél byt
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opétovné vyzvan k vysvétleni, pripadné mélo byt pristoupeno k poradkovym opatfenim.

Ve vztahu ke spravnimu deliktu ze dne 17. 8. 2015 Zalobce rovnéz namital nespravny
postup ohledné zjistovani totoznosti pachatele prestupku. Zaroven k samotnému
skutkovému stavu ve spise absentuje jakykoliv podklad svédcici o protipravnosti jednani
fidice, nebot toto vyplyva pouze z uredniho zaznamu, ktery nemutze byt uzit jako dikaz, a
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z fotografil sice vyplyva, ze ridi¢ vozidla stoji na néjakych bilych darach, nicméné
vzhledem k nekvalitnim fotografiim nelze konstatovat, ze se skutecné jedna o dopravni
znacku V 13a.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k predmétné ¥alobé vyjad¥il svym p¥ipisem ze dne 7. 9. 2016, v ném? tvodem
uvedl své presvédéeni o spravném postupu pfi zjisfovani totoznosti pachatele prestupku.
Osloveni provozovatele vozidla lze povazovat za ulinéni nezbytnych krokd ke zjiSténi
pachatele prestupku. Zaroven zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46.

Ohledné identifikace mista spachani spravniho deliktu ze dne 6. 10. 2014 Zalovany uvadi
vloZeni materiald do spravniho spisu, z nichz lze skute¢né identifikovat ulici Palackého
v Jihlavé. Zalovany nesouhlasi ani s promléenim spravniho deliktu, kdyz poukazuje na

M 4 o Vv I v/ Vv N ’ . Vi . .
prekluzivni lhatu totoznou jako v pripadé fyzické osoby 1 na naslednou novelizaci
predmétného ustanoveni.

V pripadé spravniho deliktu ze dne 17. 8. 2015 je z fotografii zfejmé, Ze se jedna o ,bilé
éary“ a z nakresu poskytnutého méstskou policii je prokazano poruseni dopravni znalky
V 13a.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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K zalobni namitce tykajici se nenatizeni Ustniho jednani zalovany uvadi, ze v dané véci
nebyly naplnény podminky dle § 49 odst. 1 spravaiho fadu, rozhodnuti bylo vydano na
zakladé listinnych dikaza a zalobce nevyuzil moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce navic neuvedl Zadny z taxativnich dévodd, které by jej mohly zbavit
odpovédnosti provozovatele vozidla.

Ve vztahu k provadénému dokazovani zalovany poukazuje na postup dle § 51 odst. 2
spravniho radu. K uvedené osobé ridice, panu P. K., jehoz totoznost byla sdélena az
o v v/ 4 ’ 4 . . \4 / 4 4 vV / /

v prubéhu fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, zalovany uvadi bézny vyskyt
tohoto jména v fizenich, v nichz jako zmocnénec vystupuje spole¢nost FLEET Control
s.r.o., navic se ktéto osobé vyjadrovaly i soudy, jakoz je Casty vyskyt této osoby

v odvolacich fizenich.

Pokuta stanovena zalobci byla dle zalovaného ulozena plné v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zékonné dvoumésiéni lhté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.f.s.

Spornou otazkou je v projednavané véci nékolik skutecnosti, a to konkrétné, zda bylo
nezbytné naridit Ustni jednani, spravnost postupu dokazovani, primérenost udélené sankce,
zda jiz doslo k promlCeni (pojmové se jedna o prekluzi) spravniho deliktu, spravnost
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postupu ohledné zjisténi totoznosti pachatele prestupku, prokazani obou spravnich deliktt
a konecné zda objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je protitstavni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobci byla prvostupfiovym
rozhodnutim udélena pokuta ve vysi 2.100,- K¢ za spravni delikt provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot doslo k poruseni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, a to dvéma jednanimi.

Dne 6. 10. 2014 ve 14:30 na ulici Palackého u domu ¢. p. 1 v obci Jihlava se neznamy tidic
motorového vozidla tovarni znacky BMW, registraini znacky ,X“, jehoz provozovatelem
je pravé zalobce, dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu
porusenim § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu tim, ze nerespektoval dopravni znacku
IP 12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,A“. Poté byl zalobce vyzvan
k Ghradé éastky ve vysi 500,- K¢ a také k podani vysvétleni. Jelikoz prvostupriovy spravni
organ nezjistil skutecnosti odGvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, fizeni o
prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,prestupkovy zakon®) odlozil.
Dne 7. 1. 2015 prvostuptiovy organ vydal prikaz, ¢ j. MM]J/OD/25344/2014-5 JID:
2690/2015/MM], proti némuz zalobce podal odpor. Nasledné dne 21. 1. 2015
prvostupriovy organ obdrzel sdéleni zalobce, Ze vozidlo mél zaptjcené P. K. a navrhl jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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slySeni pred prvostupriovym organem. Prvostupniovy organ navrhovany dikaz svédeckou
/ v 1/ bl / J v/ 4 4 Ve 1V *eV 4 4 M
vypovédi neprovedl, nebot vdané fazi fizeni by ustanoveni fidi¢e a zjisfovani jeho
motivace bylo irelevantni. Po zruseni puvodniho rozhodnuti prvostupriového organu ze
dne 23. 1. 2015 zalovanym byl doplnén spisovy material o fotodokumentaci prestupku, a
to konkrétné o snimky z verejné dostupného portalu www.google.cz/maps/place/Palack,
VA . . v v / / . v/ ..
prokazuyjici, ze fotografie vozidla zalobce na ¢. 1. 5 spravniho spisu byla potrizena na ulici
Palackého v obci Jihlava u domu ¢. p. 1, dale o mapovy doklad (ulice Palackého v obci
Jihlava) dokladajict, Ze tato ulice je osazena mimo jiné 1 dopravni znackou IP 12 ,vyhrazené
*V_ Vg « v/ 4 4 /’ Vv . Vv
parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,A“ a nafizeni statutarnitho mésta Jihlavy ¢.
2/2014 o placeném stani silni¢nich motorovych vozidel na mistnich komunikacich ve
vymezenych oblastech mésta vcetné prilohy ¢. 2 k tomuto natizeni. Nasledné byla zalobci
dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 17. 8. 2015 ve 21:00 na ulici Ttida Legionatt u domu ¢. p. 9 v obci Jihlava se neznamy
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Opel, registraéni znacky ,X“, jehoz
provozovatelem je pravé zalobce, dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu porusenim § 25 odst. 1 pism. a) a § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu - ridi¢ smi zastavit a stat jen vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni
komunikace; souCasné nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V 13a ,Sikmé
rovnobézné Cary“. Poté byl zalobce vyzvan k Ghradé dastky ve vysi 500,- K¢ a také
k podani vysvétleni. Jelikoz prvostupriovy spravni organ nezjistil skuteénosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, fizeni o prestupku dle §66 odst. 3 pism. g)
prestupkového zakona. Dne 27. 11. 2015 prvostupnovy organ vydal pfikaz, ¢. j.
MM]/OD/20442/2015-5, proti némuz zalobce podal odpor. V prubéhu spravaniho fizeni
zalobce trval na nafizeni Gstniho jednani, Cemuz ale prvostupnovy organ nevyhovél, kdyz
poukazal na § 49 odst. 1 spravaiho fadu a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 52 A 65/2014-38.

Ve véci obou predmétnych jednani prvostupriovy organ vydal rozhodnuti, ktera vsak byla
zalovanym zru$ena, nebot prvostupriovy organ mél o obou jednanich vést spolecné tizeni.
S poukazem na § 125g zakona o silniénim provozu proto nasledné prvostupnovy organ
vedl spole¢né rizeni, jehoz vysledkem bylo vydani prvostupnového rozhodnuti. Pfi
rozhodovani o vysi pokuty prvostupriovy organ zohlednil zadkonem stanovené rozpéti,
poruseni zakonné povinnosti, charakter spravniho deliktu provozovatele vozidla
Ve 4 4 4 4 . v . \4 4 4 . . .
s prihlédnutim k zavaznosti prestupku i to, ze spravni delikt provozovatele vozidla je u
v . A / v v . v . . ’
zalobce projednavan poprve, avsak ve dvou vécech, proto je potfeba na jeho jednani
pohlizet pfisnéji, a zvazil nejen represivni, ale zejména preventivni Gcel sankce.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce podal odvolani dne 27. 4. 2016, které nasledné
bylo doplnéno dne 3. 5. 2016. Zalobce namital absenci Gstniho jednani ve véci a dale také
promléeni spravniho deliktu ze dne 6. 10. 2014.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Ve vztahu k odvolaci namitce o nekonani Gstniho jednani zalovany odkazal na § 49 odst. 1
spravniho tadu, jehoz podminky nebyly naplnény. V dané véci bylo rozhodovano na
4 v o v / M VeV vV Vv Ve \4 M 4 M
zakladé podkladi obsazenych ve spise, pricemz zalobce nevyuzil moznosti seznamit se
v . v ’ 4 Vv 4 4 ’ v /v M M
s témito podklady pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, zaroven se netcastnil ani
4 v 4 o o 4 4 4 . / N4 v /7 Vv 4 V4
provadéni dukazt. Druhou zalobni namitku tykajici se promlceni zalovany vyporadal
odkazem na zakonné ustanoveni, kdyz prekluzivni doba je stanovena v § 125e odst. 3 a 5
4 . Vv _/ Vev v 4 v/ v v ./ 4
zakona o silni¢nim provozu, pricemz v daném pripadé nedoslo k jejimu uplynuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IV. A Protitstavnost objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla

Krajsky soud se pti posouzeni nyni projednavané véci predné zabyval zalobni namitkou
protiustavnosti  prislusné zakonné Upravy zakotvujici objektivni  odpovédnost
provozovatele vozidla.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se provozovatel vozidla dopusti spravniho
deliktu tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Totoznou namitkou se jiz zdejsi soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. ;.
30 A 87/2016-29 (srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-
30, nebo rozsudek krajského soudu ze dne 11. 12. 2017, ¢. 5. 31 A 242/2017-27), kde uvedl,
ze z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit radné dodrzovani predpisa
pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silninim provozu) nelze dovozovat, ze by
automaticky dochazelo k uplatiiovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat
nelze. Pfedmétna povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla
primarné nesméfuje k sankcionovani vsech provozovatelt vozidel, ale vyjadtuje povinnost
téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch fadného dodrzovani vsech pfislusnych
pravnich predpisu. Zvolena Gprava tak sleduje legitimni cil spoéivajici ve vefejném zajmu
spolecnosti na radném fungovani silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich
pravidel.

V nynéjsi véci nema krajsky soud davod se od téchto zavéra odchylovat, pficemz opakuje,
ze pokud zalobce namita, ze tato povinnost je nesplnitelna, je potreba fici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zptsobem je vozidlo

v/ 7 M Ve o v/ _/ 4 v 4 v v/ v / v M i 4
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy 1 vlastnictvi vozidla, s sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovofit o odpovédnosti vlastnika vuc¢i spoleCnosti, jez se jisté muze projevovat i v

M M .. . 4 4 4 v/ v / 4 4 v * o v 4 4 v

povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpist tfeti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Zdejsi soud vtomto kontextu blize citoval 1 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, na néjz v podrobnostech
odkazuje. Zduraznuje take, ze uplatnovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za

/ . Vv v/ 4 4 . 4 v ’ 4 v i v 4
vysledek, je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni
v rozporu s Ustavnim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Proporcionalita pfijatého feseni
je pritom zajisténa v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika
prestupku urdit konkrétni fyzickou osobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2016, ¢ j. 7 As 129/2016-35).

Namitce protitistavnosti § 125f zdkona o silniénim provozu proto zdejsi soud nemuze
Ve V 1V \ ’ ’ . 4 o 14
prisvédcit a tato zalobni namitka neni davodna.

IV. B Promléeni (prekluze) spravniho deliktu ze dne 6. 10. 2014

Dale se zdej$i soud zabyval namitkou promléeni spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Tak jako tak by se totiz proml¢enim (z pohledu pravni teorie je vhodnéjsi pouzivat pojmu
prekluze = zanik odpovédnosti za spravni delikt) musel zabyvat pfednostné z ufedni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

7 31 A 81/2016

povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As
57/2004-39) a v pripadé, ze by prekluzi odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt
dovodil, stalo by se posouzeni ostatnich namitek jiz nadbytecnym.

Dle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyft let ode dne, kdy byl spachan.

Zakon o silni¢nim provozu tak vyslovné obsahoval prekluzivai lhatu u spravnich delikta
pravnickych osob. Krajsky soud tak nemuze souhlasit se zalobcem, ze takovou lhutu zakon
o silni¢nim provozu neobsahoval.

Vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu - spachani spravaiho deliktu dne 6. 10. 2014
a zahajeni spravniho fizeni dnem 7. 1. 2015, ktery je dle spravniho spisu dnem doruceni
ptikazu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. MM]J/OD/25344/2014-5 JID 2690/2015/MM]J, je pak
ztejmé, ze v nyni projednavaném pripadé k uplynuti prekluzivai lhaty podle § 125e odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nedoslo.

Pro presnost zdejsi soud dodava, ze si je védom nabyti Géinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.
v . v v/ / - ’ . ’ v .
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (diale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky) a souvisejictho zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky, ke dni 1. 7. 2017. Druhy z
uvedenych zakont mél pritom zasadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f zakona o
silnicnim provozu, kdy v pripadé ustanoveni § 125e vypustil (mj.) téz ustanoveni tykajici se
lhtt pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovori
/4 M 4 M 4 Ve 4 4 : <« b . <«
o ,pravnické nebo fyzické osobé“ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a
»prestupku®. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zGstala totozna,
v v 4 4 M M 4 v M M 7 7 i / V. Vv VvV
vCetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a koneéné rovnéz i
vyse mozné sankce. Zakon o odpovédnosti za prestupky pak v prechodnych ustanovenich,
in concreto § 112 odst. 2, uvadi, ze ,ustanoveni dosavadnich zikonii o [...] Ibitich pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez
by uplynula nékterd ze lbhit podle véty proni, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona.“ Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti,
ze nova uprava neni pro zalobce priznivéjsi, se tak vySe uvedené zavéry uplatni vaci
jednani zalobce 1 po vstupu zakona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakont v
Géinnost. Analogii provedené zalovanym tedy nelze nic vytknout a namitce zalobce
sméfujici proti ni tak zdejsi soud nemuze prisveéddit.

IV. C Poruseni povinnosti naridit stni jednani a dokazovani za osobni ¢asti Zalobce

Zdejsi soud neshledal divodnou ani namitku, ze prvostuptiovy organ ve véci rozhodl, aniz
by nafidil Gstni jednani, ptipadné Ze se dokazovani uskute¢nilo bez osobni Gcasti zalobce.

Pfedné, nazor zalobce, Ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je tizenim,
/4 . 4 M v 4 v 4 /.
ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), je potfeba analogicky
k trestnimu fadu a prestupkovému zakonu nafidit Gstni jednani vzdy, neni spravny. Byt by
v/ Ve M M 4 M v /7 v v v 4 4 4 M
zdejst soud pristoupil na premisu, ze obvinéni zalobce z predmétného spravniho deliktu
bylo skuteéné ,trestnim obvinénim® ve smyslu Umluvy a spliovalo tzv. Engel kritéria [viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 8. 6. 1976, ve véci
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Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72],
nemuze souhlasit s argumentem zalobce a v dusledku toho ani s jim citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15 A 14/2015 - 35, e by z této
skutecnosti v ptipadé tzv. jinych spravnich deliktd automaticky vyplyvala i povinnost
obligatorné natizovat Ustni jednani.

Pravni Gprava tzv. jinych spravnich delikta (tedy i spravniho deliktu podle § 125f zakona
o silninim provozu) obecné neznala institut obligatorniho Gstntho jednani tak, jak tomu
bylo u prestupku (srov. § 74 odst. 1 prestupkového zakona); pri posuzovani nutnosti
Ve /. /7 4 /7 v 4 / * 17/ 4 M 4 4
narizovat Ustni jednani je proto potfeba vychazet z Gpravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho
fadu. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze Ustni jednani spravni organ nafidi v
ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dile tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav Gcastniku nezbytne.

I Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
s odkazem na svij rozsudek ze dne 11. 11. 2004, C. j. 3 As 32/2004-53, vyslovné uved], ze v
fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy povinnost vzdy nafidit Gstni jednani.
V kontextu standardt &. 6 Umluvy pak konstatoval, Ze ,soulad #izeni o spravnim deliktu
s ¢l. 6 Evropské simluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho ¥izeni, ale i navazujiciho
soudniho 7izeni. Nedostatky spravniho vizeni z pobledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské
umluvy nemaji za ndasledek rozpor s Evropskou vimluvou, ma-li obvinény mozZnost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim 7tizeni, které jejim poZadavkim vybovuje (srov. rozsudek
Evropskébo soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79,
odst. 56). Nedostatek vistniho jednani ve spravnim rizeni tedy z pohledu Evropské imluvy zhojil
§ 51s. 7 s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti! o spravni Zalobé, ledaze strany
soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto
nebylo upreno pravo na istni jedndni. Nad ramec vyporiddani této ndamitky kasacni soud
upozoriiuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost
¢ 57655708, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni &l. 6 ani v p¥ipadé, kdy spravni
soud odmitl Zddost o narizeni jedndni ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku;
zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro wvydani rozhodnuti
(zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény meél prileZitost
zpochybnit spachdni prestupku v pisemném vyjadveni v ramci spravniho Yizeni a ndsledné i ve
spravni Zalobé.“ Na okraj 1ze poukazat i na novou ipravu prestupkd obsazenou v zakoné o
odpovédnosti za prestupky Gcéinnou od 1.7.2017, ktera jiz s obligatornim koninim
Gstniho jednani viibec nepocita. Divodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky
k tomu uvadi, ,Ze pokud je pripustén soudni prezkum, v ramci néhoZ bude &. 6 Umlnvy
naplnén, vybrané procesni zaruky nemusi byt nutné zajistény ve fazi spravniho rizent.“

Nejvyss$i spravni soud proto v souladu s vyse uvedenymi zavéry konstantné poukazuje na
to, ze spravni organy nejsou povinny natrizovat Ustni jednani v fizenich o spravnich
deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav Glastnikl (viz také
napt. rozsudek ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 4 As 123/2016-24, ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 As
85/2016-33, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016-40). Rozhodnuti soudd, na ktera v této otazce zalobce poukazuje, jsou touto
konstantni judikaturou zcela prekonana.

Uvedené zavéry presné dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot i nyni mél zalobce
moznost ucastnit se jednani pred soudem, na némz vsak vyslovné netrval. V rozporu s nimi
pfitom neni ani rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As
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139/2015-30, na néjz zalobce v zalobé odkazuje. Tento rozsudek se totiz vyslovné
/ i 4 Ve 4 4 / 4 . 4 4 4 4 4
nezabyval obligatornim nafizovanim WUstniho jednani, ale naroky na dokazovani ve
4 4 v/ 4 4 M 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
spravnim fizeni. V navaznosti na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, sice zdUraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy
je treba dbat na dodrzovani zasady tGstnosti, pfimosti a bezprostfednosti, tento pozadavek
v /4 4 v i 4 /4 v 4 o o v/ i / Vv 4 o v/ 4
ovSem vztahl k zasadné povinnému provadéni dukaz za pritomnosti Gcastnika fizeni.
Jinymi slovy - zminény rozsudek devatého senatu ve skuteénosti argumenty zalobce nijak
nepodporuje; devaty senat ostatné napt. v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016-48
/ v v /. A 4 4 4 4 M o v i 4 4
vyslovné konstatoval, ze Ustni jednani u spravnich delikta vzdy povinné neni.

Lze tedy uzavrit, ze ze vSech shora uvadénych divoda nelze povazovat namitku poruseni
¢l. 6 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod za divodnou. Radné
naplnéni prav plynoucich ztéchto ustanoveni lze spatfovat pravé v mozném nafizeni
jednani pred soudem. Ochranu prav Gcastniku rizeni ostatné napliuje i samotny § 49 odst.
1 spravniho tadu, jenz vyzaduje nafizeni Ustniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni
jejich prav. Takova nezbytnost ovsem dle nazoru soudu nenastala a zalobce ve spravnim
v/ 4 4 v i \4 / M i M 4 M v/ / /. 4
fizeni neuvadél nic, co by snad bylo mozné objasnit jen v ramci natizeného ustniho
jednani.
Krajsky soud dale uvadi, ze samotné dokazovani v nyni projednavané véci probéhlo
v souladu s vychodisky obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30, lze § 51
4 4 v/ Ve v 4 4 4 M M 4 v 4 4
odst. 2 spravantho radu vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za
v/ /v 4 o Ve 7/ 4 M 4 4 4 4 v/ . / /7 . 4 4
pritomnosti Uc¢astnikd pfi tstnim jednani (§ 49 spravniho radu) nebo mimo ustni jednani, o
demz ale musi byt castnici zasadné predem vyrozumeéni.

V pripadé spravniho deliktu ze dne 6. 10. 2014 prvostupnovy organ provadél dokazovani
mimo ustni jednani, o ¢emz zalobce, resp. jeho zastupce radné a s dostateCnym predstihem
vyrozumél pripisem ze dne 5. 2. 2016, ¢ ). MM]J/OD/25344/2014-15 JID:
22051/2016/MM], v némz pod bodem 2 bylo uvedeno Vyrozuméni o provedeni dikazu
mimo ustni jednani. V tomto vyrozumeéni ze dne 5. 2. 2016 prvostupniovy organ uvedl, ze
dne 11. 2. 2016 v 8:00 hodin v budové Magistratu meésta Jihlavy, odbor dopravy na adrese
Tyrsova ¢ p. 18, Jihlava, kancelar ¢ dv. 17 (naproti autobusovému nadrazi), budou
provadény dikazy mimo uUstni jednani (provedeni dikazi listinami obsazenymi ve spise);
a dale, Ze ve lhaté péti dnt ode dne provedeni dikazi mimo Gstni jednani se mize vyjadfit
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. O provedeném
dokazovani byl nasledné vyhotoven Zaznam o provedeni dikazu listinou ze dne 11. 2.
2016, ¢. 3. MM]/OD/25344/2014-16 JID: 22051/2016/MM], kde bylo popsano, jaké listiny
byly k dikazu provedeny (srov. také § 53 odst. 6 ve spojeni s § 18 odst. 1 spravniho fadu).
Zalobce ani jeho zmocnénec se vSak provadéni dokazovani netéastnili a na moZnost
vyjadtit se k provadénym dikazim (a uplatnit tak zasadu bezprostfednosti, jak sam
zalobce v zalobé uvadi) tak z vlastni vile rezignovali. V zadném pripadé tak nemohlo dojit
k jakémukoliv zkraceni procesnich prav zalobce.

Okolnosti ohledné spravniho deliktu ze dne 17. 8. 2015 jsou obdobné. Prvostupniovy organ
provadél dokazovani mimo dGstni jednani, o lemz zalobce, resp. jeho zastupce radné
as dostateCnym  predstthem vyrozumél pfipisem ze dne 14. 12. 2015, ¢&. .
MM]/0OD/20442/2015-9 JID: 202430/2015/MM], v némz pod bodem 2 bylo uvedeno
Vyrozuméni o provedeni dikazt mimo Gstni jednani, v némz prvostupfiovy organ uvedl,
ze dne 22. 12. 2016 v 10:45 hodin v budové Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy na
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adrese TyrSova ¢. p. 18, Jihlava, kancelar ¢. dv. 17 (naproti autobusovému nadrazi), budou
provadény dikazy mimo Ustni jednani (provedeni dikaza listinami obsazenymi ve spise);
a dale, ze ve lhaté péti dnu ode dne provedeni diikazi mimo Gstni jednani se muaze vyjadrit
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. O provedeném
dokazovani byl nasledné vyhotoven Zaznam o provedeni dikazu listinou ze dne 22. 12.
2016, ¢. j. MMJ/OD/20442/2015-11 JID: 208247/2015/MM], kde bylo popsano, jaké
listiny byly k dikazu provedeny (srov. také § 53 odst. 6 ve spojeni s § 18 odst. 1 spravniho
¥4du). Zalobce ani jeho zmocnénec se viak provadéni dokazovani netéastnili. Zalobce
nasledné prvostupriovemu organu zaslal vyjadreni ze dne 23.12. 2015, v némz trval na
narizeni Ustniho jednani, kam by se dostavil a vyjadril se k dokazovani, nicméné konkrétni
skutecnosti k listinAm obsazenym ve spravnim spise, které byly provedeny jako dikaz,
neuvedl. K tomuto navrhu se prvostupnovy organ nasledné vyjadril ve svém rozhodnuti ze
dne 4. 1. 2016, které bylo ale zalovanym zruseno s ohledem na absenci vedeni spole¢ného
fizeni. Dale se touto namitkou prvostupnovy organ zabyval také v prvostupnovém
rozhodnuti, které bylo nasledné zalovanym potvrzeno. Soud ptripomina, ze se soucasné
jedna o jednu z zalobnich namitek, kterou se zabyval jiz vyse, proto je zdejsi soud toho
nazoru, ze k jakémukoliv zkraceni procesnich prav zalobce nedoslo.

Zdejsi soud tak neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani v souvislosti
s porusenim povinnosti provadét dukazy pouze za pritomnosti ucastnika fizeni tak, jak na
ni odkazuje zalobce ve vazbé na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢. .
57A 51/2014-34.

Aniz by zdejsi soud jakkoliv hodnotil pravni nazor Krajského soudu v Plzni, ma za to, ze
obdobnou situaci se v fadé rozhodnuti zabyval 1 Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru,
ze obdobna situace, jako nastala v nyni posuzované véci, neni duvodem pro zruseni
spravnich rozhodnuti. Za vsechny lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2012, ¢ j. 3 As 29/2011-51, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Drubym
z divodi, pro ktery krajsky soud zrusil prezkoumdvané rozhodnuti, bylo neprovedeni ditkazu
vypisem z evidencni karty vidice v souladu s § 53 odst. 6 vétou proni spravnibo vddu. I Zalovany
nezpochybnil, Ze o provedeni ditkazu touto listinou nebyl do spisu ucinén ziznam. Jde tedy
bezpochyby o vadu Yizeni pred spravnim organem, ale v prezkoumdvané véci tuto vadu Nejvyssi
spravni soud na rozdil od soudu krajského nepovazuje za narolik intenzioni, aby mobla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Je totiz nutno priblédnout k tomu, Ze neni pochyb o tom,
Ze tato listina se ve spravnim spise nachdzela v okamZiku, kdy ve véci probéblo vistni jednani,
v jehoZ zdvéru byla obecnému zmocnénci Zalobce dana mozZnost se s kompletnim obsahem
spravnibo spisu seznamit a vyjddrit se k nému pred vydanim rozhodnuti. Pokud by o provedeni
ditkazu vypisem z evidencni karty vidice byl proveden zaznam v souladu s citovanym
ustanovenim spravniho vddu, dikazni situace by se nijak nezménila. K této otdzce se ostatné ve
stejném duchu (a dokonce jesté shovivavéjsim) vyjadiila i doktrina. Ve drubém vydani publikace
Spravni vad — Komentay (JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012) jej{
autor uvddi: ,Ustanoveni § 53 odst.6 se nevztabuje na wvsechny pisemnosti (dokumenty ¢
listiny), které jsou souclasti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti...... Sepsini
protokolu o provedeni ditkazu listinou ma vyznam predevsim u ,listin“ podle odst. 1 tohoto
ustanoveni....... Takovy postup by zcela postradal vyznam v prfipadé, kdy urcitd listina je a po
celou dobu spravnibo rizeni (a i poté) zistane souldsti spisu, na zakladé cehoz maji ucastnici
Yizeni moznost se s ni na zakladé § 38 seznamit - poubé precteni takové listiny nebo sdéleni
jejiho obsabu neznamend z blediska listiny samotné zadnou ,pridanou hodnotu*. Bez obledu na
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citované budon mit v dalsim 7izeni spravni organy vzhledem k postoji Zalobce prileZitost
vyhovét jeho poZadavku a diitkaz predmétnou listinou ve smyslu § 53 spravnibo 7adu provést.”

Obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53,
ze ,Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devdtého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
s nim byl postup spravnich organi v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval provedeni
vistniho jedndni za nezbytnou soucist ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze na to, Ze i za
situace, provddi-li se dokazovini mimo jednani, je vhodné predem o tom informovat sicastniky
Yizeni a p¥ip. vyhotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze neZ soublasit, nicméné nutno
poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niZ plati, Ze ne kazda procesni vada ma vliv na
zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou mimo jednani bez toho,
aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze iicastnik miiZe
zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se takova
listina po celou dobu ¥izeni ve spisu a vicastnik Yizeni se s ni miiZe seznamit, nejde o vadu, kterd
by mobla ovlivnit zakonnost ¥izeni ani ndasledného rozhodnuti, nebot iicastniku rizeni nic
nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v priibéhu 7¥izeni. Pokud by se samozriejmé jednalo o
provddént jiného ditkazu mimo dstni jednani (napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se
uplatni devdtym sendtem nastinény postup, aby nebyl iicastnik 7izeni jakkoli zkricen na
pravech. Nejuyssi spravni soud se i u prestupkového ¥izent, kdy je zikonem stanovena povinnost
zdsadné navidit dstni jedndni (oproti pravé spravnich delikti) vyjadvil v tom smyslu, Ze
zdsadni je, zda se iicastnik Yizeni mobl s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv
otdazka, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim videm (viz napr.
rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢ j. 10 As 16/2014-25,
ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 6 As 51/2007-228). Nejvysst
spravni soud ddle napr. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2.
2012, & j. 3 As 29/2011-51, dospél k zdvéru, Ze pokud spravni orgin splni dvé podminky,
kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho 7ddu a (ii) vicastnik ¥izeni
md moznost se s témito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
vddu, lze provddeét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vioZena do spisu. Od téchto zdvéri se
nemda Nejvyssi spravni soud diivod odchylit ani v nyni projedndvané véci. Vsechny listiny, z
nichZ spravni organ wvychazel, byly po celou dobu rizeni soucisti spisu a stéZovatel byl
obezndmen s moznosti se s nimi sezndmit, pripadné je konfrontovat, nicméné zistal pasioni.
Ani tato namitka, kdy stéZovatel zpochybrioval toliko formalni postup spravnich organii, neni
diivodna.”

A ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2016, C. j.
3 As 121/2014-35, ve kterem uvedl: ,Jestlize dale stéZovatel namitd procesni pochybeni pri
provddéni dokazoviani wve smyslu neprovedeni listinného ditkazu v souladu se zdkonem,
nepochybné tim poukazuje na poruseni § 53 odst. 6, véty proni spravniho vadu, dle kterého se o
provedent ditkazu listinou ucini zaznam do spisu. Zpiisobem, jak providér dokazovani listinou
v pritbéhu spravnibo 7izeni podle citovaného ustanoveni (ve vazbé na § 18 odst. 1 spravniho
vddu), se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (viz napriklad rozsudky ze dne 11. 1.
2012, ¢ . 1 As 125/2011-163, ze dne 8. 2. 2012, & . 3 As 29/2011-51, a ze dne 21. 8. 2014, ¢. |.
10 As 16/2014-25). Spolecnym znakem wvsech posuzovanych pripadii bylo zjisténi, Ze spravni
organy provddeély dokazovani listinou mimo vistni jednani tak, Ze listinu jednoduse vloZily do
spisu, jehoZ byla soulisti po celou dobu spravniho v¥izeni, aniz by byl o provedeni dikazu
listinou vyhotoven wredni zaznam ¢ protokol. Nejvyssi spravni soud na tuto problematiku
nahlizel optikou mozného zdsahu do procesnich prav ucastnika vizeni, kdy v centru jeho
pozornosti stala otdazka, zda mél vcastnik moznost se s danym ditkazem sezndmit a vyjadit se k
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nému, a nikoliv otdzka, zda byl ryze formalné dodrZen postup stanoveny spravnim videm wve
vyse citovanych ustanovenich. Dospél pritom k zdvéru, Ze pokud (1) spravni organ zaloZi listinu
do spisu dle § 17 spravniho 7ddu a (2) ncastnik rizeni ma moznost se s touto listinou seznamit
pri nabliZeni do spisu postupem dle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, Ize dokazovani provadeét i tim,
Ze listina byla pouze vloZena do spisu. I v nyni posuzované véci zdejsi soud neshledava divod se
od dosavadni judikatury odklonit. Je totiZ nutné odmitnout cestu ryziho formalismu v pripade,
kdy veskeré listinné podklady (0 néz se spravni rozhodnuti opira) byly soucdsti spravniho spisu a
vicastnik ¥izeni (stéZovatel) se s nimi pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu
seznamil (viz ¢l. 76 a 77 spravnibo spisu), tudiz mu prokazatelné bylo zndmo, z jakych podkladii
maize pri vydani rozhodnuti spravni orgdn vychdzet. PoZadovat, aby spravni orgdn i za tohoto
stavu véci pred vyddanim rozhodnuti vyhotovil sredni zaznamu & protokol o tom, Ze listina
byla prectena, by fakticky ztrdcelo smrysl.

S ohledem na citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dospél zdejsi soud k
zavéru, ze ani tato Cast namitky zalobce neni duvodna. Ze spravniho spisu jasné vyplyva,
ze prvostupnové rozhodnuti a stejné tak rozhodnuti zalovaného jsou opfena o listiny,
které byly v souladu s § 17 spravniho fadu zalozeny do spravniho spisu a tyto listiny byly
po celou dobu fizeni soudasti spravniho spisu, a ze zalobce byl zaroven fadné vyzvan
postupem dle § 36 odst. 3 spravniho radu k seznament se se spisem. Nad ramec uvedeného
ze spravniho spisu vyplyva, ze listiny zalozené ve spravnim spise byly provedeny jako
dikaz a o mistu a Case provadéni dikazi mimo Gstni jednani byl Zalobce vyrozumén a
mohl se ho zicastnit. Nic mu tedy nebranilo realizaci jeho procesnich prav. Jestlize
Nejvys$i spravni soud nepovazuje za vadu oduvodnujici zruseni rozhodnuti spravniho
organu ani to, ze je ve véci rozhodnuto pouze na zakladé zalozenych listin, tim méné muaze
byt vadou fizeni to, ze zalobce byl o provedeni dikazii mimo dGstni jednani pouze
vyrozumeén, nikoliv vsak vyrozumén o moznosti Gcastnit se tohoto provadéni dokazovani
mimo Ustni jednani.

Za divodnou tak soud neshledal také namitku poruseni prava na spravedlivy proces a
zasady bezprostrednosti v dusledku provedeni dokazovani mimo Gstni jednani, aniz by byl
zalobce vyrozumén o moznosti Gcastnit se tohoto dokazovani.

Podle § 51 odst. 2 véty prvni spravniho fadu o provadéni dikazi mimo Gstni jednani musi
byt Gcastnici vCas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni.

Citované ustanoveni spravni organ prvého stupné zcela dodrzel, nebot Zalobce o provadéni
dtikazi mimo Ustni jednani vcas vyrozumél (viz vyse). Ucast na ném je toliko pravem
v . I . ’ /v v / ’ ’ . v oo
zalobce, nikoliv jeho povinnosti. Tvrzeni zalobce, ze spravni organ nedal najevo, ze jeho
Ucast je mozna, je naprosto ucelové. Smyslem vyrozuméni o provadéni dikaz mimo Gstni
M ’ 4 4 4 4 s . . v v v /7 IV M ’ v ’ o o
jednani v konkrétni den a v konkrétni Cas je zjevné umoznéni ucasti na provadéni dakaza.
Vyrozuméni (zakon vyslovné pouziva slovo ,vyrozuméni“, nikoliv ,predvolani®) si
/v 4 v/ 4 . . v oV v M .. v \4 . M / Vv Ve 4 v 4
Ucastnik rizeni objektivné nemuze vysvétlit jinak, nez Ze je jeho uclast pri provadéni
dokazovani mozna. Naslednou nepfitomnost zalobce pfi provadéni dikazd je proto nutno
hodnotit jako disledek jeho zcela svobodného rozhodnuti nevyuzit svych procesnich prav,
nikoliv jako disledek procesniho pochybeni spravniho organu. Spravni organ prvého
stupné dodrzel postup stanoveny spravnim radem pro provadéni dokazovani a neporusil
tak pravo zalobce na spravedlivé fizeni ani zasadu bezprosttednosti.

Nadto krajsky soud pfipomina, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem,
spolecnosti FLEET Control, s.r.o. Z vlastni rozhodovaci praxe je soudu znamo, ze tato
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spolecnost vystupuje v fadé fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, tudiz ji jsou
znama prava, ktera zakon Gcastnikim spravniho fizeni poskytuje.

IV. D Neprovedeni zalobcem navrzeného dikazu

Zalobce dale namita, ze v dusledku neprovedeni vyslechu jim oznaleného fidide a

v/ /4 4 o 4 4 4 / v .. i /. / /
nevyporadani tohoto dikazu spravni organ prvého stupné nezjistil dplny skutkovy stav.
Ani této namitce vSak nelze prisvedcit.

Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Uvodem k této zalobni namitce zdejsi soud poznamenava, ze neni nijak stanoven obecny
okruh podklada, ktery postacuje pro ulinéni zavéru o dostateéném zjisténi skutkového
stavu v souladu s citovanym ustanovenim. Vzdy je nutno hodnotit veskeré okolnosti
v/ 4 v/ v M 4 4 v 4 M 4 4 4 4 4 i

ptipadu, v daném pripadé zejména pravné relevantni okolnosti spachani spravaiho deliktu.
Spravni organ musi zjistovat veskeré okolnosti svéddici ve prospéch 1 neprospéch pachatele
spravniho deliktu, nicméné zcela logicky se jeho vySetfovaci ¢innost muze zaméftit pouze
na takové skutecnosti, jejichz relevance vyplyne z obsahu spravniho spisu ¢éi z vyjadrent
/ Vv 4 v/ 4 v .. / 4 4 4 .. v v/
Ucastnika fizeni (potazmo jinych osob). Po spravnim organu nelze legitimné zadat, aby
preventivné provéroval veskeré Cisté teoretické moznosti, které mohly mit na spachani
spravniho deliktu vliv, aniz by jej k tomu vedla relevantni indicie.

Nejvyssi spravai soud opakované uvedl, ze pokud spravni organy opatfi ve spravnim rizeni
dikazy vedouci (s ohledem na povahu véci) s dostate¢nou presvédcivosti k zavéru, ze se
obvinény dopustil prestupku nebo spravniho deliktu, a obvinény ze spravniho deliktu
nerozporuje urcitou skutecnost zjisténou z dosud provedeného dokazovani, a nevyvola tak
o ni davodné pochybnosti, neni povinnosti spravniho organu tuto skutelnost
»preventivné“ prokazovat dalsimi dakaznimi prostredky (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, a ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As
215/2014-43).

Zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni ve vztahu ke spravnimu deliktu ze dne 6. 10. 2014
navrhl jako dukaz slySeni pana P. K., ktery mél mit v dobé spachani spravniho deliktu ze
dne 6. 10. 2014 zapujcené vozidlo, jehoz provozovatelem je pravé zalobce, pricemz tento
navrh udinil dne 21. 1. 2015, tj. v dobé, kdy jiz bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu
zalobce jako provozovatele vozidla a kdy fizeni o prestupku bylo odlozeno v souladu s §
66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona. Krajsky soud pfipomina, ze zalobce byl fadné
vyzvan ke sdéleni totoznosti osoby fidi¢e pachatele prestupku, nicméné na tuto vyzvu
nereagoval a prvostupriovému organu nesdélil ni¢eho. Az v dobé vedeni fizeni o spravnim
deliktu sdélil osobu tohoto idajného pachatele prestupku.

Zalobce ve svém vyjadieni k ¥zeni ze dne 21. 1. 2015 viibec neuvedl, co konkrétné by mélo
byt vyslechem fidi¢e prokazano. Z jeho sdéleni navic ani nebylo patrné, Ze by skuteéné
zadal provedeni vyslechu fidi¢e k néjaké konkrétni skutecnosti. Uvedl totiz sdéleni, ze
v dobé spachani spravniho deliktu mél zaptjéené vozidlo P. K. a navrhl, aby ,tento byl
pred spravnim organem slysen a aby byla zjisténa jeho motivace k takovému jednani.”
Toto sdéleni tak ptsobi spise nez jako navrh na provedeni dokazovani ve véci spravniho
deliktu zalobce, jako opozdéné oznaleni osoby fidi¢e pro Ulely prestupkového fizeni
fidic¢e. Ohledné tohoto prestupkového jednani jiz vsak nebylo mozné vést fizeni s ohledem
na § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
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Za popsané situace poklada zdejsi soud za spravny zavér spravnich organd, ze z tvrzeni
\4 M 4 4 i v / v v 4
zalobce ani obsahu spravniho spisu neplynulo, ze by vyslech zalobcem oznacené osoby
M M4 ./ v 4 / 4 / / / eV _V 4 4 M
(respektive jeji vyjadrfeni) byl nezbytny pro spravné a Gplné zjisténi skutkového stavu. Nic
v \4 Ve v M v 4 Ve /4 /4 4
nenaznacovalo tomu, ze by tato osoba mohla prispét k objasnéni néjaké konkrétni
v i 4 4 4 4 M v i i v
skutecnosti relevantni pro posouzeni spravniho deliktu zalobce (a nikoliv prestupku
fidice).
Jiz tim, ze spravni organ podani zalobce interpretoval jako dikazni navrh, poskytl v tomto
ohledu zalobci vysokou miru ochrany jeho procesnich prav. Tento dukazni navrh pritom
neopomenul a ve svém rozhodnuti se s nim vyporadal se zavérem, s nimz se zdejsi soud
vV Vv M 4 / v v 4 Ve 1V \ .
ztotoznuje. Neprovedeni vyslechu zalobcem oznaceného fidice soud nepovazuje za
procesni pochybeni.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze nemuze predikovat obsah vypovédi ridice. Je to
zalobce, kdo svéril ridici vozidlo k uzivani a je tudiz ve smluvnim vztahu s fidicem, ktery
v/ v / 4 4 v o \ A4 4 i 4 4
mu pripadné také odpovida za skodu zplsobenou wuzivanim vozidla. Eventualni
komplikace pfi dokazovani jim tvrzenych skutecnosti tykajicich se Cisté prestupkového
jednani fidice (nikoliv spravniho deliktu provozovatele vozidla) musi jit navic k jeho tizi,
nebot pravé on nesdélenim osoby fidice pfes vyzvu spravniho organu zapridinil, ze nebude
Ve v v / V7 4 Ve 1°V M M v M 4
vedeno Cisté prestupkové rizeni s ridicem vozidla jakozto fyzickou osobou. Podle nazoru
soudu lze po ném na zakladé zasady vigilantibus iura scripta sunt legitimné zadat, aby nesl
M 4 / / 4 V1 4 4 4 Ve |V
tyto negativni nasledky svého rozhodnuti nesdélit spravnimu organu osobu ridice.

Zalobce dale rozporuje uvahu spravniho organu, ze nesdélenim osoby ftidice dava
konkludentné najevo, ze protipravni jednani fidice toleruje. Soud tuto tvahu povazuje za
zcela korektni. Neni pravdou, ze by tyto skutecnosti spolu nesouvisely. Provozovatel
vozidla se muze svobodné rozhodnout, zda sdéli spravnim organu udaje o osobé ridice
nebo zda z jakehokoliv duvodu akceptuje to, ze bude namisto fidie potrestan on sam.
Voli-li druhou moznost, de facto si nepfeje, aby byl ridi¢ potrestan pro jim spachany
v . / v /4 M 4 /7 V* 1°V
prestupek. Toleruje tedy beztrestnost samotného prestupkového jednani ridile.

Zavérem posouzeni této zalobni namitky krajsky soud poukazuje rovnéz na vyjadreni
zalovaného k zalobé, v némz zalovany k uvedené osobé fidice (P. K.) uvedl casty vyskyt
této osoby v rizenich, v nichz jako zmocnénec vystupuje spolecnost FLEET Control s.r.o0.,
obdobné jako v rizenich vedenych u spravnich soudu. Soud se s timto nazorem zalovaného
ztotoznuje, kdyz je mu z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze je tato osoba uvadéna
v fadé obdobnych fizeni tykajicich se objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

IV. E Postup prvostupriového organu ohledné zjisténi totoznosti pachatele prestupku

Dtvodnou neni ani namitka zalobce, ze prvostupriovy organ zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, aniz by pred tim provedl dostate¢né kroky ke zjisténi osoby
Ve 1°V \4 v /. 4 M 4 v v 4
fidice, a ze prvostupnovy organ pochybil, pokud zalobce opakované nevyzval ke sdéleni
totoznosti ridice vozidla a k predlozeni dikazd, a to také vzhledem k zalobcové zjevné
/ Vv /4 .V o v /4 ’ 4 v/ 4

Ucelové pasivité v prubéehu celého spravniho fizeni.

Soud k této namitce pfipomina, ze zalobce byl radné vyzvan ke sdéleni totoznosti osoby

v v/ v 4 4 . o . 4 v /
pachatele prestupku v pripadé obou spravmich deliktd, nicméné na takovou vyzvu
prvostupriového organu nijak nereagoval. Tim spise pak nelze vyditat prvostupniovému
organu, potazmo zalovanému, ze po nesdéleni jakychkoliv daji ze strany zalobce
neprovadély dalsi kroky k zjisténi totoznosti osoby pachatele prestupku.
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Zvoleny postup v posuzované véci v zasadé odpovida ucelovym procesnim strategiim
a obstrukcim, které ¢innost spole¢nosti FLEET Control s.r.o. pfi zastupovani jednotlivych
pachatela at prestupku, nebo spravnich deliktt pravidelné provazeji (Ize odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).

Po zhodnoceni relevantnich ¢éasti predlozeného spravniho spisu dospél krajsky soud k
zavéru, ze prvostupniovy organ radné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se zalobcem
bez duvodnych pochybnosti zahajeno fizeni o spachani predmétného spravniho deliktu.
Nasledné prvostupiiovy organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni o prestupku
odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutenosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Lze tedy
v/ v v / 4 /4 M *Vv._/
uzavrit, ze prvostupnovy organ postupoval v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Citované ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla viéi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31).
Prednost odpovédnosti za prestupek je patrna i1 z § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény tidic
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku. Spravni organy tedy musi prioritné postihnout prestupek, respektive nejprve
»ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®.

V rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, si Nejvyssi spravai soud polozil
otazku, ,kam az vedou ony nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®, na kterou
obratem odpovédél tak, ze ,ze smyslu pravni dpravy a dosavadni judikatury je ziejmé, Ze moc
daleko ne.“ Pro posouzeni, zda v nyni projednavané véci ony nezbytné kroky spravni
4 4 v Ve . M v Vev/ v/’ 7 M vv/ 4 4
organ prvého stupné ucinil, jsou vSak podstatnéjsi dalsi uvahy Nejvyssiho spravatho soudu
vyjadfené v tomto rozsudku. V nich poukazal predevsim na smysl novely provedené
4 Vv /7 Ve Vi . R ’ ’ ’ .
zakonem ¢. 297/2011 Sb., ktera vlozila do zakona o silniénim provozu spravni delikt
. ’ vV Ve . \ . J4 v 4
provozovatele vozidla. Tim bylo fesit faktickou nemoznost postihu velkého mnozstvi
v o Ve v v 4 7 . v v **V_V / v o M Vv v v 4
prestupku. Pfi vysetrovani jednoznacné zjisténych prestupku, typicky napt. prekroceni
povolené rychlosti zachycené radarem nebo pravé nespravného parkovani, byly spravni
organy ohledné totoznosti pachatele odkiazany na vysvétleni podané provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeptel podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu
, . , , ’ o / . . v Ve v ’ /
osobu blizkou, ocitl se spravni organ v dukazni nouzi. Jelikoz pti mnozstvi podobnych
dopravnich prestupki bylo vylouceno zjisfovat totoznost prestupcl jinymi zpusoby,
spravni organy tyto véci odkladaly. Aby jednoznalné prokazana deliktni jednani v
silni¢nim provozu nezustala nepotrestana, zakonodarce pfijal konstrukci, ze v pripadé
V. _V 4 v * Ve 1°V . 71/ M ’ ’
nezjisténi totoznosti ridice za delikt odpovida provozovatel vozidla (srov. rozvedeni této
Gpravy v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢&. j. 3 As 7/2014-21,
Gstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 508/15).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Jak dodal Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 25. 10. 2016, €. j. 7 As
181/2016-34, primarnim Umyslem zakonodarce v pravni Upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu bylo postihnout existujici a jednoznacné
zjistény protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem resp. uzivanim vozidla pti
P . ’ Ve Ve17 ’ / /

provozu na pozemnich komunikacich. Je pfitom zcela priléhavé, pokud zakonodarce
zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako
vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti — z hlediska vefejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou. Slo by proti smyslu dpravy spravniho deliktu

M \4 4 4 4 4 / VV /7 / v 4
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urcent
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni
fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.

Zdejsi soud proto povazuje postup spravniho organu pri zjistovani osoby fidice (tj. osoby
\4 / v v 4 N4 v /7 o IV 4 M V. _/
mozného prestupce) za plné odpovidajici znéni i Ucelu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Zalobce jako provozovatel vozidla, ktery objektivné musi byt schopen zajistit,
M M v/ 1 M v v 4 / 4 4 4 v 4
aby jeho vozidlo ridily osoby, jejichz totoznost zna, na vyzvu spravaiho organu ke sdélent
Ve 1V b / i 4 4 / v v/ (& M
osoby ridice nijak nereagoval. Za této situace spravni organ nemél zadné indicie o tom, kdo
mohl dané vozidlo ridit. Nemél tak jinou moznost, nez prestupkovou véc odlozit a zahajit
fizeni o spravnim deliktu zalobce. Ukladani poradkovych opatteni zalobci za tcelem
**V_V 4 Ve 1V v 4 \4 4 . 4 4
zjisténi osoby fidi¢e by presahovalo zakonem pozadovanou miru aktivity spravniho
organu.

Pokud se zalobce domnival, ze prvostupnovy organ pochybil, nic mu nebranilo jeho
zavéry rozporovat jiz v ramci probéhlého spravniho fizeni. Toto v$ak neudinil a proti
napadenému rozhodnuti podal pouze blanketni odvolant, které po vyzvé prvostupnového
organu strucné doplnil o to, ze v fizeni nebylo nafizeno Gstni jednani, ¢imz byla kracena
jeho prava a ze spravni delikt provozovatele vozidla byl jiz promléen. Veskere blizsi
rozvedeni namitek vsak bylo zalobcem uvedeno az v ramci podané zaloby. Procesni
strategii zalobce, potazmo jeho zmocnénce, spocivajici v pasivité po celou dobu spravniho
fizeni zdej$i soud povazuje za ucelovou a obstrukcni, sledujici cil zdrzet prabéh spravniho
fizeni. Obdobné jednani jiz dtive ve své judikatufe hodnotil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz
ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, uvedl, ze je ,obecné vhodné, aby
stéZovatel neuchovdaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale
uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho vizeni. Navic se miZe teprve ex post podand
obrana o chybich mé'eni jevit dle kontextu véci i jako #celovi“. Tento svij nazor dale
Nejvyssi spravni soud potvrdil i v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43.

Lze tedy uzaviit, ze zmocnéncem zalobce zvolena tclelova a obstrukéni strategie tak
4 4 vV Vv / ’ v o 4 /v .. /. o
nepomaha ochrané zalobcovych prav a paradoxné pusobi spise proti jeho zajmtm.
IV. F VySe stanovené sankce

K odtvodnéni ulozené sankce zdejsi soud zdlrazriuje, ze ukladani sankci a jeji vyse je véci
4 4 /v 7. v v M v . vVv/ 4 4
spravniho uvazeni, jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot zakon v takovém pripadé

spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33, dale Nejvyssi spravai soud svou
argumentaci rozvedl, kdyz ,nelze tak dovodit, Ze uklidini sankce je véci jednoduchého
matematického postupu, kdy se sectou jednotlivé prvky majici vZdy a za vsech okolnosti stejnou
hodnotu a vihu v jednotlivé véci, a to i s priblédnutim k zdakladnim zdsaddm Cinnosti spravnich
organi dle § 2 a nasl. spravnibo radu.”

Tento zavér je plné v souladu s dosavadni judikaturou. Lze naptiklad poukazat na rozsudek
ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, v némz Nejvyssi spravai soud shrnul, ze ,uklidini
pokut za spravni delikty se déje ve sfére wolného spravnibo wvdzeni (diskrecnibo priva)
/ /] V4 / Ve N / /] V4
spravnibo orginu, tedy v zdkonem dovolené wvolnosti spravnibo organu rozhodnout wve
/ c 7 N v /7 / v 4 v Vv / / / . /]
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych 7eseni, které zdakon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otdzek zdkonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
spravni uvdzeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnut! Ize jen potud,
v Ve * / / / V4 / /v / Ve . * /
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze toboto uvazent, vybocil-li z nich nebo volné
uvdzeni zneuzil. Neni viak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravnibo
organu a poloZil na misto spravniho uvizeni uvizeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by
méla byt uloZzena.”

Pfezkum soudu se proto omezuje pouze na to, zda spravni organ pti stanoveni vyse sankce

Ve 4 / 4 M v 4 v /
nevybodil ze zakonem stanovenych mezi a zohlednil vSechny zakonem pozadované
skutednosti

Z obsahu prvostupnového rozhodnuti je patrné, které skutecnosti vzal pti ukladani sankce
v tvahu, a to zejména zakonem stanovené rozpéti, poruseni zakonné povinnosti, charakter
’ 4 . i Ve / 4 4 \4 . v . v

spravniho deliktu provozovatele vozidla s pfihlédnutim k zavaznosti prestupku i to, ze
spravni delikt provozovatele vozidla je u zalobce projednavan poprvé, avsak ve dvou

v . v M M 4 4 /v v/ Ve B4 . i 4 4
vécech, proto je potreba na jeho jednani pohlizet pfisnéji, a zvazil nejen represivni, ale také
preventivni ucel sankce.

Od hodnocenych skutecnosti se nutné musi odvijet 1 hodnoceni zavaznosti jednani zalobce,
nebot jeho spravni delikt je pro vefejnost ohrozujicim zprostredkované prostrednictvim
chovani ridiCe, jemuz provozovatel motorové vozidlo svéril a jehoz totoznost

v/ M v/ M v v 4 /7 v M /
nezptistupnil, resp. zptistupnil nedostatecné. Jednani zalobce je bezpochyby v takovém
pripadé obdobné ohrozujici, protoze napomaha pachateli prestupku vyhnout se jeho
odpovédnosti, ¢imz by se fakticky stalo jednani nepostizitelné.

Podle soudu neni divodna ani ta ¢ast namitky, ze nebyly ve prospéch zalobce hodnoceny
v/ /4 V. 7 7 . .. v v M . 4 V. o/ 7 Ve VV N4
zadné polehcujici okolnosti. Je jisté pravdou, ze 1 s existenci polehcujicich/pritézujicich
4 v ’ 4 ’ /4 4 v/ 4
okolnosti by se mél spravni organ ve svéem rozhodnuti vyporadat. Hodnoceni
polehcujicich skutecnosti svéddicich ve prospéch zalobce v napadeném rozhodnuti chybi,
ale ani sam zalobce neuvadi zadné, které by mély spravni organy v jeho prospéch hodnotit.

Pokud zidnou polehcujici/ptitézujici okolnost spravni organ neshledal, bylo by jisté
vhodnéjsi takovy zavér uvést, nicméné pokud zadné neshledal a toto hodnoceni neuvedl,
tak to ma na vysi sankce stejné nulovy vliv, jak by v rozhodnuti konstatoval, Ze zadné
takové okolnosti neshledal. Zruseni rozhodnuti z tohoto divodu by proto bylo zcela
formalistické, kdyz ani soud z obsahu spravniho spisu zadné polehcujici okolnosti

neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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86. V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, &. j. 3 As 7/2014-21 se Nejvyssi spravai soud k objektivni
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odpovédnosti provozovatele vozidla vyjadtil tak, ze ,je toho ndzoru, Ze takto konstruovand
odpovédnost piisobi individudlné preventioné vici provozovateli wvozidla, stejné tak jako
generalné preventivné vici okolni spolecnosti, nebot’ je zieymé, Ze zjevné nastald protipravnost
spjatd s uZivanim a potazmo provozem vozidla neziistane postiZzena bez odpovédnosti konkrétni

osoby.

Uvedené nabyvi vyznam pravé tehdy, pokud se postib konkrétniho pachatele prestupku ukaze
neefektivnim v disledku soukromopravni vipravy uzivaciho vztabu wvozidla po linii vlastnik
véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obuykle
dbd na ochranu své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech,
které pro né vypljvaji ze zikonné ipravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZovani
povinnosti 7idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat
negativni #cinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout p¥imo pri uzivini jeho
vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze pokuta byla ulozena v zakonném rozsahu,
oduvodnéni pokuty obstoji a sama pokuta nebyla ulozena ve zjevné nepfimérené vysi.

IV. G Nedostate¢né prokazani spachani spravniho deliktu ze dne 6. 10. 2014

Spravniho deliktu ze dne 6. 10. 2014 se dotykala zalobni namitka, ze spravni organy nijak
4 \4 Ve 1V M M 4 4 M / *V_V
neprokazaly to, ze by se fidi¢ vozidla dopustil parkovani mimo vyhrazené parkovisté,
kdyz takové jednani vyplyva pouze z ufedniho zaznamu, ktery vsak nemuze byt
ovazovan za dukazni prostfedek a nemuze byt proveden k dikazu. Z fotografii z
1% P yt p &
/ . / 4 4 4 4 . | v/ 4 . 4 v b v o /
Udajného mista spachani deliktu, které jsou soudasti spisu, neni podle zalobce nijak zfejme,
kde ridi¢ vozidla parkuje, tj. na fotografiich neni zachyceno zadné okoli vozidla. Nelze tak
M v v M v Ve 1°V i M M 4 M 4 Ve v / i
jednoznacné tvrdit, ze fidi¢ vozidla parkuje v oblasti, ktera je vymezena prilozenymi
. /v 4 4 / v Ve 1°V M vV Vv 4 v
mapami, tudiz nelze mit za prokazané, ze ridi¢ vozidla skute¢né spachal prestupek. I tuto
zalobni namitku vsak poklada krajsky soud za neduvodnou.

Neni pravdou, ze spravni organy vychazely pouze z Gfedniho zaznamu o spachani
prestupku. Prvostupriovy organ rozhodoval na zakladé oznameni o prestupku, vypisu z
karty vozidla RZ ,X“, kopie vyzvy pro osobu podezrelou ze spachani prestupku, zaznamu
v 4 4 / 4 v i 4 v - v /
o prestupku a fotografii z mista, které nasledné doplnil o snimky z verejné dostupného
4 o4 v . M v v
portalu www.google.cz/maps/place/Palack, prokazujici, ze fotografie vozidla zalobce na ¢.
1. 5 spravniho spisu byla potizena na ulici Palackého v obci Jihlava u domu & p. 1, dale o
mapovy doklad (ulice Palackého v obci Jihlava) dokladajici, Ze tato ulice je osazena mimo
jiné i dopravni znackou IP 12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,A“ | a
nafizeni statutarnitho mésta Jihlavy ¢.2/2014 o placeném stani silni¢nich motorovych
vozidel na mistnich komunikacich ve vymezenych oblastech mésta véetné ptilohy ¢&. 2 k
tomuto natizeni. Jednani, za které byl nasledné Zalobce postizen, tak nevyplyva pouze
z Gredniho zaznamu, jak tvrdi Zalobce.

Pro hodnoceni toho, zda se prestupek stal nebo nikoliv, resp. pro vyvozeni odpovédnosti
zalobce za spravni delikt provozovatele motorového vozidla jsou klicové fotografie z ulice
Palackého zalozené ve spravnim spise.

Zalobce nikdy nezpochybnil, Ze by se v pfipadé fotografii jednalo o jeho vozidlo. Jestlize
4 4 4 4 v 4 / M /4 4 4 4 4 M & v/ 4
zalobce zastava nazor, ze ,z fotografii z tdajného mista spachani deliktu, které jsou soudasti
spisu, neni podle zalobce nijak ztejmé, kde fidi¢ vozidla parkuje, tj. na fotografiich neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zachyceno zadné okoli vozidla,“ tak mu soud dava za pravdu, avsak soud povazuje za
nutné poznamenat, ze z prilozenych fotografii doplnénych o dalsi podklady je patrné, ze

. v . / DVRY . J v/ 7
vozidlo zalobce parkovalo mimo vyhrazené parkovisté. Z fotografii, které jsou soucasti
spravniho spisu na ¢ 1. 5, ve spojeni se snimky z verejné dostupného portalu
www.google.cz/maps/place/Palack (¢. 1. 26 a 27 spravniho spisu), 1ze rozpoznat okoli
vozidla, at jiz se jedna napfiklad o dim vcetné dveti, unichz je vozidlo zalobce
zaparkovano, ¢ prujezd pod domem nachazejici se za zaparkovanym autem, ktery je

/ . v v /4 4 M 4 v /4 4 M

patrny z fotografie vlevo nahote ¢. 1. 5 spravaiho spisu a snimku ¢. 1. 26 spravaiho spisu.
Krajsky soud ma tak za prokazaneé, ze fotografie vozidla zalobce na ¢. 1. 5 spravniho spisu
byla pofizena na ulici Palackého v obci Jihlava

Listiny zalozené ve spravnim spise jsou tak podle nazoru krajského soudu zcela dostateéné

4 4 vV _V 4 / 4 v M v/ 4 v 4 4 M 4
pro adekvatni zjisténi skutkového stavu. Navic zalobce ani v fizeni pred spravnimi organy,
nasledné ani pred soudem zadné dalsi dikazy zpochybnujici zjistény skutkovy stav (s
vyjimkou tvrzeni o idajném fidi¢i motorového vozidla) nenavrhl.

Fotografie z mista spachani deliktniho jednani jsou standardnim dikaznim prostfedkem, o
Cemz svéd(i 1 jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. .
8 As 110/2015-46, v némz Nejvyssi spravni soud, stejné jako v radé jinych pripadg,
posoudil rozhodovani na zakladé fotodokumentace z mista deliktu jako v souladu se
zakonem. Stejné tak i zdejsi soud nema divod povazovat skutkovy stav opreny o
fotografie, které jsou soudasti spravniho spisu, za nedostatecné zjistény a dle nazoru
zdejsiho soudu byl postup spravnich organa zcela v souladu se zakonem.

Pfi tomto svém posouzeni zdejsi soud zohlednil také zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, na které jiz
v prvostupniovem rozhodnuti prvostupniovy organ odkazal. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku judikoval: ,Jako nedavodnou posoudil Nejvyssi spravni soud 1 namitku
nezakonného pouziti verejné dostupnych map z mapovych portald www.mapy.cz a
Ve 4 4 v / / V. 4 4 Vv 4 4
www.maps.google.com pti dokazovani méstskym tradem. Dokazovani totiz neprobiha v
Ve . v /7 Ve / /4 4 /. Vv / 4 4 4 4 v/ 4
rezimu licen¢niho uziti autorského dila, ktery je odlisny od dokazovani ve spravnim fizeni
nebo v fizeni pred soudem. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym
\4 v /4 v/ 4 4 v 4 . 4
soudem, ze v prestupkovém fizeni lze podle ust. § 51 zakona o prestupcich ve spojeni s § 51
odst. 1 spravniho radu pouzit prakticky jakykoliv dikazni prostredek, ktery neni ziskan
nebo proveden v rozporu s pravnimi predpisy. Dikaz mapami dostupnymi z internetu byl
ziskan zdkonnym zptsobem. Je sice obecné znamo, ze provozovatelé mapovych sluzeb
negarantuji spravnost dat a nelze tak vyloucit vyskyt chyb, ale oblasny vyskyt chyb neéini
tento dikazni prostfedek nezptsobilym pro dokazovani, zvlasté nejedna-li se o mapu
zastaralou nebo potizenou z omezeného ¢i pochybného zdroje. Zadna takova chyba, ktera
by méla za dasledek nespravné posouzeni skutkového stavu, v daném piipadé nevysla
. . VvV v/ ’ , . .
najevo a ani stézovatelka na zadnou takovou chybu nepoukazala. Zasada in dubio pro reo
se tudiz neuplatni, nebof neni splnén predpoklad existence divodné pochybnosti, kdyz
navic spravnost pouzitych map byla potvrzena srovnanim s dalSimi dikaznimi prostredky,
konkrétné s pofizenou fotodokumentaci z mista prestupku. Byt se krajsky soud vyslovné
nezabyval namitkou stézovatele, ze spravni organ pouzil mapové podklady v rozporu s
licen¢nimi podminkami poskytovatele mapovych podkladd, je z odGvodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, ze dospél k zavéru, Ze se jedna o zplsobilé diikazni prostredky a z jakého
duvodu tomu tak je.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud pripomina, ze v nyni projednavané véci zalobce vibec nerozporoval pouziti
mapovych podklada v rozporu s licenénimi podminkami. I pokud by tomu tak bylo, soud
by je vsouladu s v predchazejicim odstavei uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu pokladal za zpusobilé dukazni prostredky. Tyto mapové podklady byly soudasti
spravniho spisu, zalobce mél moznost se s nimi seznamit i vyjadfit se k nim, avsak tak
neudinil.

Lze tedy uzavtit, ze soud nemohl pfisvédcit zalobni namitce, nebof ma na zakladé
spravniho spisu za prokazané spachani spravniho deliktu ze dne 6. 10. 2014, coz ostatné
vyplyva z listin, které jsou soucasti spravniho spisu.

IV. H Nedostate¢né prokazani spichani spravniho deliktu ze dne 17. 8. 2015

Obdobna namitka jako ke spravnimu deliktu ze dne 6. 10. 2014 se dotykala 1 spravniho
deliktu ze dne 17. 8. 2015, kdy udajné protipravni jednani vyplyva pouze z Gredniho
zaznamu, ktery nemuze byt uzit jako dukaz. Z fotografii ptilozenych ve spravnim spise
pak podle zalobce neni patrné, ze by tidi¢ vozidla spachal prestupek, kdyz sice stoji na
néjakych ,bilych carach®, neni vsak mozné s jistotou konstatovat, ze se skutecné jedna o
dopravni znacku V 13a, nebot fotografie jsou naprosto nekvalitni. Ani tuto namitku vsak
krajsky soud neshledal za divodnou.

Podobné jako v ptipadé spravniho deliktu ze dne 6. 10. 2014 neni pravdou, ze spravni
organy vychazely pouze z Uredniho zaznamu o spachani prestupku. Prvostupnovy organ
rozhodoval na zakladé oznameni o prestupku dale z vypisu z karty vozidla ,X“, kopie
vyzvy pro osobu podeztelou ze spachani prestupku, zdznamu o prestupku, fotografii
z mista a dale z nakresu poskytnutého méstskou policii s vyznacenim parkovani vozidla
zalobce na ,Sikmych rovnobéznych carach®. Jednani, za které byl nasledné zalobce
postizen, tak nevyplyva pouze z ufedniho zaznamu, jak zalobce tvrdi.

Pro hodnoceni toho, zda se prestupek stal nebo nikoliv, resp. pro vyvozeni odpovédnosti
zalobce za spravni delikt provozovatele motorového vozidla jsou klicové fotografie z ulice
Tridy Legionart zalozené ve spravnim spise.

Zalobce nikdy nezpochybnil, Ze by se v pripadé fotografii jednalo o jeho vozidlo, ani to, ze
v/ v A 4 . v/ . /Vo Vv \4 4 4 4 4
se v pripadé fotografii jedna o ulici Tridy Legionara. Jestlize zalobce zastava nazor, ze z
fotografii z idajného mista spachani deliktu, které jsou soucasti spisu, vyplyva, ze tidic
vozidla ,sice stoji na néjakych ,bilych carach®, neni vsak mozné s jistotou konstatovat, ze
vV oV e / / v « 7 7 v ’
se skutecné jedna o dopravni znacku V 13a,“ tak mu soud dava za pravdu, avsak sam
v . 7 7 ./ v/ o/ « Vev v v . / ’ v
zalobce potvrzuje stani na ,bilych carach®, pricemz to, ze se jedna o dopravni znacku
V 13a, vyplyva znakresu poskytnutého méstskou policii, ktery je rovnéz soucasti
spravniho spisu. Toto je pro naplnéni podstaty prestupku poruSeni zakazu zastaveni
podstatné.

101.Nelze pak souhlasit s tvrzenim, ze fotografie uvedené na ¢. 1. 52 a 53 spravniho spisu jsou

naprosto nekvalitni, nebotf je na nich jasné zachyceno vozidlo s RZ ,X*, tedy vozidlo
zalobce. Podle nazoru soudu nevznikly divodné pochybnosti o tom, ze by se v pripadé
fotografii mohlo jednat o jiné vozidlo, nez vozidlo zalobce.

102.Fotografie z mista spachani deliktniho jednani jsou standardnim dikaznim prostredkem, o

demz svéddi 1 jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j.
8 As 110/2015-46, v némz Nejvyssi spravni soud, stejné jako v fadé jinych pripadd,
posoudil rozhodovani na zdkladé fotodokumentace z mista deliktu jako v souladu se
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zakonem. Stejné tak izdejsi soud nema divod povazovat skutkovy stav opfeny o

fotografie, které jsou soudasti spravniho spisu, za nedostatecné zjistény a dle nazoru
4 4 4 /4 o 4

zdejstho soudu byl postup spravnich organa zcela v souladu se zakonem.

103.Podle nazoru zdejsitho soudu jsou tak listiny zalozené ve spravnim spise zcela dostateéné
4 4 vV _V 4 / 4 v M v/ 4 v 4 4 M 4
pro adekvatni zjisténi skutkového stavu. Navic zalobce ani v fizeni pred spravnimi organy,
nasledné ani pred soudem zadné dalsi dukazy zpochybnujici zjistény skutkovy stav
nenavrhl.

V. Shrnuti a néklady fizeni

104.S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

105.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativani Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 / / o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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