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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ing. J. H., Ph.D., MBA,

proti

zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Grabarczykovou
sidlem Pellicova 174/1, 602 00 Brno

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského

kraje
sidlem Kounicova 687/24, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vy$i 2 000 K¢, ktery bude vyplacen
zU¢tu  Krajského soudu v Brné krukim zastupkyné zalobce Mgr. Evy

Grabarczykové do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Dne 2. 12. 2017 v 18:50 hodin vykézala Policie Ceské republiky, Méstské Yeditelstvi policie
Brno, 4. oddéleni obecné kriminality, dle § 44 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,zikon o Policii CR) Zalobce ze
spole¢ného obydli, konkrétné zbytu vdomé na adrese S. 605/5, B., jakoZ i zjeho
bezprostredniho okoli do vzdalenosti 100 metrti vSemi sméry od domu na vyse uvedené
adrese a z celé ulice S. v B. a to na dobu 10 dnt. Proti tomuto vykazani ze dne 2. 12. 2017
podal Zalobce dne 5. 12. 2017 podle § 44 odst. 5 zakona o Policii CR pisemné namitky,
které byly zalovanou odmitnuty, o cemz byl zalobce informovan prostrednictvim
vyrozumeéni ze dne 11. 12. 2017, ¢. . KRPB-278587-1/CJ-2017-0602KR-VAV.

II. Obsah zaloby

Zalobce se zalobou ze dne 1. 2. 2018 domaha urdeni, ze zasah Policie Ceské republiky,
Meéstské reditelstvi policie Brno, 4. oddéleni obecné kriminality, ze dne 2. 12. 2017, jimz
byl vykazan z bytu v domé na adrese S. 605/5, B., jakoz i z jeho bezprostfedniho okoli, je
4 / ’7. 7 v 4 4 / 4 v/ 4 / 4
nezakonny. Namita, ze timto nezakonnym zasahem byl primo zkracen na svych pravech,
kdyz se v jeho dusledku nemohl zdrzovat ve svém dosavadnim obydli a nemohl vykonavat
svoji rodi¢ovskou odpovédnost, zejména udrzovat osobni styk sdétmi. Dle néj doslo
k nedostateénému zjisténi a zhodnoceni rozhodnych skutecnosti, kdyz jako podklad pro
4 4 4 Ve M / vV 4 4 4 4 v 7. v / V. 4 4
vykazani slouzil toliko Gfedni zaznam o podani vysvétleni jeho druzky a Gfedni zaznam
/ v 4 M v VO M o /
sepsany se zalobcem a dale matkou a sestrou jeho druzky. Ve véci absentuje duvodny
predpoklad nasilného Gtoku zalobce - nebyly provedeny zadné vypoveédi ani predlozeny
listiny potvrzujici tvrzeni druzky ¢i jejich duvéryhodnost, nebyly vyslechnuty dét,
4 4 v Vv 4 o **V_V v/ / 4 v . \4
mistnim Setfenim u sousedd nebyly zjistény zadné relevantni skutecnosti. Druzkou
uvedena fyzicka napadeni nebyla nikde zaznamenana. Zalovana nezohlednila okolnosti
predchazejici vykazani, kdy se zalobce obratil na Policii Ceské republiky pfi hledani
druzky a déti. Zalovana nezohlednila, ze zalobce ani jeho partnersky vztah s druzkou
nebyl predmétem reseni zadnym organem verejné moci ani jinou organizaci. Verbalni a
tyzické Gtoky popsané druzkou nelze povazovat za dostate¢ny divod k vykazani - pouze
jejl tvrzeni a vyjadreni matky a sestry na zakladé zprostredkovanych informaci.
Diagnostika moznych rizik za pomoci metody SARA je vefejné pristupnou, odpovedi na
dotazy je tak mozno si kdykoliv pfedem pripravit; dostatetné seznameni se s
. M * /v ’ 4 4 v ’ \4 v 4
problematikou podporuje 1 tcast pravniho zastupce druzky. Zavaznost skutecnosti byla
nespravné zhodnocena, na misté bylo véc Setfit jako podezteni ze spachani prestupku proti
oblanskému souziti, k ¢emuz se zalovana uchylila az nasledné. Zalovana v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18, vychazela
pouze ze subjektivni vypovédi druzky, jeji sestry a matky, pripadné déti, nikoliv z vlastni
skutednosti. Ostatni zjisténé skutecnosti vérohodnost podani druzky nabouravaji.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedla, ze
k vykazani doslo na zakladé skuteénosti uvedenych druzkou zalobce, jeji matkou a jeji

’ 4 \4 /4 .. \4 4 J ’ 4 o Ve 4 v Ve
sestrou, a to po shledani mozného rizika, ze zalobce bude své jednani vuci sve druzce ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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détem opakovat. Policisté byli nuceni jednat v Casové tisni a rozhodovat se na zakladé jim
dostupnych indicii a nejpravdépodobnéjsiho scénare bez moznosti spolehlivého ovérent ¢i
vyvraceni nékterych dukaz, bez moznosti provést dokazovani prostrednictvim
znaleckych posudkd apod. Policisté vyuzili jim dostupné moznosti k provéteni
skutecnosti, zda ve spole¢ném bydlisti dochazi k domacimu nasili. Mistni Setfeni sice nic
neprokazalo, nicméné nepodatilo se ziskat vypovéd sousedu bydlicich ve stejném patfe,
jejichz vypovéd by byla pro véc nejrelevantnéjsi. Policisté museli vzit do Gvahy zavaznost
hrozici Gjmy ¢i Gymy nastanuvsi pro prijeti rozhodnuti o nevykazani ze spolecného obydli.
Pro ohrozené osoby by chybné nerozhodnuti o vykazani zpusobovalo ztetelné zavaznéjsi
ymu. Riziko zavaznosti iymy na strané osoby ohrozené bylo zvyseno skuteCnosti, ze ve
spolecném obydli byvaji i tfi nezletilée déti. S odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 10 A 100/2013-56, zalovana uvedla, ze, nikdy nelze
bezpochyby s absolutni jistotou udinit zavér o tom, zda by - nebyt vykazani - skuteéné
k Gtokiam proti ohrozené osobé v budoucnu doslo ¢i nikoli, k tomu ani predbézna povaha
vykézani nesméfuje. Zalobce mél kde pobyvat - vlastni byt, ve kterém nikdo nebydli.
Skutecnost, ze zalobce dne 2. 12. 2017 odmitl podat vysvétleni ve véci, byla dalsi objektivni
skutecnosti vedouci k jeho vykazani. Lze predpokladat, ze proti 1zivym tvrzenim by se
¥adné¢ ohrazoval, nabizel vysvétleni, pro¢ k nim dochizi. Zalobce nezavdal policistim
zadné divodné pochybnosti o tvrzenich jeho druzky, jeji matky a sestry. Pro vykazani
neni relevantni, zda byla predchozi napadeni hlasena ¢i nikoliv. Neni mozné rozhodnout o
vykazani pouze na zakladé toho, ze predchozi napadeni nebylo ohlaseno ¢i dokonce
zdokumentovano prostfednictvim fotografii, nebof je znamo, ze existuji bolestiva
poranéni, ktera neni mozno zdokumentovat. Vykazani se déje z Gredni povinnosti na
zakladé splnéni objektivnich podminek, nikoliv z vile ohrozené osoby. Doba podani
zalobcovy druzky nikterak nevybocuje z prubéhu déje, jak jej mohli vnimat zasahujici
policisté - dne 1. 12. 2017 ze strachu odjela k sestte, coz predstavuje dalsi indicii pro
rozhodnuti o vykazani. Dosavadni reSeni partnerskych vztaht organem verejné moci ¢i
pomocnou organizaci neni podminkou pro uplatnéni vykazani ze spolecného obydli. Neni
nestandardni, aby konflikt byl resen jak v ramci vykazani ze spolecného obydli, tak v
ramci prestupkového (i trestniho prava - smysl instituta se list.

Zalobcem bez dalstho presumovana znalost problematiky SARA DN nemuze byt pficitana
k tizi ohrozené osoby, z této znalosti nelze dovodit nezakonnost postupu policistu.
Hypoteticka znalost problematiky SARA DN ze strany ohrozené je pro rozhodnuti o
’ 4 4 . 4 v v v/ / . 4 /4 v
vykazani irelevantni. Skuteénost o volné pristupnych informacich k této metodé
neznamena, ze volné pfistupna je i metodika vyhodnocovani odpovédi, coz ani vzhledem
ke specifikim jednotlivych ptipadd neni mozné. Z vysvétleni druzky je jasné, ze icelem
kontaktu policie nebylo dosahnout vykazani zalobce - jeji vysvétleni bylo reakci na
predchozi oznameni zalobce o pohfesovani ji a jejich déti - tato skutecnost ve vztahu k
4 4 ’ /7 4 v V.o v . 4 v 4 *
podminkam vykazani nasvéd¢uje vérohodnosti tvrzeni druzky a naopak vyvraci verzi
zalobce o jakémsi predem pfipraveném komplotu

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pristoupil k posouzeni jednotlivych
zalobnich namitek na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu [§
87 odst. 1, véta druha zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. t. 5.“)]. Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek stanovenych v §
51 odst. 1s. t. s. rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

K tomu, aby soud mohl ve véci meritorné rozhodnout, musi byt kumulativné splnény

4 o M v 4 / 4 4 4 4 /
podminky divodnosti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu stanovené v §
82 s. I. s. Dle tohoto ustanoveni ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych prdavech
y vy
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren pr¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny*.

Jednotlivé podminky ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s. definuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu [srov. rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. 2 Aps 1/2005-65,
publikovany pod ¢.603/2005 Sb. NSS; ¢i z néj vychazejici napf. usneseni roz$ireného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS;
rozsudek ze dne 30. 3. 2016, C. j. 2 As 325/2015-31; rozsudek ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
263/2016-11 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dostupna na:
www.nssoud.cz)] nasledovné: ,[Zlalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(,zdsabem* spravnibo organu v $irsim smyslu) spravnibo orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdasah‘ v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo
musi brozit opakovini ,zdsabu‘ (6. podminka).“ (rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps
1/2005-65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Pfitom plati, ze neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout. Vyse
uvedené podminky doznaly zmén pouze v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz dusledku se 1ze zalobou domahat 1 pouhého
uréent, %e zasah byl nezakonny. Sest4 podminka tedy od G&innosti této novely (ke dni 1. 1.
2012) pti provadéni testu nadale aplikovana neni.

Prvnim predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem

M v / 4 o oV . 4 v 4 . 4 4 v .
tedy je, ze se o takovy zasah viubec muze jednat. Prvni dvé podminky v projednavané véci

. v v v M v v / 4 4 4 v i \4 4
zcela jednoznacné naplnény jsou. Predmétnym vykazanim byl zalobci ulozen zakaz
zdrzovani se ve svém dosavadnim obydli, ¢imz byl zalobce nepochybné na svych pravech
zkracen. Vykazani pro néj pfedstavovalo zdvazny zasah do soukromého a rodinného
zivota, kdyz musel opustit svlij domov a ztratil faktickou moznost vykonavat svou
rodiovskou odpovédnost vici svym nezletilym détem. Splnéna je i tvrtd podminka,
nebot vykazani ma povahu faktického pokynu, ktery neni rozhodnutim (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, & j. 6 As 62/2012-18), a je
zaméreno primo proti zalobci, jenz je jeho jedinym adresatem, ¢imz je splnéna i podminka
oA / ’ . 4 M \4 o Ve V M /7 Vo /4 . Ve v

pata. Zbyva tedy posoudit, zda zasah, jenz byl vici zalobci organem verejné moci ucinén,
byl zasahem zdkonnym ¢i nikoliv, a zda tak doslo i k naplnéni podminky tteti definované
§82s.1.s.

Piedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda byly splnény zikonné podminky
pro vykazani zalobce, ke kterému bylo zasahujicimi policisty pfistoupeno dne 2. 12. 2017.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o Policii CR stanovi, ze [llze-li na zakladé zjisténych
skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici sitoky, divodné predpoklidat, Ze se osoba
dopusti nebezpecného ditoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlist' zivainébo dtoku

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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proti lidské ddstojnosti, je policista opravnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s sitokem obroZenou osobou (ddle jen ,spolecné obydli), jakoz i z bezprostredniho
okoli spolecného obydli (podtrzeni a zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Predné zdejsi soud uvadi, ze institut vykazani dle § 44 a nasl. zakona o Policii CR (dale také
jako ,policejni vykazani®) je tfeba odliSovat od institutu vykazani coby predbézného
opatreni dle § 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
»Z. . 8.%). Tato ustanoveni jsou procesnim odrazem ustanoveni § 751 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), jenz
stanovi: ,[Sltane-li se dalsi spolecné bydleni manZeli v domé nebo byté, v némz se nachizi
rodinnd domdcnost manZeli, pro jednobo z nich nesnesitelné z ddvodu télesnébo nebo
dusevniho ndsili vici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelii Zije, miize
soud na navrb dotceného manzela omezit, popripadé i vyloucit na urcenon dobu pravo drubého
manzela v domé nebo byté bydlet.“ Jak vyplyva z § 3021 oblanského zakoniku, toto
4 M i 4 4 v/ v v / 4 .. / v M
ustanoveni je uplatnitelné také v pripadé spole¢ného bydleni jinych osob, nez jsou
v 17 v Ve s v . . . / J
manzelé, tedy napt. na souziti druha a druzky, jako je tomu v projednavane véci.

Ustanoveni § 402 z. t. s. pak stanovi nalezitosti navrhu na natrizeni predbézného opatteni.
Z nich vyplyva, ze pro natizeni predbézného opatfeni je potfeba, aby bylo osvédéeno, ze
1) spolecné bydleni navrhovatele a odptrce v domé nebo byté, ve kterém se nachazi

v._/ 4 . M 4 o v 4 v ’
spole¢na domacnost, je pro navrhovatele nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho
nasili vici navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domacnosti zije; nebo ze 2) ze strany
odptrce dochazi k nezadoucimu sledovani nebo obtézovani navrhovatele.

Vyhovi-li soud navrhu na nafizeni predbézného opatteni, ulozi odpurci dle § 405 odst. 1 z.
v . , . v s , . v o+ . v ’ , v

f. s. zejména, aby ,a) opustil spolecné obydli, jakoZ i jeho bezprostredni okoli, nezdrZoval se ve
spolecném obydli nebo do néj nevstupoval, b) nevstupoval do bezprostredniho okoli spolecného
obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam, ¢) se zdrZel setkdvani s navrhovatelem, nebo d) se
zdrZel nezadouciho sledovani a obtézovini navrbovatele jakymkoliv zpiisobem*.

Prestoze predmét ochrany, respektive chranéné hodnoty jsou v pripadé policejniho
vykazani 1vykazani coby predbézného opatteni dle z. f. s. (dale také jako ,soudni
vykazani®) stejné, potfebna mira zjisténi nezadouciho jednani nasilné osoby se pro aplikaci
tohoto kterého institutu lisi. Zatimco v pripadé policejniho vykazani je nutna existence
»duvodného predpokladu® budouctho ohrozeni chranénych hodnot (jak vyplyva
z formulace § 44 odst. 1 zékona o Policii CR ,lze-li divodné predpoklidat), v ptipadé
soudniho vykazani je potteba osvéddit pfimo existenci tvrzeného domaciho nasili. To
vyplyva také ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As
62/2012-18 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 6 As 62/2012-18), ktery se vyjadioval k rozdilu mezi
policejnim vykazanim a soudnim vykazanim v pozadované mire zjisténi hrozicitho Gtoku
v dobé, kdy G¢inna Gprava predbézného opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili
byla obsazena v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 (dale jen ,o. s. 1.“). Nejvyssi spravni soud vyslovné poukazal na rozdil mezi § 44
zakona o Policii CR a § 76b o. s. ., dle kterého byla podminkou pro uloZeni predbézného
opatreni existence ohrozeni zZivota, zdravi, svobody nebo lidské distojnosti navrhovatele, a
to vaznym zpusobem. I pfes zménu textace pravni Upravy v uvedené oblasti povazuje
zdejsi soud, co do rozliSeni principa kazdého z instituti vykazani, uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu za pfiléhavy i na pravé projednavanou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zdejsi soud si tak v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢.
j- 9 Aps 11/2013-39 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 9 Aps 11/2013-39%) dovoluje poukazat na
preventivni charakter institutu policejniho vykazani a vjeho pfipadé nizsi miru
pozadované pravdépodobnosti budouciho Gtoku ohrozujici osoby, a tedy relativné nizsi
»dukazni standard“ oproti vydani predbézného opatteni dle § 400 a nasl. z. f. s. Pro
poradek jesté dodava, ze ,osvédceni skutenosti pozadované pro ulozeni soudniho
vykazani znamena miru zjisténi skutkového stavu spocivajici v dosazeni zavéru o
pravdépodobnosti tvrzeného stavu. Ani vtomto prfipadé se tedy stale nejedna o plné
poznani ¢i jistotu ohledné skutkového stavu. Pro tcely rozhodnuti o navrhu na natizeni
predbézného opatfeni nelze trvat na predchozim dokazovani skutkového stavu. K tomu
dochazi az pti jednani za dodrzeni formalizovaného postupu. Je tedy zfejmeé, ze oba
instituty vykazani, jak policejni, tak soudni, sleduji prevenci rizik - tedy rychlé a efektivni
poskytnuti zatimni ochrany pravim, priCemz v pripadé policejnitho vykazani jsou
pozadavky na jeho aplikaci jesté mirnéjsi.

Presto vsak musi byt pfi rozhodovani o aplikaci institutu policejniho vykazani vyloucen
prostor pro libovuli policejnich organt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 As
62/2012-18 uvedl, Ze onen ,divodny predpoklad“ musi vychazet z konkrétni objektivni
skutenosti, ktera nasvédCuje pravdépodobnosti budouctho utoku vykazané osoby:
S[Plrovedeni vykdzani se tak nemize zaklidat kuprikladu pouze na subjektivonich informacich a
vypovédich ohbroZené osoby, které nejsou podloZeny objektivnimi skutecnostmi; nicméné
takovymi objektivnimi skutecnostmi, které mohbou slouzit jako rozumny podklad pro vykdzaini,
mohou byt napiiklad i viditelnd zranéni obroZené osoby, vypovédi sousedsii atd.“ K vyse
uvedenému Nejvyssi soud v rozsudku €. j. 9 Aps 11/2013-39 uvedl, ze ,[Elim méné ma
spravni organ k dispozici skutkovych zjisténi k posouzent, zda byl ,divodny predpoklad * din &
nikoli, tim vyssi ndaroky musi klist na divérybodnost a vnitini bezrozpornost vysvétleni
podaného obrozenou osobou® (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Na druhou stranu je vsak pti posuzovani zakonnosti policejniho vykazani nutno vzit
v uvahu, ze k policejnimu vykazani dochazi ¢asto v Casové tisni, v emotivné vypjatych,
proménlivych situacich a ze rozsah objektivnich skuteCnosti, jez jsou v danou chvili
<’/ .. o /4 . v v v 4 M /4
zasahujicim policistim dostupné, je znalné omezen. Nepochybné dochazi k citelnému
4 4 4 /4 . /4 v M M 4 /v M v/ v 4
zasahu do prav vykazané osoby, nicméné nikoli v takové mite, jako v pfipadé soudniho
vykazani. Zatimco soudni vykazani trva po dobu alespoti jednoho mésice (§ 408 odst. 1 z.
f. s.), délka trvani policejniho vykazani ¢ini deset dnt (§ 44 odst. 2 zdkona o Policii CR).
K jiz zminéné preventivni povaze policejniho vykazani zdejsi soud jesté zduraznuje, ze
. Y . v ./ .y ’ ’ o ove v , v . . . vev
jeho Gclelem je predejit potencialnim Gtokim vici ohrozené osobé, nikoli sankcionovat jiz
probéhnuvsi jednani nasilné osoby. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 As
62/2012-18, [plro zasabujici policisty neni urcujici, zda Ize jednani nasilné osoby hodnotit jako
prestupek &i dokonce trestmy ¢in“. Stejné tak je pro posouzeni zdkonnosti policejniho
4 ’ 7 . 4 4 v eV vV Vv ’ A 4 * Ve
vykazani irelevantni, zda vztah druzky a zalobce jiz byl fesen organem verejné moci Ci
pomocnou organizaci.

Zakon, potazmo 1 soud, se pro aplikaci policejnitho vykazani spokoji s ,dGvodnym

predpokladem®, jenz je spomoci terminologie trestnitho prava mozno prirovnat

k ,divodné obavé“ [oduvodriujici vzeti obvinéného do vazby (§ 67 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
4 v/ 4 4 4 "4 v 4 Vev/ v * o Ve /

o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu)], z uréiteho,

zakonem o Policii CR popsaného, jednani ohrozujici osoby. Zminéné vzeti do vazby je

ptipustné za predpokladu zjisténi konkrétnich skuteénosti odivodnujicich uvedenou
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obavu. ,[PYitom nelze vsak poZzadovat, aby soudce nebo soud ucinil naprosto jisty zavér, Ze
nebude-li obvinény vzat do vazby, napr. uprchne nebo se bude skryvat. [...] PoZzadavek jistoty
bez duvodnych pochybnosti je nezbytny zejména pri meritornim rozhodovini, ale neni wve
vetsiné pripadi redlny pri rozhodovini o vazbé, nebor zde nelze zpravidla vyckdvat az do
okamZiku, kdy je jiZ jisté, Ze obvinény napr. uprchne nebo se bude skryvat nebo bude piisobit na
svédky nebo spoluobvinéné apod., protoZe by se v praxi zpravidla jiZ nepoda¥ilo takovému
jednani zabranit. Na drubé strané vsak nemiiZe jit jen o jakési mlhavé a konkrétnimi
skutecnostmi dostatecné neoduvodnéné podezrent, ponévadz to by wvedlo k neodsiivodnénym
zdsabiim do osobni svobody obuvinénébo.“ (SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id I, II, III.
7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 730. ISBN 978-80-7400-465-0;
podtrzeni doplnéno zdej$im soudem). Obdobné je tfeba ptistupovat k posuzovani
zakonnosti policejniho vykazani. V ptipadé jeho aplikace jiz nikdy nebude zpétné mozné
s jistotou konstatovat, ze v pripadé jeho neprovedeni by k ohrozeni ¢i naruseni chranéného
zajmu doslo. Od toho se jedna o preventivni opatreni, jez ma za cil primarné chranit
zivost, zdravi, svobodu a dustojnost osob nachazejicich se ve slabsim postaveni.

V kazdém prfipadé je provedené policejni vykazani nutno hodnotit sohledem na

informace, kterymi zasahujici policisté v dobé rozhodovani o vykazani jednak disponovali

a jednak mohli a méli disponovat. Nasledné je treba zvazit, zda skutecnosti a informace, jez
b M M 4 4 / 4 Ve /

policisty vedly k policejnimu vykazani, tvorily ve svém celku a vzhledem k okolnostem

konkrétniho pripadu, dostatecny objektivai podklad pro toto vykazani.

V projednavané véci zasahujici policisté pristoupili k policejnimu vykazani zalobce ze
spolecného obydli primarné na zakladé vypovédi poskytnutych druzkou zalobce, jeji
matkou a sestrou. Tyto vypovédi si vzajemné nerozporovaly, podavaly uceleny obraz o
Ve / v M \4 v/ v vV M v v
souziti zalobce a jeho druzky. Zdejsi soud se plné ztotoznuje s zalobcem, potazmo
s konstantnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, zZe aplikaci institutu policejniho
N v/ <y ’ / . . o . . ’
vykazani, primo zasahujictho do osobni sféry jednotlivce, nelze oduvodnit toliko tvrzenim
osob o hrozicim nebezpeli ze strany ohrozujici osoby. Policejni vykazani vsak v tomto
v/ v 4 v v / v 1/
pripadé nebylo provedeno pouze na zakladé téchto vypovédi.

Jednou z nepominutelnych objektivnich skutecnosti, o niz neni mezi stranami sporu, je
skutecnost, ze druzka zalobce dne 1. 12. 2017, tedy den pred vykazanim zalobce ze
spole¢ného obydli, odesla i s jejich nezletilymi détmi z bytu, ve kterém spolec¢né pobyvali,
ke své sestre a jeji rodiné. Tuto skuteCnost zadna ze stran nesporuje, naopak, byl to sam
\4 M .. . 4 . M 4 4 o 4 v . v/
zalobce, kdo inicioval zapojeni policejnich organd do této véci. V kontextu dalsich
v/ vV 4 4 \4 \4 . ’ v Ve 4 M
vyplynuvsich skutecnosti tak 1ze usuzovat, ze druzka zalobce se primarné snazila chranit
prava sva a svych déti opusténim obydli, jez sdileli spole¢né s zalobcem. K jejimu kontaktu
e/ . v v 4 / v/ A4 4 4 v
s policii zjevné nedoslo s prvotnim myslem pozadat o vykazani svého druha. Doslo k
v \4 ) 4 /7 v o e \ \ . \ . . o e
nému az v dusledku oznameni zalobce policii o tom, ze druzka i s détmi opustila jejich
spolecné obydli, kdy se druzka zalobce dostavila na Méstské feditelstvi Brno k podani
vysvétleni. Vzhledem k témto okolnostem také nic nenasvéd¢uje scénafi, ktery v zalobé
naznacuje zalobce, a to, ze by si jeho druzka méla predem pfipravit odpovédi na dotaznik
diagnostické metody SARA DN pro blizsi orientaci v problematice a upravit odpovédi na
tento dotaznik v neprospéch zalobce.

Zasahujici policisté jsou pifi rozhodovani o policejnim vykazani povinni uzit pro co
nejpresnéjsi zhodnoceni rizik budouctho nebezpedi soubor otazek SARA DN. Ani nyni

projednavana véc nebyla vyjimkou. Pravé vyhodnocovanim reakci na predem stanovené
pokladané otazky zasahujici policisté zjistuji (a v daném pfipadé skutecné zjistovali) dalsi
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skutecnosti z hlediska zavaznosti nebezpeci domactho nasili a hrozicich rizik. Volna
dostupnost znéni téchto otazek potencialnim obétem domaciho nasili nema vliv ani na
povinnost policista této metody uzit, ani na vyhodnoceni odpovédi dotazované osoby. To
probiha vzdy sohledem na okolnosti a specifika toho kterého konkrétniho pfipadu.
Samotné vyhodnoceni neni trivialnim tkonem, jako napf. secteni bodu v testu. Také proto
neni zcela snadné si odpovédi na otazky pripravit tak, aby zaroven ve spojeni s vypovedi
ohrozené osoby pusobily vérohodné. Nutno podotknout, ze zalobce uvedenou namitkou
toliko naznacuje moznost pripravy odpovédi ze strany druzky, nicméné neuvadi zadné
konkrétni skutecnosti svédcici ve prospéch takové moznosti. To, ze u podani vysvétleni
byl ptitomen manzel sestry zalobcovy druzky, rozhodné neni ani naznakem indicie
ptipravy na soubor otazek SARA DN. Ostatné druzka zalobce se dostavila k podani
vysvétleni az poté, co byla policii kontaktovana na zakladé zadosti zalobce o pomoc pri
patrani po ni a jejich détech. Nic proto nenasvédcuje tomu, ze by od pocatku planovala
pozadat o vykazani zalobce a na tuto moznost se cilené pfipravovala. Odpovédi na otazky
koresponduji s podanym vysvétlenim, nejsou rozporné ani nepusobi jako pfipravené
odpovédi sledyjici jediny cil - dosahnout vykazani zalobce. Zavéry, jez se snad snazi
zalobce uvedenou namitkou naznacit, jsou ryze spekulativai a ni¢im nepodlozené. Zdejsi
soud proto povazuje za nadbytecneé si jimi blize zabyvat.

Naopak, z vypovédi poskytnutych druzkou zalobce nic nenasvédcuje jeji nevérohodnosti.

4 4 v o+ 7 4 v Ve v Ve M4 v *1/7 V. *
Jejim tvrzenim kromé jeji matky a sestry na misté prisvedcily i jeji dvé nezletile déti - J.
H., narozena dne ,X“ a L. J. H., narozen dne ,X“. Poskytnuté vypovédi nejsou vnitrné
rozporneé, lze je logicky zasadit do kontextu probéhnuvsich udalosti. Naopak je z nich
patrny kriticky pohled druzky také na jeji vlastni jednani v souziti s zalobcem, kdyz
racionalné popisuje a hodnoti své nedostatky. Nejedno z uvedenych tvrzeni zalobkyné je
. 4 . /7 v 7/ (N4 /7 1/ /4 v v/ ’
typické pro bagatelizujici reakce obéti domaciho nasili, které se asto snazi nasilnou osobu
omlouvat a ospravedlnovat s odkazem na své vlastni chyby.

Mistni Setreni provedené dne 2. 12. 2017 v domé spolecného obydli zalobce a jeho druzky
je dalsi ze skutecnosti stvrzujicich, ze zasahujici policisté nerezignovali na zjisténi co
nejsirstho okruhu skutecnosti potencialné zpusobilych prispét k relevantnimu rozhodnuti
policisti o tom, zda jsou dany zakonné podminky pro policejni vykazani zalobce ze
spolec¢ného obydli. Ziskané vypovédi sice neprispély k blizsimu objasnéni véci, na druhou
stranu vSak ani nezavdaly zasahujicim policistim pochybnosti o pravdivosti i
vérohodnosti tvrzeni poskytnutych druzkou zalobce.

Zdejsi soud dale poukazuje na skutecnost, ze zasahujici policisté pred provedenim
4 . e/ 4 4 v/ Vv 4 4 Vv 4
samotného policejniho vykazani dne 2. 12. 2017 pozadali zalobce o podani vysvétleni
k véci. Zalobce vSak k véci odmitl vypovidat. Jakkoli je takovy postup jeho pravem a
nemlze mu byt pri¢itan k tizi, je nutno konstatovat, ze ani zalobce na misté nijak
nezpochybnil vypovéd poskytnutou jeho druzkou. K uvedenému zdejsi soud
4 4 v Ve 4 v v 4 \4 /. v P v 4
poznamenava, ze prirozenou reakci toho, kdo bezpecné vi, ze vypovéd o ném poskytnuta
blizkou osobou organu vefejné moci je nepravdiva, nepresna ¢i zmateCna, je tendence
projevit nesouhlas s vyslovenym, uvést skuteCnosti ,na pravou miru“, ¢ nabidnout
moznou motivaci ¢i jiny davod, pro ktery dana osoba vypovida vjeho neprospéch
(obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢&. j.
1 As 83/2013-64). Zalobce vsak nerozporoval skutelnosti zjisténé zasahujicimi policisty,
nenabidl zadnou jinou skutkovou verzi pfipadu, nenavrhl zadné dikazy, které by mohly
tvrzeni, resp. vérohodnost, jeho druzky vyvratit ¢ zpochybnit. Ze spisu zaroven
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nevyplyva existence zadnych skutelnosti, jez by zalobci branily ¢éi mohly branit ve
vyjadreni se k nastalé situaci. Zalobce si byl jiz od odpolednich hodin dne 2. 12. 2017
védom oznameni druzky u Méstského reditelstvi policie Brno tykajiciho se jejtho napadani
v ’ 7 Vv v / « v v 7 qVv/
zalobcem. K oznameni v$ak uvedl, ze ,vypovidat nechce a nebude” a ze se k nému vyjadri
teprve po konzultaci se svym pravnim zastupcem. Zalobce mohl ocekavat, ze s ohledem na
obsah oznameni druzky zahaji policie dalsi tkony sméfujici k ochrané druzky a jejich déti.
S odkazem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt zdejsi soud uvadi, ze povazoval-li zalobce
/. b VV /7 / v 4 M \4 v 7/ v ' v 4
tkony policie smétujici k ochrané prav jeho druzky a déti za nepottebné ¢i zalozené na
M / M 4 v 4 4 S ./ v 4 4 M i V1.7

nepravdivych informacich, mél sva prava hajit vyjadfenim se k nastalé situaci a domnélym
divodim jejtho vzniku. Neucinil-li tak, neméli policisté k dispozici jinou skutkovou
variantu véci, nez tu, kterou uvedla zalobkyné a ktera byla naprosto vérohodna. Zasahujici
policisté se nenachazeli v situaci, kdy by museli dat (respektive dali) na zakladé svého
vlastniho uvazeni prednost jednomu z vice tvrzeni nabizejicich razné varianty skutkového
stavu.

Lze shrnout, ze zadna ze skuteCnosti, jez zasahujici policisté pfi svém rozhodovani

\4 M 4 i / i v v 4 4
zvazovali, nebyla v rozporu s tvrzenimi uvedenymi druzkou zalobce. Zdejsi soud ma za to,
ze rozhodnuti zasahujicich policistt je, co do ,vnitfniho slozeni® skutkového zakladu (z
hlediska nezbytné kvantity a kvality skutkovych zjisténi), jenz ma mit policie pred
4 M .. v / M vv/ 4 4 4 N4
zasahem k dispozici, plné v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vychazejiciho
z jakéhosi kompenzacniho principu (viz vySe uvedeny rozsudek ¢. j. 9 Aps 11/2013-39).
Presnéji receno, ,[nledostatek skutkovych podkladi, jez bylo mozné (&i se podarilo) v dany
okamZik shromazdit k tomu, aby mohl byt ucinén zavér o diuvodnosti predpokladu hroziciho
ndsilného jednani, musi byt vyvizen vérobodnosti a vnitini bezrozpornosti vysvétleni podaného
ohrozenou osobou” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6 Aps
9/2013-25).

Prestoze zasahujici policisté nejednali v Casové tisni ¢i za situace akutniho nebezpeci
z prodleni, byli nuceni v kratkém casovém horizontu s omezenou moznosti skutkovych
zjisténi ziskat a vyhodnotit relevantni skuteénosti rozhodné pro rozhodnuti o policejnim
vykazani zalobce. Vzhledem k vySe uvedenému ma zdejsi soud za to, ze policisté se
pokusili zjistit skutkovy stav v mife odpovidajici ¢asovému prostoru, jenz méli k dispozici,
a situact, ve které se ztcastnéni nachazeli. Zdejsi soud zduraznuje, ze desetidenni policejni
vykazani je prosttedkem preventivniho charakteru - jeho Géelem je predejit tomu, aby se
nasilna osoba dopustila Gtoku na osobou ohrozenou. Jednak je tedy na tomto misté
potfeba uvést, ze se nejedna o verejnopravni sankci ulozené nasilné osobé a ze pro
zasahujici policisty v danou chvili neni uréujici, zda Ize jednani nasilné osoby hodnotit jako
prestupek ¢i dokonce trestny ¢in, policisté rovnéz nemusi na misté pristoupit k zajisténi
nasilné osoby. Jednak po zasahujicich policistech nelze vyzadovat, aby pred ptikroéenim
k policejnimu vykazani nabyli Gplné jistoty, Ze nebude-li nasilna osoba vykazana, dopusti
se nebezpeéného Gtoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného Gtoku
proti lidské distojnosti na osobé ohrozené. Takovy pfistup by ve svém disledku znamenal
neaplikovatelnost institutu policejniho vykazani.

Policisté tak byli nuceni reagovat na takovou skutkovou variantu ptipadu, kterou méli
k dispozici a kterou vyhodnotili jako vérohodnou a pravdépodobnou. Zcela spravné vzali
v Gvahu poznatky o vyvoji situace rodiny v uplynulych dvou dnech, kdy zalobkyné se
svymi détmi nejprve opustila obydli sdilené s zalobcem, dale pak vysvétleni, jenz druzka
zalobce poskytla policii a jenz potvrdila jeji matka i sestra a dne 2. 12. 2017 pfed samotnym
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vykazanim zalobce takeé jeji déti a v neposledni radé také vysledky diagnostického manualu
SARA DN. Naopak zalobce se k rozhodnym skuteénostem odmitl jakkoli vyjadtit.
V ramci moznosti, jez zasahujici policisté vzhledem k okolnostem tohoto konkrétniho
v/ 4 v V1 1 b M v/ A Ve / i v
ptipadu na misté méli, se pokusili zjistit dalsi relevantni informace o souziti rodiny druzky
a zalobce. Z mistntho Setfeni provedeného v predmétném domé se je vsak =ziskat
Ve 4 4 v v V) 4 4 4 4 M 4
nepodarilo. Zdejsi soud ma za to, ze pozadavek na zjistovani vice relevantnich informaci
potfebnych k vykazani zalobce by poptel preventivni cel tohoto institutu a vedl by jiz ke
znemoznéni jeho aplikace vibec. Ma-li policejni vykazani predejit mimo jiné vzniku
v 4 v 4 4 v 4 M v/ 4 v v i i / v /
zranéni ohrozené osoby, neni mozné pro jeho narizeni pozadovat napt. existenci lékarské
4 4 / \2 v 4 v 4 v J eV
zpravy z nedavné doby o tom, ze zranéni bylo ohrozené osobé osobou nasilnou jiz
o / v/ M \4 4 v - 4 i / v
zpusobeno. Takovy ptipad by jen prokazoval, ze organ verejné moci nezasahl vdas
a aplikace institutu policejniho vykazani byla namisté jiz pred predchozim Gtokem.

Policisté tak byli nuceni provést test proporcionality mezi pravem zalobce na soukromy a
rodinny zivot, jakoz i pravem uzivat své vlastnické pravo k majetku, na strané jedné, a
pravem jeho druzky a nezletilych dét na ochranu zivota, zdravi, svobody a lidské
dustojnosti. Zdejst soud nepopira, ze duasledky policejniho vykazani znamenaji citelny
zasah do prav vykazané osoby, na druhou stranu, predevsim vzhledem k délce trvani
tohoto vykazani (doba deseti dnl), intenzita tohoto zasahu nedosahuje intenzity
potencialniho ohrozeni zivota, zdravi, svobody a lidskeé dustojnosti druzky zalobce a jejich
nezletilych déti. Je-li policisty rozhodovano o vykazani osoby ze spole¢ného obydli, ve
kterém se vyskytuji nezletilé déti, povazuje soud pritomnost nezletilych déti za skutecnost
zvlastniho ztetele hodnou, kdy potencialni negativni dopad nasilného jednani ma u téchto
osob vyrazny vliv na jejich dal$i vyvoj. Ochrana nejen fyzického, ale i psychického zdravi
nezletilych déti ve fazi jejich vyvoje musi mit v ramei prevence rizik prednost pfed pravem
zalobce na soukromy a rodinny zivot, jakoz uzivat jeho vlastnického prava k majetku. To
v v M v 4 v \4 i v 4 4 4
vSe ovsem pochopitelné plati pouze za predpokladu, Ze je splnéna zakonna podminka pro
vykazani, tj. ze lze divodné predpokladat nebezpeci Gtoku. Tato podminka v projednavané
véci splnéna byla. Vyse uvedené zjisténé skuteCnosti jako celek zavdavaji ,davodny
predpoklad® budouciho ohrozeni chranénych hodnot druzky zalobce a jejich nezletilych
déti.
Vzhledem k tomu, ze se podminky pro policejni vykazani neshoduji s podminkami pro
4 4 Vv vV /4 v 4 v VN4 A 4 4
nafizeni predbézného opatfeni ve vécech domactho nasili, na rozhodnuti soudu o
zakonnosti policejniho vykazani nema vliv rozhodnuti soudu o navrhu druzky zZalobce na
natizeni predbézného opatteni podle § 405 odst. 1 z. f. s. (soudni vykazani). Pro vyhovéni
navrhu je totiz rozhodujici zjisténi skutkového stavu v takové mife, aby mohlo byt
konstatovano ,osvédceni® existence domactho nasili. Jak podrobné rozebral zdejsi soud
vyse, existence ,divodného predpokladu“ budouciho nasilného jednani znamena nizsi
’ eV V7 ’ v vV 1V 7 . 7 7 7 17 /
miru zjisténi skutkového stavu, nez ,osvédCeni® existence domactho nasili. Tato mira
*eV_V /7 . v 4 . . 4 4 ’ 4 V. o7 7
zjisténi je vsak pro provedeni policejniho vykazani dostacujici.

Dtkazy navrzené zalobcem, jez nebyly soucasti spravniho spisu (usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 70 Co 3/2018-44 a Gredni zaznam potizeny Krajskym
soudem v Brné ¢. j. 70 Co 3/2018-42) zdejsi soud neprovadél, nebot v souladu s § 87 odst. 1,
véta druha s. 1. s. rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu. Tyto dikazy by mohly pfispét toliko k objasnéni skutkového stavu ,ex post®, tj. ke
zjisténim, kterymi zasahujici policisté v den provedeni zasahu nedisponovali a ktera pti
rozhodovani, zda provést policejni vykazani zalobce, nehodnotili ani hodnotit nemohli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Navrzené dikazy zalobce se tykaji rozhodovani soudu o navrhu druzky zalobce na
v/ 4 v vV Vv / v 4 4 4 4 4 M v M 4 / Vv
narizeni predbézného opatreni soudniho vykazani, jenz, jak zdejsi soud uvedl vyse,

4 JEE / 4 4 v 4 4 4 i M 4 v Ve M v/ 4
podléha jinym podminkam nez vykazani policejni. Kromé toho prinejmensim odvolaci
soud vdané véci rozhodoval na zakladé procesni obrany zalobce. Pred provedenim
policejnitho vykazani naproti tomu zalobce rezignoval na moznost sdélit zalované svij
nahled na tvrzeni jeho druzky a svou verzi udalosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ke zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl v dobé zasahu,
nebylo potrebné provadét ani zadné dal$i (Glastniky nenavrzené) dikazy. Zejména vyslech
policistti by neptispél k objasnéni véci, nebot ti nejednali na zakladé udalosti, kterym by
byli pritomni (jak byva casté, je-li vykazani vysledkem vyjezdu policistu do spoleéného
obydli na zakladé oznameni nékterého z aktért). Na misté nebylo ani provadéni jinych
dtkazl, které by mohly potvrdit ¢i vyvratit skutkovou verzi predesttenou druzkou
v 4 4 M 4 4 4 *V 4 4 / 4
zalobce. Pro posouzeni zakonnosti vykazani by totiz nebylo rozhodné nasledné potvrzeni
Ve 4 4 / 4 / v M v 4 o 4 v

1 vyvraceni této skutkove verze, nybrz pouze a jen naplnéni duvodného predpokladu
nebezpeci Gtoku ze strany zalobce.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni a zalované v
souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Vyrok o vraceni preplatku soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz plati, ze
bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez {inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek.
Zalobce zaplatil celkem 4 000 K¢, alkoliv jeho poplatkova povinnost ¢nila 2 000 K¢
[polozka 18 bod 2. pism. d) Sazebniku soudnich poplatkd]. Poprvé byla dne 27. 2. 2018
uhrazena castka 2 000 K¢ samotnym zalobcem a nasledné dne 9. 4. 2018 byla uhrazena
taktéz castka 2 000 zastupkyni zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. dubna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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predsedkyné senatu
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