¢.j. 31 A 60/2016 - 47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: D.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Mochnadem
sidlem Herspicka 5, 639 53 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2016, &. j. MV-100055-4/SO-2014

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 13. 6. 2016 doru¢enou zdej$imu soudu dne 14. 6. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. MV-100055-4/SO-2014 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo
»prvostupniovy organ®), ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. OAM-42381-9/DP-2012 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti“), jimz Ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,spravni rad®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce svou zalobu opira o tvrzeni, ze zalovana dospéla na zakladé provedenych diukaza
k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz nasledné dovodila nespravné pravni zavéry,
. v / ’ / N / o .
pokud potvrdila prvostupnové rozhodnuti za spravné. Zalovana tyto dukazy hodnotila
4 v v/ v v Ve / 4 4 /v 4 o v v v/ 4
nespravné, ¢imz prekrocila meze svého spravniho uvazeni, v dusledku cehoz bylo fizeni
zastaveno, nicméné se jedna o procesné nespravny postup.

Rizeni o Zidosti Zalobce bylo zastaveno, nebot zalobce podle Zalované nedodal viechny
prilohy, které k zadosti mél prilozit. Naproti tomu je zalobce presvédcen, ze vsechny
listiny fadné ptilozil a zalovana méla vSechny relevantni podklady pro meritorni
rozhodnuti k dispozici. V této souvislosti zalobce pripomina predlozeni chybéjicich
nalezitosti dne 22. 12. 2014. Zalovana je ve svém rozhodovani méla zohlednit a rozhodovat
dle stavu véci ke dni vydani nyni napadeného rozhodnuti, jak je konstatovano v rozsudku
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 7. 4.2011, & j. 1 As 24/2011-79. Zalovani vak dle
alobce postupovala v rozporu s ustilenou judikaturou. Zalobce pak nesouhlasi
s argumentaci zalované, ze v ramci odvolaciho fizeni tyto nalezitosti jiz nemohl predlozit,
nebot takovy postup je v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu, jelikoz tyto chybéjici
nalezitosti dolozil v dusledku poruseni procesnich prav v rizeni pred prvostupniovym
organem.

Toto procesni pochybeni prvostuptiového organu zalobce spattuje ve vydani sdéleni
o pokracovani v tizeni, ¢ j. OAM-42381-8/DP-2012, a prvostuptioveho rozhodnuti
v tentyZ den, tj. 12. 10. 2012. Zalobci tak byla up¥ena moznost uplatiiovat sva prava a
opravnéné zajmy, ¢imz doslo k poruseni § 4 odst. 4 spravniho fadu. Pro zalobce
prekvapivé, zalovany zastava ohledné tohoto postupu jiny nazor, nez naptiklad v tizeni
vedeném u zalovaného pod . j. MV-334024/SO/sen-2012, v ramci néhoz takovy postup
oznadil za porudeni § 4 odst. 4 spravniho radu.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana se k predmétné zalobé vyjadtila svym podanim ze dne 20. 7. 2016, v némz predné
konstatovala, ze skutkovy stav je dostatecné popsan v napadeném rozhodnuti, na které
odkazala. Nasledné se zabyvala zalobnimi namitkami.

K zalobni ndmitce ohledné absence opravnéni prvostuptiového organu vydat prvostupriové
4 . / M v 4 v 4 4 v/ 4 \4 4 4 4 \4
rozhodnuti ve stejny den jako sdéleni o pokracovani v fizeni, zalovana uvadi, ze tato

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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skute¢nost neméla vliv na zakonnost vydaného prvostupnového rozhodnuti. Zalobce byl
v/ v v M / M M v/ vV v o v 4
radné poucen, jaké vady obsahuje jeho zadost, rovnéz byl poucen o zpisobu odstranéni
v Ve VYV / v v/ / / o D/ ’
téchto vad a byla mu k tomu stanovena priméfena a predevsim zavazna lhata. Rizeni bylo
usnesenim ze dne 23. 7. 2012 preruseno na dobu 30 dnt ode dne doruceni tohoto usnesent,
nasledné Zzalobce dne 30. 8. 2012 prostrednictvim zmocnéné zastupkyné pozadal o
prodlouzeni této lhaty, éemuz bylo vyhovéno. Poté jiz o dal$i prodlouzeni zalobce
nepozadal a celkové mél na doplnéni nalezitosti zadosti 73 dnt. Doklad o zajisténi
ubytovani byl Zalobcem predlozen az dne 29. 9. 2014, rozhodnuti o prodlouzeni povoleni
k zaméstnani nebylo dolozeno ani v ramci odvolaciho fizeni.

Odkazuje-li zalobce na ftizeni vedené u zalovaného pod ¢. j. MV-334024/SO/sen-2012,
doslo v ramci tohoto fizeni k procesnimu pochybeni prvostupnového organu, ktery

v/ M / V 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 v v M v
nerozhodl o zadosti Glastnika fizeni o preruseni fizeni a soudasné jej vyrozumél o
pokracovani v fizeni tentyz den, kdy mu bylo oznameno usneseni o zastaveni fizeni.
Nejednalo se tak o obdobny ptipad jako v nyni projednavané véci.

Zalovani se vyjadfuje také k aplikaci rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79, jehoz obsah je zalované znam, av$ak ve vztahu
k posuzovanému pfipadu jej povazuje za zcela irelevantni, jelikoz v dané véci nebylo
rozhodovano meritorné, nybrz procesné. Nadto pripomina zasadu koncentrace rizeni dle §
82 odst. 4 spravniho radu.

IV. Replika Zalobce a jeji doplnéni

Zalobce na vyjad¥eni Zalované reagoval svym podanim ze dne 4. 8. 2016, v ném? nesouhlas
svyjadfenim Zalované. Zalobce je presvédten o pouzitelnosti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79, na nyni projednavanou veéc.
V dal$im pak uvadi obdobné skutecnosti jako v zalobeé.

Svym podanim ze dne 8. 8. 2016 nasledné zalobce svou repliku k vyjadreni zalované
doplnil o tvrzeni rozporujici nepredlozeni rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, nebot
v v / / v/ N v / 57 ’
zalobce u prvostupnového organu podal zadost o vydani zaméstnanecké karty. Rizeni
ohledné této zadosti bylo u prvostupniového organu vedeno pod ¢. j. OAM-3363/ZM-2014.
V ramci tohoto tizeni zalobce predlozil veskeré nalezitosti a podklady tykajici se jeho
zameéstnani. Nasledné dne 22. 12. 2014 zalobce pozadal zalovanou, aby pfipojila listiny v
4 * V7 4 4 4 v 4 4 M 4 / Vv o ~ i v
ramci tizeni o vydani zaméstnanecke karty k nyni projednavané véci. Zalobce je vsak toho
nazoru, ze zalovana tyto listiny nepfipojila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda zalovana méla v odvolacim fizeni
zohlednit nalezitosti, které zalobce ke své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu prilozil az po vydani prvostupniového rozhodnuti. Dale je mezi
stranami rozpor, zda prvostupriovy organ byl opravnén vydat ve stejny den sdéleni o
pokracovani v fizeni a prvostupnoveé rozhodnuti, kterym fizeni zastavil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 10. 7. 2012 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného za Gclelem zaméstnani dle § 44a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
V prubéhu spravniho fizeni o této zadosti bylo prvostupniovym organem zjisténo, ze
k zadosti nebyly dolozeny vsechny zakonem stanovené nalezitosti, a to konkrétné doklad
o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, rozhodnuti Gfadu prace o prodlouzeni
nebo vydani povoleni k zaméstnani nebo doklad o tom, ze se na Ucastnika fizeni
nevztahuje povinnost mit k vykonu zaméstnani povoleni k zaméstnani. Prvostupnovy
organ proto nasledné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti doplnénim chybéjicich
nalezitosti. Tato vyzva byla zalobci dorudena dne 31. 7. 2012, dne 30. 8. 2012 byla
prvostupniovému organu dorucena zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni chybéjicich
listin, jiz bylo vyhovéno. Zalobce viak do dne vydani prvostupriového rozhodnuti, tj. do
12. 10. 2012 chybéjici nalezitosti nedolozil, tedy vady zadosti neodstranil. Jelikoz se jednalo
o zakonem stanovené nalezitosti zadosti, prvostupniovy organ dne 12. 10. 2012 vydal
vyrozuméni o pokracovani v rizeni o této zadosti a téhoz dne fizeni prvostupnovym
rozhodnutim zastavil.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani, které nasledné
doplnil. Toto odvolani bylo zalované postoupeno dne 15. 7. 2014. Dne 29. 9. 2014 Zalobce
predlozil oznameni zmény pobytu a doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani. Poté dne 6.
8. 2015 zalobce dodal dal$i oznameni zmény pobytu a smlouvu o najmu bytu. Tyto
podklady byly nasledné zalované postoupeny.

Zalovana dne 13. 5. 2016 odvolani zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila, kdyz
konstatovala zakonny postup prvostuptioveho organu. V odivodnéni nad ramec
skutecnosti obsazenych jiz v prvostupniovém rozhodnuti zalovana dale uvedla, ze v pripadé
zalobce se jednalo o jiz nékolikatou zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem zaméstnani, proto si zalobce dle zalované musel byt védom vsech
zakonnych nalezitosti potfebnych ke zkompletovani zadosti. K dodanému potvrzeni o
zajisténém ubytovani zalovana neprihlédla s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho fadu,
rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani nebylo pfedloZzeno ani v odvolacim
fizeni. Navic zalobce neuvedl Zadny relevantni diivod neptedlozeni chybéjicich nalezitosti.

Podle § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinct: K Zddosti o prodlouzent doby pobytu na vizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem zaméstnani je cizinec povinen predloZit rozhodnuti o
prodlouzeni povoleni k zaméstnani, naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e) a na pozadini
naleZitost podle § 31 odst. 4 pism. b). Dale je cizinec povinen predloZit doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na vizemi.”

Dle § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona o pobytu cizinct: ,K Zddosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnii je cizinec povinen predloZit cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovini po dobu
pobytu na vizemi a fotografie; to neplati, pokud bude porizovin obrazovy zaznam cizince.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud pfipomina, ze predchazejici dva odstavce uvadi zakonné nalezitosti, které je
nezbytné prilozit k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Nejsou-li tyto zakonné nalezitosti prilozeny k predmétné zadosti, jde o vadu podani,
kterou se spravni organ pokusi odstranit v souladu s § 37 odst. 3 spravntho radu: ,,Nemad-li
podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou
Ihiitu.“

Ze spravniho spisu ma zdejsi soud za prokazané, ze zalobce ke své zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepfilozil doklad o zajisténi ubytovani po
dobu pobytu na Gzemi, rozhodnuti Uradu prace o prodlouzeni nebo vydani povoleni
k zaméstnani nebo doklad o tom, ze se na Glastnika fizeni nevztahuje povinnost mit
k vykonu zaméstnani povoleni k zaméstnani. Prvostuptiovy organ nasledné zalobce fadné
vyzval k doplnéni téchto vad zadosti a stanovil mu pfiméfenou lhatu 30 dnu k doplnéni
v v / N7/ i 4 v v / 4 v v i M v/
predmétné zadosti, nasledné prvostupriovy organ dokonce vyhovél zalobci a na jeho zadost
mu lhttu prodlouzil o dalsich 30 dnt. Jelikoz zalobce neudinil v prabéhu této lhuty zadné
4 4 M .. Ve ver 7/ 4 Ve i v 4 4 v
podani a ani nijak nedolozil chybéjici nalezitosti, prvostupnovému organu nezbylo, nez
postupovat v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu a fizeni o predmétné zadosti
zastavit, jelikoz zalobce v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.
Zalobce nasledné v pribéhu odvolaciho fizeni predlozil doklad o zajisténi ubytovani po
dobu pobytu na Gzemi, ktery zalovana méla dle zalobce zohlednit pfi svém rozhodovani.

Podle § 82 odst. 4 spravatho radu se .k novym skutecnostem a k ndavrbim na provedeni
novych ditkazii, wvedenym v odvolini nebo v prisbéhu odvolaciho ¥izeni, priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li
/v /] v v v 5 . v/ / / . Ve 7/ / / /
scastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry stkon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim.“

Ze spravniho spisu vsak dle krajského soudu nijak nevyplyva, ze by se jednalo o
skute¢nosti & diikazy, které by Zalobce nemohl uplatnit jiz p¥ podani adosti. Zalovana
tak dle zdejsitho soudu postupovala v souladu se zakonnym ustanovenim obsazenym ve
spravnim radu.

Krajsky soud dale poznamenava, ze ve své Gvaze nemohl prehlédnout ¢asové rozpéti mezi
podanou zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a predlozenim
dokladu o zajiSténi ubytovani, nebot mezi obéma skute¢nostmi uplynula doba vice nez
dvou let. Podle nazoru soudu neni smyslem zikonné Gpravy umoznit podani zadosti a
splnéni zakonem predpokladanych podminek pro vyhovéni této zadosti az s dvouletym
odstupem.

Argumentuje-li Zalobce také predlozenim rozhodnuti o povoleni k zaméstnani tim, ze
u prvostupriového organu podal zadost o vydani zaméstnanecké karty (fizeni vedeni pod ¢.
j. OAM-3363/ZM-2014), pak zdej$i soud poznamenava, ze podani zidosti o vydani
zaméstnanecké karty nelze povazovat za rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, jelikoz se
jedna teprve o zadost, o které bude nasledné rozhodovano. Navic, i pokud by zalobce toto
povoleni k zaméstnani predlozil, pfipadalo by v Gvahu opét ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu, jelikoz zZalobce dle nazoru krajského soudu mohl takové povoleni
predlozit jiz pfi podani zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Namita-li zalobce procesni pochybeni spoéivajici ve vydani vyrozuméni o pokracovani
v fizeni o predmétné zadosti a prvostupnového rozhodnuti téhoz dne, tj. 12. 10. 2012,
v dusledku ¢ehoz nemohl uplatiiovat vSechna sva procesni prava, poklada krajsky soud
tuto namitku za neduvodnou. Zdejsi soud ptripomina, ze zalobce byl fadné vyzvan
k doplnéni chybéjicich zakonem stanovenych podkladt k zadosti a byla mu poskytnuta
primérena lhuta, ktera nasledné na zakladé zadosti zalobce byla prodlouzena o dalsich 30
dnd. Bylli si zalobce védom, ze predmétné nalezitosti neni schopen dodat, mohl
prvostupfiovy organ pozadat jesté o dal$i prodlouZeni lhéity. Zalobce viak nideho neudinil,
proto prvostupriovy organ postupoval spravné, kdyz nasledné pokradoval v fizeni (zrusil
preruseni rizeni) a nasledné rizeni zastavil.

Z zalobcem predlozeného rozhodnuti v ramci tizeni vedeného u zalované pod ¢. j. MV-
334024/SO/sen-2012, v némz zalovana prvostupniovému organu vytkla postup vydani
vyrozuméni o pokraCovani v fizeni a usneseni o zastaveni v jeden den, vyplyva, co
v 4 / A v 4 v v 4 M 4 4 v o 4 i
zalovana uvedla ve svém vyjadfeni k zalobé v nyni projednavané véci. V ramci tohoto
v/ 4 v 4 4 v 4 4 bd
fizeni doslo k procesnimu pochybeni prvostupriového organu, nebot ten nerozhodl o
v/ M / V 4 v/ 4 v v /7 V7 4 v v / Vv 4 v
zadosti ucastnika fizeni o preruseni rizeni a soucasné tohoto Ucastnika vyrozumél o
v 4 4 v/ 4 / Vv 4 4 7 V7 4
pokracovani v rizeni tentyz den, kdy mu bylo oznameno usneseni o zastaveni fizeni. Oba
ptipady tak vykazuji rozdily ve skutkovych okolnostech.

Zalobni nimitce tykajici se pouziti rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 1 As 24/2011-79, na nyni projednavanou véc rovnéz zdejsi soud nemuze prisvédcit.

V predmétné véci se sice Nejvyssi spravni soud zabyval rozhodnym okamzikem, ke
kterému ma byt provedeno hodnoceni skutkového a pravniho stavu v fizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu, jednalo se zde v$ak o urceni okamziku rozhodovani spravniho
organu L. stupné, zda ma vzit v uvahu skutkovy a pravni stav v dobé podani zadosti nebo
az v dobé vydani rozhodnuti, jak ostatné vyplyva z pravni véty uvedené v tomto rozsudku:
~Pro rozhodovini spravnibo orgdnu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni Fizeni (srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82
odst. 4 spravnibo tédu zroku 2004).“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku dale uvadi:
wPodminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu, ale viibec obecné podminky pro wvydani
spravniho rozhodnuti, musi tedy byt splnény nejen v dobé Zadosti a v pritbébu spravniho rizent,
ale predevsim k okamZiku rozhodnuti spravnibo organu.“ Dale Nejvyssi spravni soud
vyjadfuje také jasné pravidlo pro odvolaci fizent: ,,V odvolacim #izeni Ize dle § 82 odst. 4
spravniho vadu uwvddét jen takové nové skutecnosti, které nemobl iicastnik uplatnit ditve (napy.
proto, Ze nastaly aZ po vydani prvostupriového rozhodnuti).“

Zavéry o koncentraci fizeni, jak ostatné spravné uvadi zalovana, Nejvyssi spravni soud
uvadi v ¢etné judikatute. Naptiklad v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1 As 96/2008-115,
Nejvys$i spravni soud k pravidlu obsazenému v § 82 odst. 4 spravniho radu uvadi, ze se
toto pravidlo ,uplatni typicky u ¥izeni zabajovanych na navrb, tedy vizeni o Zadosti. V nich je
koncentrace vizeni plné na misté: je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil vsechny potrebné doklady. Nemoznost prindset novd tvrzeni a navrby dikazii v
odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytoviani soucinnosti
spravnimu organu 1. stupné.“ Obdobné formulované zavéry lze najit napriklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48, nebo v rozsudku ze dne
8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34, v némz Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Je rotiz
predevsim na Zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu potrebné podklady pro
rozhodnuti. Jestlize tak Zadatel neucini, svédéi to o jeho necinnosti a neochoté poskytnout
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spravnimu organu I. stupné soucinnost. Toto pochybeni pak nemiize byt zhojeno ceston uvedeni
novych tvrzeni a ditkazii v ramci odvolani.”

Koncentra¢ni zasada se neuplatni v fizenich vedenych z moci Gfedni, v nichz ma byt
/ Vv 4 V7 4 v Ve 4 M M vVv/ 4 4
Ucastnikovi fizeni ulozena néjaka povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48). To vsak neplati pro dany pripad, nebot bylo

4 v/ i \4 4 4 v 4 Ve v 4
rozhodovano o zadosti zalobce, navic nebylo rozhodovano o ulozeni ¢ neulozeni
povinnosti ani o otazce trestnitho obvinéni, ale o tom, zda bude zalobci prodlouzena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

Krajsky soud znovu pfipomina, ze ze strany zalobce nebyly dodany pottebné zakonné
nalezitosti predmétné zadosti. Doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na 4zemi byl
v v v o v 4 v/ 4 i / v v v 4 Ve 4
predlozen az v prubéhu odvolaciho fizeni, nicméné k nému zalovana nemohla prihlédnout,
pravé s ohledem na koncentraci tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot neslo o
4 Ve v Ve v v/ 4 v v / 4
nalezitost, kterou by zalobce nemohl dolozit uz v fizeni pred prvostupriovym organem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, €. j. 5 Azs 115/2016-34).
v / 4 v 4 /7 IV 4 v 4 4 4
Prvostupniovym organem pozadované rozhodnuti Gtadu prace o prodlouzeni nebo vydani
povoleni k zaméstnani nebo doklad o tom, ze se na tcastnika rizeni nevztahuje povinnost
mit k vykonu zaméstnani povoleni k zaméstnani, nebylo dodano ani v prabéhu odvolaciho
fizeni.
Zavérem svého posouzeni se zdejsi soud pouze jiz strucné zabyval obecnou zalobni
namitkou prekroceni spravniho uvazeni. Zalobce v zalobé netvrdi, jak konkrétné by
k poruseni spravniho uvazeni mélo dojit. Krajsky soud ma na zakladé spisového materialu
v v 4 M 4 4 /v 4 Ve v 4 i v/ v /
za to, ze zalovana nikterak meze spravniho uvazeni neporusila, kdyz navic ani prislusna
zakonna ustanoveni uvedena vySe neumoznuji zalované, pripadné prvostupriovému
4 M M v 4 4 v v / N/ i 4 / N v
organu, diskreci ohledné zamitnuti predmétné zadosti, neb ze zakonnych ustanoveni jasné
vyplyva povinnost zamitnout zadost, k niz nebyly pfilozeny vsechny nalezitosti, které
zakon predpoklada. Zdejsi soud proto hodnoti i tuto namitku za nedavodnou.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se

Ve ’ ’ 4 ’ o V/ 4
nepriznava nahrada naklada rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V ftizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. bfezna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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