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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce V. U.
proti
zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2017, ¢&. OAM-573/ZA-ZA11-ZA16-
2016

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikti nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 5. 1. 2017 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, kterym neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 6. 2016, dne
23. 6. 2016 poskytl spravnimu organu tdaje ke své zadosti a tyz den s nim byl proveden
pohovor. Zalovany dospél k zavéru, %e divodem Zalobcovy Zadosti je obava o Zivot
kvali dfivéjsimu Clenstvi ve Strané regiont, nesouhlas se soucasnou politickou situaci na
Ukrajiné a neochota nastoupit do ukrajinské armady, jakoz i snaha o legalizaci pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Zalovany obstaral fadu objektivnich a rtznorodych
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podkladu o situaci v zemi puvodu zalobce, zadatele s témito dne 19. 9. 2016 seznamil, ten
nezadal a nenavrhoval jejich doplnéni. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje
podminky pro udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany dle vyse cit. ustanoveni zakona o
azylu.

1. Zalobni argumentace

Zalobce namital poruseni § 2, 3, 50, 52 a 68 spravaiho radu z prubéhu fizeni, namital
nedostateéné zjisténi stavu véci, neprovedeni potfebnych dikazt a neuvedeni tvah,
kterymi byl Zalovany veden pfi hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni zakona o
azylu, namital, ze spliiuje podminky § 12 a § 14a) zakona o azylu.

K nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu zalobce sdélil, ze nemuze nastoupit do boju
v ukrajinské armadé z divodu obavy o svij zivot, rovnéz z duvodu svédomi, tyto obavy
/v 4 i M .. v v / M v 4 v
se vazou k nové situaci na Ukrajiné a mély by byt meritorné jako nova skute¢nost

M 4 / v/ 4 M i 4 4 4 4 oV / v/ v
projednany v novém fizeni. Ksituaci, kdy trestni stthani muze byt v pfipadé
nenastoupeni vojenské sluzby relevantnim pronasledovanim, zalobce pripomnél
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs
18/2008. Jedna se napriklad o pripady, kdy je trestni sankce dusledkem toho, ze se
branec odmitne zacastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze
mu hrozi trest, jehoz intenzita a zpsob vykonu zaklada porusent lidskych prav. Clanek
9 odst. 2 pism. e) smérnice EU ¢. 2004/83 podporuje rozsudek SDEU ve véci C-472/13
ze dne 26. 2. 2015, povazujici za akt pronasledovani i trestni stithani nebo trest za
odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenskeé sluzby
zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v¢l. 12
odst. 2. Do téchto dolozek o vylouceni mj. patfi i pachani valecnych zloéint, zloéint
proti lidskosti nebo {iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi
v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN. Dle vyjadreni soudu se tento ¢lanek vztahuje
na vSechny prislusniky ozbrojenych sil, véetné podpturného personalu a zahrnuje nejen
situace, kde je jiz prokazano, ze valecné zlo¢iny byly spachany nebo by mohly spadat do
pravomoci Mezinarodniho trestniho tribunalu, ale téz na situace, kdy je vysoce
pravdépodobneé, ze takové ¢iny budou spachany. Zalobce zde odkazuje na vyjadreni
Vysoké komisarky pro lidska prava pfi OSN Navi Pillay, o pravdépodobnosti toho, ze
situaci na Ukrajiné bude resit Mezinarodni trestni tribunal, nebot obé strany konfliktu
pouzivaji tézké zbrané k Gtokim na civilisty, coz je povazovano za poruseni
mezinarodniho prava. Toto potvrzuje 1 zprava Amnesty International 2014/15 o situaci

.. v /v v 4 M Ve Ve Ve vV 4
na Ukrajiné, podle niz se obéma stranam konfliktu nepodatilo prijmout pfimérena
opatreni k ochrané civilistt a ani nic nenasvéd¢uje tomu, ze by obé strany vazné
prosetfovaly mozné porusovani mezinarodniho humanitarniho prava a valecné zlociny.
V lednu a dnoru 2015 bylo hlaseno nékolik pripadd pouziti kazetové munice, 1 toto je
porusenim mezinarodntho humanitarniho prava, organizace Human Rights Watch jiz
v N 4 . \ A 4 /4 4 4 v o 4 4 . i
nékolikrat upozornila na pouzivani této zakazané zbrané i vladnim vojskem na oblasti,
kde Ziji civilisté, s tim, Ze se mGze jednat o vale¢né zlociny. Zalobce proto navrhl zruseni
/4 4 4 4 v - v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Spravni organ podal k Zalobé pisemné vyjadreni dne 27. 2. 2017, uvedl, ze zalobcem
uvedena poruSeni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a zidkona o azylu jsou

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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parafrazemi textu téchto ustanoveni a nejsou zalobnimi body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s., vtomto smyslu odkazuje na ustalenou judikaturu k problematice
zalobniho bodu, jimz je skutkové tvrzeni doprovazené konkretni pravni argumentaci,
zniz plyne, zjakych divodi zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné.

Zalovany k zalobnimu tvrzeni o novych skuteénostech, neuvedenych v rozhodnuti
uvedl, Ze v tom, ze zalobce nemuze nastoupit do boju v ukrajinské armadé z davodu
obavy o svij zivot a z davodu svédomi, neshledava takové ospravedlnitelné divody, pro
které by zalobce tyto skutecnosti nemohl uvést jiz v fizeni pred spravnim organem bez
vlastniho zavinéni, navic se jedna o otazku, s niz se zalovany obsahové srozumitelné
vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti na str. 5. Kdajné zcela nové situaci na
Ukrajiné pak spravni organ odkazuje na zpravy CTK ze dne 26. 9. 2016, z nichz plyne,
ze podle ,Vynosu ¢. 411/2016 prezidenta Ukrajiny Petro Porosenka“ se pocita na fronté
v . 1.7 2/ ~ . Ve v / / ’

jiz jen s profesionalnimi vojaky. Zalobci pritom nebyl predan povolavaci rozkaz,
ptipadné odmitnuti jeho prevzeti neni vzemi pavodu zalobce trestné a dokonce

M A 4 4 b 4 / 4

vojenska Cast Generalni prokuratury Ukrajiny se timto nezabyva a tyto odvedence do
armady trestné nestiha.

Zalobce se dlouhodobé zdrzuje v CR, konkrétné od r. 2005 az dosud. Jeho povolani jesté
nelze povazovat ze strany statni moci za diskriminaci ¢1 pronasledovani jedince, byt by
M / Vv M / i k4 v M 4 v 4
se jednalo o ucast v ozbrojeném konfliktu, nebot ze strany obcana se jedna o splnéni
statoobcanské povinnosti a nelze ani pominout moznost alternativniho vykonu vojenské
sluzby, o niz bylo na Ukrajiné rozhodnuto jiz vr. 2014, tato je vykonavana
-/ v o v 4 v v i v/
v nemocnicich, zalobce by tak z davodu svédomi mél moznost tuto alternativu vyuzit. I
v /v b / v v v /v ’. 7 v v v 4 4 4
prekazku politického presvédceni zalobce namita az v zalobé. Spravnost svého nazoru
zalovany opira o text rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, kdy v rozsudku 6 A 508/97
ze dne 16. 7. 1998 uvedl, ze ,povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni
* V_V 4 4 4 o 4 \4 4 4 M v/ v i Ve 7
jesté pronasledovanim z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, byt by vykon vojenské sluzby byl
. .. ’v . e . ’ / /1 v/ . «
spojen s rizikem Ucasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu®.

S namitkou zkraceni zalobce na jeho pravech z prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalovany nesouhlasi, nebot své rozhodnuti opira o zjisténi skutecného stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu. Prvotnim zdrojem informaci je Zadatel, ktery musi
uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych spravni organ jeho zadost posoudi.
Zalobce tedy nese bfemeno tvrzeni, pokud toto neunese, Yalovany nemé v podstaté o
¢em rozhodovat - zde odkaz na rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢&j. 10 Azs 194/2015.

Zalovany je presvédcéen, ze jeho rozhodnuti, vydané ve véci, odpovida okolnostem
yJep J y 1%

4 4 4 4 . ’ 4 /.
pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), dbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily, zabyval se vSemi okolnostmi,
které zalobce v prubéhu fizeni sdélil. Umoznil Zadateli, aby se vyjadtil k obsahu
protokolu o pohovoru, uplatnil své navrhy, spravni organ si rovnéz opatfil veskeré

v /4 v 4 cL." /4 . M M o . \4 4 4
potrebné podklady o bezpecnostni, politické situaci v zemi pivodu, 1 o stavu dodrzovani
lidskych prav a svobod. V pripadé zalobce zalovany neshledal zadny davod pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to ani ochrany doplinkové, zadost zalobce byla proto zamitnuta
a zalovany navrhuje 1 zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



10.

11.

4 29 Az 8/2017

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce podal zZalovanému dne 23. 6. 2016 udaje
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze je statnim prislusnikem Ukrajiny,
ruské narodnosti, vyznava pravoslavné ktestanstvi, byl ¢lenem Strany regiont. Od r.
2005 je rozvedeny, naposledy zil v Chersonské oblasti. Pobyva na tzemi EU od r. 2005,
naposledy pfijel v r. 2014, mél dlouhodoby pobyt. Jako duvod své zadosti uved! tlak
proukrajinskych politickych sil v zemi ptvodu, v okrese, kde zil, byly stalé provokace.
Nechce valcit proti svym kamaradim, vice jak pul rodiny ma v Ruskeé federaci. Patti do
aktivnich zaloh, ma hodnost praporcika, nékolikrat ho povolavali do armady, mél se
dostavit na velitelstvi. Nechce byt zabit kvuli soudasné politické reprezentaci na
Ukrajiné, nesouhlasi s tim. Tyz den pak byl s zalobcem proveden pohovor, uvedl, ze v r.
2005 odesel z Ukrajiny z divodu $patné ekonomicke situace, mél zde legalni pobyt, nyni
ma ale 30 denni vyjezdni pfikaz, povoleni k pobytu mu bylo zamitnuto. Pred odchodem
do CR zazil na Ukrajiné potycky s radikaly, v dobé OranZové revoluce byly Castné.
Zalobce se Glastnil demonstraci, agitaci za stranu a jejiho lidra, hodné mu vyhroZovali,
psali dopisy. Jednou Sel domt, 4 mladi 1idé ho uderili a kopli, utekli, kdyz jelo auto.
Osetrila ho sousedka, ktera je zdravotni sestra, par dni ho bolela hlava. Také mu hodili
cthlu na auto, obratil se jen na kamarady, policie je zkorumpovani. Po odchodu
z Ukrajiny jiné problémy nemél, jezdil na navstévu, setkal se s kamarady, rodinou. Do
strany vstoupil vr. 2003, slibovali, ze se Ukrajina zvedne, presvéd¢il kamarady a
ptibuzné, aby stranu podpotili, byl ale radovym clenem. Vedent strany ho ale zklamalo
svoji neschopnosti, ktera vyustila v soucasnou situaci, jiz ¢lenem strany neni. Béhem
pobytu v CR Ukrajinu navitévoval nékolikrat do roka, na mésic, & mésic a pal.
Naposledy byl na Ukrajiné pred udalostmi na Majdanu. K dtvodu, Ze nechce nastoupit
do armady, zalobce uvedl, ze nechce zemrit, soucasné vedeni Ukrajiny neni spravné.
Kdyby zem nékdo napadl, el by bojovat, ale kdyz toto zaptidinili a nejsou schopni to
ukonit, on bojovat nechce. Povolavaci rozkazy mu pfisly, ale nic nepodepsal a tudiz
nejsou platné. Je soudasti namorni péchoty, je vycvicen k Gtoku, asi by nemohl zGstat
stranou. Kdyby se vratil na Ukrajinu, musi se hlasti u vojenské spravy. Kdyby to
neudélal, nasli by si ho, a kdyby odmitl pfevzit povolavaci rozkaz, hrozilo by mu trestni
stthani. Pro radikaly je Rus vrah, mohli by ohrozit ptibuzné. K soucasné hrozbé uved],
ze mu hrozi povolani do armady, je tam také mnoho mladych nevychovanych Gtoénikd,
ktefi nevédi, co délaji. On by se branil, ale policii nevéfi, je zkorumpovana a neschopna,
stale posuzuje véci jednostranné, podle vlady. Mysli si, z by mu nepomohli, byl ¢lenem
Strany regiont, kterd mnoheé lidi zklamala. Na Ukrajiné Zije matka a sestra s détmi.
Nevycestoval po obdrzeni vyjezdniho ptrikazu, protoze nechce ohrozit pfibuzné. Na
zdej$im Gzemi zije s pfitelkyni, ktera je Ukrajinka a ma zde trvaly pobyt.

Zalovany si zaopatril podklady, které citoval ve svém rozhodnuti na str. 3, 8 a 9, s témito
v ;. v Ve ee v s .
zalobce dne 19. 9. 2016 seznamil, zalobce k tomu uvedl, Ze jejich doplnéni nenavrhuje,

4 v . v/ 4 / v 4 \4 M 4 M Vv v M M
v zavéru vyslovil zadost, aby zalovany vzal na védomi, ze lidé, s nimiz mél v minulosti
na Ukrajiné konflikty, nyni slouzi jako dobrovolnici, maji volny pfistup ke zbranim. Pfi

v/ 4 M v N4 Vo 4 vV /4 4 4 \4

pripadném konfliktu mohou tyto zbrané pouzit, coz je nyni bézné a on se obava, ze by
mohl byt takto ohrozen.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s)) a konstatoval, ze

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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zavaznéjSich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a
to se souhlasem obou Gcastnika fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych

b / 4 o 4 M \4 v 4 4 v/ v \4 M
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v ptipadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén diavod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zretele udélit, jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dtvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplnkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné ymy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z dtvodu takového
nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zdkona je upravena dopliikova ochrana za telem slouleni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici doplitkové ochrany se
v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli dopliikova ochrana za éelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dtvod pro
./ v 4 Ve / Vv 4 M /. v/ v 7/

jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ulely rozumi rodinnym prislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let,
¢) rodié osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu a jim vydané rozhodnuti ve véci
v v 4 /4 M . \4

zalobce, a to sohledem na obsah zalobnich namitek. Konstatuje, ze argumentace
zalovaného, pokud se tyka naplnéni podminek § 12 zakona o azylu, je obsazna, zalovany
neshledal, Ze by zalobce uvedl jakékoliv azylové relevantni skutecnosti ohledné svého
ptipadného pronasledovani v zemi puvodu, pokud zalobce uvadél drobné potycky
v dobé, kdy se Gcastnil demonstraci, je patrné, ze jim sam neprikladal vétsi zavaznost ¢i
nebezpe¢l a ani spravni organ, ani soud je rovnéz nemohl vyhodnotit jako
pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, nebot, velmi jednoduse
feCeno, takovou intenzitu jim popsané vyhruzky a fyzické napadeni nemély. Zalovany
rovnéz zdaraznil, Ze zalobce se nikdy neobratil na statni organy o pomoc, a¢ mu v tom

. . v . ;7 . o v /7 Vv ’ v Voo

objektivné nic nebranilo. Odivodnéni zalovaného vtomto sméru povazuje soud za
dostatecné.

K oduvodnénym obavam z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ i vV Ve /4 /4 4 Ve 7/ .. / 4 o
narodnosti, prislusnosti k urcité skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazora,
tedy ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu pak spravni organ na str. 4 - 7 rozhodnuti
popsal, pro¢ takové divody s ohledem na vypovéd zalobce v jeho pripadé shledany
nebyly. Jednak zdtraznil vyjimecCnost institutu azylu stim, ze jeho smyslem je
poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi
o / v oo o o 4 / 4 v o v
puvodu, nybrz jen z divodu, zakonem upravenych, a poukazal na to, ze v pribéhu
fizeni neshledal, Ze by puvodcem zadatelovych probléma byly ukrajinskeé statni organy,
na tyto se pak zadatel ani neobratil. Naopak, prubézné Ukrajinu navstévoval, prestoze
mu bylo znamo, ze se s dfivéjSimi rivaly muze setkat a pripadné i dostat do konfliktu.
Sam pak uvedl, Ze o ochranu drive nezadal, nebot mél povoleni k zdejsimu pobytu,
v této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, &j. 2 Azs 137/2005, ktera predpokladaji zadost zadatele
bezprostredné poté, co k tomu ma prilezitost, s tim, ze jakkoliv zakon o azylu neudava
lhatu, v niz je nutné po prekroceni hranice podat zadost, je treba, aby k tomu doslo
neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti. Zalobce se na
zdejsim zemi nachazi od r. 2005, svoji zadost podal az v r. 2016, z uvedené skutecnosti
povazuje spravni organ za zcela zfejmé, ze zalobce nepovazoval své problémy za projev
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nemél jakoukoliv potfebu zadat CR o
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mezinarodni ochranu. Toto ucinil az ve chvili, kdy mu nebylo prodlouzeno povoleni
k pobytu a spravni organ tento krok hodnoti jako snahu o legalizaci dalstho pobytu na
zdejSim Gzemi. Krajsky soud pak dodava po prezkoumani vsech okolnosti pfipadu
zalobce, Ze zavér spravniho organu povazuje vtomto smyslu za logicky a spravny.
V dal$im napadené rozhodnuti pfipomina, ze spravni organ zvazoval i skutecnost
sdélené zalobcovy ruské narodnosti, vtéto souvislosti citoval zInformace Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 3. bfezna 2016, ktera mj. informuje o
tom, ze ukrajinska vlada pfijala ak¢ni plan Narodni strategie pro lidska prava, ktera byla
schvalena prezidentem 25. 8. 2015. Na zakladé tohoto 1 dalsich podkladt pak zalovany
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nedospel k zavéru, ze by se ukrajinské statni organy dopoustély diskriminace ruské
mensiny &1 jeji perzekuce, stim, ze pokud by mu v pfipadé navratu byla upirana
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zakladni prava ¢i svobody nestatnimi soukromymi subjekty ¢i jedinci, ma moznost se
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obratit na statni organy o pomoc. V dal$im pak zalovany pojednal rozsahle o povolani
k vykonu vojenské sluzby, konstatoval obsihle judikovanou skuteCnost, ze vojenska
sluzba patii k zdkladnim statooblanskym povinnostem, kterou uznava i Umluva o
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pravnim postaveni uprchlikd (tzv. Zenevska konvence), Mezinarodni pakt o obéanskych
a politickych pravech, & Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tedy,
nemuze se tak jednat o jednani, oznalitelné za pronasledovani. Konstatuje v tomto
sméru 1 dalsi mezinarodni materialy a dale rozhodnuti NSS ze dne 22. 12. 2004, &j. 7 Azs
321/2004 - zde soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud se po dobu trvani konfliktu na
Ukrajiné obdobnymi namitkami zabyval opakované, napt. ve svych rozhodnutich ze
dne 23. 4. 2015 (3 Azs 28/2015), ze dne 15. 1. 2015 (7 Azs 265/2014), ze dne 25. 3. 2015 (3
Azs 259/2014) a mnoha dalsich, v nichz popsal vyvoj tamni situace i namitky zadatelq,
ktefi uvadéli, obdobné jako zalobce, svoji nechuf Ucastnit se vojenské povinnosti a
vyargumentoval tuto situaci jako azylové nerelevantni. Konecné, zalovany v rozhodnuti
odkazuje i na informaci MZV CR z 9. 10. 2015, kter4 se zabyva podminkami vykonu
vojenské sluzby na Ukrajiné a uzavira, ze pokud zalobce neprevzal zadny povolavaci
rozkaz, 7adny bezprosttedni postih mu tak nehrozi. Zalovany rovn&? provedl rozbor
zhorSené bezpecnostni situace na Ukrajiné ve dvou vychodnich oblastech a konstatoval,
ze v Chersonske oblasti, z niz zalobce pochazi, takova situace nepanuje, je zcela stabilni.
Zalovany povaZuje jednani Zalobce za tlelové, se snahou legalizace zdej$iho pobytu,
soud pak dodava, ze s uvedenym zavérem zalovaného souhlasi.

Vzhledem k zalobcem uvedenym skute¢nostem z prabéhu spravniho fizeni, i z zaloby
samé je patrné, ze nespliuje podminky § 13 ¢i § 14b) zakona o azylu, jak uvedeny shora,
nebot nesdélil, e by v CR pobyvala spiznéni osoba, kterd by byla Zadatelem o
mezinarodni ochranu.

Soud uvadi, ze zalobce nezadal o humanitarni azyl, nicméné zalovany se zabyval jak
zdravotnim stavem zadatele, tak 1 jeho socialné ekonomickou situaci, podminky
zvlastniho zretele hodné vuvedeném smyslu nezjistil, ani zaloba tento zavér
neatakovala. Soud tak pouze konstatuje, ze z prubéhu spravniho fizeni nezjistil zneuziti
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spravniho uvazeni zalovanym co do rozsahu ¢i obsahu zavéru o nenaplnéni podminek
ust. § 14 zakona o azylu v pfipadé zalobce.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatuje, ze na tzemi Ukrajiny neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce znamenal nebezpedi z mezinarodné
uznavaného duvodu, upraveného § 14a zakona o azylu. Na str. 8 - 10 pak zalovany
v/ . . / 4 / 4 \4
vyporadal jednotlivé aspekty tohoto ustanoveni, tedy, zabyval se tim, zda zalobce pro
ptipad navratu do zemé ptvodu neni azylové relevantné ohrozen nebezpedim mudeni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, poukazal v uvedeném smyslu
jak na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak 1 Umluvu proti muceni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, Evropskou
tmluvu o ochrané lidskych prav a pripomnél, ze rozsudky Evropského soudu pro lidska
’ \4 v 4 4 4 v 4 v /7 vV
prava pouhou moznost $patného zachazeni samu o sobé za nasledek poruseni cl. 3
v M / \4 4 (N 4 4 4 4 M V4 /4 v
posledné cit. imluvy nepovazuji. Takova jednani musi dosahnout mimoradného stupné
Grovné, v pripadé zalobce shledan nebyl, nebot se jedna o hypotetickou situaci, ktera
vibec nastat nemusi ¢i muze nastat pouze s pridruzenim jinych okolnosti nebo
skutednosti, které nelze pfedjimat. Na str. 9 pak zalovany vyporadal i zalobcem uvadéné
7 . V/ NV e e ’ B v .
obavy z napadenti jeho dfivéjsimi rivaly, soud k uvedenému doplriuje, ze tyto obavy jsou
Vv M 4 b4 M 4 v / Vv 4 v M
rovnéz pouze hypotetické, nebot, jak uvadéno vyse, zalobce se opakované do vlasti
M /. v/ /4 / 4 4 /

vracel v minulych letech a zadné Gtoky nezaznamenal. K zalobcem namitanym
skuteénostem v zalobé soud zddraznuje, ze spravni organ na uvedené strané rozhodnuti,
treti odstavec, adekvatné uvedl, Ze z jeho vypovédi, ani ze shromazdénych podkladi
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nevyplynulo v prubéhu fizeni nic, z ceho by bylo mozné uéinit zavér, ze pravé v jeho
v/ v / M 4 v v Y / 4 4 v
ptipadé by vykon vojenské sluzby prfedstavoval vaznou Gjmu a soud s timto zavérem
souhlasi a soucasné tim i odpovida na zalobni namitky, které v tomto sméru povazuje
rovnéz za zcela hypotetické. Zalovany neopomnél ani zjistovat, zda navrativsim se
zadatelim o azyl v zahranici nehrozi na Ukrajiné postihy ¢i diskriminace a uvedl, Ze na
zakladé aktualnich informacdnich pramend tomu tak skutecné neni. K situaci na Ukrajiné
v . ey . IV . v / ’ ’ .
pak uvedl, Ze, jak jiz uvedeno i vySe, v oblasti, kde zalobce ma zazemi, panuje vcelku
stabilita a zalobce zde rozhodné neni ohrozen azylové relevantni 4jmou.

Po prezkoumani véci pak soud dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky azylu
ani dopliikové ochrany, jak je koncipuje ceska pravni dprava v navaznosti na
mezinarodni a evropské pravo, spravni organ neudinil zadnou podstatnéjsi vadu fizeni a
soud tak zamitl zalobu jako neddvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci Gspésny
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spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 14. kvétna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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