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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: A.A.
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. Hrdint 1364/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. MV-114951-4/SO-2017

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 6. 11. 2017, &.j. MV-114951-4/SO-2017,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migrani politiky, ze dne 28. 8. 2017, ¢j. OAM-1496-6/ZR-20170 zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce se domniva, Ze spravni organy postupovaly formalisticky, kdyZ interpretovaly ust.
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct dle jeho doslovného znéni, a nikoli dle jeho
smyslu. Vyznam ust. § 70 odst. 2 pism. h) téhoz zakona spociva v pozadavku statu, aby
drzitelé povoleni k trvaléemu pobytu disponovali znalosti Ceského jazyka. Vyznamem § 77
odst. 1 pism. b) je zdkona pak sankcionovani téch cizinct, ktefi si k zisku povoleni
k trvalému pobytu dopomohli urcitym podvodem, spocivajicim v tom, ze spravni organ
mystifikovali dolozenim zadosti, jejiz obsah neodpovidal skutenosti. Situaci zalobce nelze
podradit pod ust. § 77 odst. 1 pism. b) zakona, nebot neni osobou, které by bylo
prokazano, ze se umyslné dopustila jakéhokoli podvodu, ba naopak se domniva, ze je
skutecnou obéti moznych machinaci na kolinskeé jazykove skole.

Zalobce se ocitl v absurdni situaci., kdy se zGcastnil jazykové zkousky, a aniz by mu byly

/4 4 / v v 4 /. vV 4 v 4 v
prezentovany podrobné vysledky zkousky, obdrzel potvrzeni o Gspésném slozeni zkousky,
které pak dolozil ke své zadosti. Tvrzeni skoly je nevérohodné, nebot nelze zaroven tvrdit,
v o ’ vV iV 7 / cr1 7 v v /v v o ’
ze puvodni osvédCeni neni falsifikatem, a soucasné akceptovat tvrzeni skoly, ze ptvodni
osvédceni nevydala. Dle zalovaného neni podstatné zjisténi, na jaké strané vabec vzniklo

4 M Ve / A v 4 v **V) 4 4
pochybeni, a lze si vystait s rozporuplnym vyjadfenim skoly, a bez zjistovani, zda byl
v / o : Ve v L DI vV 1V "
zalobce uveden v omyl, zda omyl sam zpusobil, ¢i 0 ném minimalné védél. Zalobce
poukazuje na zasadu materialni pravdy, kterou je spravni organ pti své ¢innosti vazan, a dle
které by mél spravni organ odhlédnout od formalistického pfistupu a v co mozna nejvyssi
mife se zamérit na nalézani spravnych feseni. K problematice prepjatého formalismu
nasledné Zalobce odkazal na nalezy Ustavniho soudu a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a uved],
ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti zpochybnila. Pravé skuteCnosti, ze zalobce prfed ziskanim
v v 4 . v /4 M 4 / 4 /4 v/ .
osvédCeni o znalosti Ceského jazyka nebyl seznamen svysledky pisemné casti testu
v \4 /4 /4 4 / . v 4
v podobé dosazeného bodového ohodnoceni, a s opravenymi testy s vyznacCenim chyb
4 4 . s 4 v v 4 v o v M / v
spolu s neabsolvovanim povinné Gstni zkousky a skutecnosti, ze prubéh jazykové zkousky
byl zalobci znam z predchoziho netspésného pokusu, byly okolnostmi, které vzbuzovaly
dtivodné pochybnosti o udajich uvedenych v osvédéeni.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 9. 5. 2016 Ministerstvo vnitra pozadalo
Stfedni primyslovou skolu strojirenskou a Jazykovou skolu s pravem statni jazykové
zkousky, Heverova 191, Kolin, o ovéteni OsvédCeni o znalosti Ceského jazyka pro Gcely
ziskani trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky. Divodem Zidosti bylo zji§téni, Ze
zalobce ve spravnim fizeni predlozil Osvédéeni evidenéni ¢islo CZ-2014-134, podle néhoz
zalobce dne 25. 6. 2014 Gspésné absolvoval zkousku znalosti z Ceského jazyka, zatimco
z dopisu vySe oznacené $koly ze dne 7. 3. 2016 vyplyva, ze zalobce zkousku neslozil.

V odpovédi na uvedenou zadost Stredni primyslova skola strojirenska a Jazykova skola
sdélila,, ze zalobce zkousku z Ceského jazyka dne 25.6.2014 nevykonal, neziskal dostateény
v o / 4 v /v . v v 4 4 4 4 M
pocet bodu, Gstni zkousky se nezicastnil, osvédceni mu nebylo vydano. Ve spravnim spise

M v . v /7 M v 4 v \4 M / o v v M

je zalozen evidencni list uchazeCe (zalobce), z néhoz je patny prubéh zkousky, jsou
4 v 4 M 4 v 4 / o . M 4 . M 4 M

zalozeny odpovédni listy, konstatovan pocet ziskanych bodu za jednotlivé discipliny, je

patrno, ze zalobce se netcastnil Gstni zkousky.
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Oznamenim ze dne 22. 5. 2017 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. z davodu,
ze cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych padélanych anebo
pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené daje podstatné pro posouzeni
zadosti neodpovidaji skutecnosti. Vyrozuménim ze dne 5. 6. 2017 Ministerstvo vnitra
informovalo zalobce o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, coz zalobce uéinil
vyjadrenim ze dne 26. 6. 2017, ve kterém uved], ze byl konani zkousky fyzicky pfitomen a
podstoupil ji, pricemz nikdy neobdrzel zadné bodovani ¢i hodnocent jeho vykonu, pouze
mu bylo po ukonceni vykonu sdéleno, ze zkousku tspésné slozil. Z protokolu ze dne 3. 7.
2017 vyplyva, ze se zalobce prostfednictvim svého zmocnénce seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 28. 8. 2017,
¢.j. OAM-1496-6/ZR-2017 byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. V odavodnéni bylo uvedeno, ze z oficialniho
vyjadreni Stfedni pramyslove $koly strojirenské a Jazykové skoly s pravem statni jazykové
zkousky Kolin vyplyva, ze zalobce pfi zkousce neuspél, zkousku neslozil a Osvédceni mu
nebylo vydano. Zalobce tak dolozil ke své zadosti o trvaly pobyt osvédeni, které je
obsahové nespravné, coz potvrzuje i protokol ke zkousce, ktery je soucasti spisového
materialu. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zduraznil, ze
spisovy material neobsahuje dikaz, ktery by prokazoval, ze dolozené osvédlenti je falsem.
Spravni organ nezjistil skuteény stav véci, nevyslechl zalobce, feditele skoly ani nezadal
zpracovani znaleckého posudku.

O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 11.
2017, ¢.j. MV-114951-4/S0O-2017 tak, ze jej zamita. Své rozhodnuti zalovany odtvodnil tak,
ze zalobce neslozil Gspésné jazykovou skolu jako nutny predpoklad pro ziskani osvédéent,
coz vyplyva jednak ze sdéleni jazykové skoly, a dale z dokladi o prubéhu jazykové
zkousky. Z obsahu jednotlivych casti pisemné zkousky bylo ztejmé, ze se zalobce zicastnil
Uloh pisemné casti a vzhledem k netspésnosti mu bylo vystaveno potvrzeni o zkousce
z Ceského jazyka. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce jiz mél zkuSenost s prabéhem jazykové
zkousky, nebot jiZ jednu zkousku nelsp&iné vykonal. Zalobce tak nemohl byt v dobré
vire, ze ziska osvédceni a na zakladé tohoto pak 1 povoleni k trvalému pobytu.

Uvedené rozhodnuti ze dne 6. 11. 2017 povazuje zalobce za nezakonné, a proto podal tuto
zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
ajemu predchazejici fizeni pred spravnim organem z hlediska Zalobnich namitek
uplatnénych v podané Zalobé. Pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zikona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni stniho jednani, nebot
zalobce i zalovany s projednanim bez natizeni Gstniho jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst.
1s.f.s.).

Zalobci byla napadenym rozhodnutim, ve spojeni srozhodnutim spravniho orginu
L.stupné, zruSena podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona 329/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o pobytu cizinct®), platnost povoleni k trvalému
pobytu a byl mu udélen vyjezdni ptikaz. Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct plati, ze ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinci
trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych padélanych anebo pozménénych nalezitosti
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nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutecnosti.

Zalobce namital, Ye spravni orginy postupovaly formalisticky, kdyZ interpretovaly
ustanoveni  § 77 odst. 1 pism. b) zakona 329/1999 Sb., o pobytu cizincd nikoli dle jeho
smyslu, ale dle jeho doslovného znéni a namital, ze jeho situace neni podraditelna pod
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, zalobce neni osobou, ktera by se
dopustila podvodného jednani, naopak je obéti moznych machinaci na uvedené skole. Tyto
namitky neshledal soud ddvodnymi.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
predlozil osvédéeni, obsahujici idaje podstatné pro posouzeni zadosti, které neodpovidaji
skutecnosti, coz vedlo ke zruseni platnosti k trvalému pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci. SkuteCnost, ze osvédleni o jazykové zkousce
neodpovida vysledkim, které byly zaznamenany v protokole, jsou patrny z protokolu a
odpovédnich listd. Z téchto dokumentt vyplyva nedostatecny pocet ziskanych bodu u
poslechu s porozuménim, vyplyva z nich i skutecnost, ze zalobce se nepodrobil Ustni
zkousce. Témito doklady byl prokazan opak toho, co je v osvédleni uvedeno, totiz
skutecnost, ze zalobce jazykovou zkousku neslozil.

K namitce, ze zalobce neni osobou, ktera by se dopustila podvodného jednani, je nutno
poukazat na znéni ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
4 4 4 M M /. b / v 4 4
spravni organy nejsou povinny zkoumat Umysl cizince, ktery tento doklad predklada.
Soucasné takovy umysl ¢i jakakoliv subjektivni slozka jednani nejsou zakonnym
predpokladem naplnéni podminky stanovené v § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
s . o 1~ / ’ / v/ ’ v . / /1 .V /
cizinci. Uvahy spravniho organu o naplnéni podminky, ze se jedna o nalezitost, ve které
uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti, jsou v zalobou
napadeném rozhodnutim obsahlym zpusobem vysvétleny. Zalovany odkazal na sdéleni
jazykové skoly a na doklady o prubéhu jazykove zkousky, konkrétné evidenéni list
v /. v v 71 v M . / v/ 4 4 4
uchazece vydany jazykovou skolou a odpovédni listy uchazele z jednotlivych ¢asti pisemné
zkousky, a dale poukazal na kod, ktery byl uchaze¢i pridélen, a ktery byl shodné
zaznamenan na evidenénim listu, na jednotlivych odpovédnich listech 1 na potvrzeni o
zkousce z Ceského jazyka. Na zakladé téchto podkladu spravni organ konstatoval, ze
\4 Vv \4 / v v 4 4 4 v M \4 7.7 \2
zalobcem predlozené osvédcCeni neodpovida skuteCnostem. Ani zalobce nenamita, ze
osvédCeni prokazuje UspéSné slozeni zkousky, jeho namitky spocivaji v posouzeni
Umyslného jednani a zdraznéni absence zalobcova podvodného jednani. Subjektivni
stranka vSak neni v této véci rozhodna.

Soud neshledava postup spravnich organt za ryze formalisticky, jak uvadi zalobce, kdyz
podminka zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizincl in fine nestanovuje formu zavinéni jako podminku naplnéni znaku
4 V. 4 N v 4 / . / 4 v/ i 4 4
nalezitosti, v nichz uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutednosti. Spravni organ proto nebyl ani opravnén hodnotit miru zavinéni zalobce,
hodnotil pouze pravdivost zalobcem predlozenych podkladd. Povoleni k trvalému pobytu
je nejvy$sim pobytovym titulem, ktery muze cizinec na Gzemi Ceské republiky ziskat,
’ 4 4 v 4 4 M . 4 /. o
neni proto pouze formalnim pozadavkem zkoumani pravdivosti vyzadovanych podkladua,
které jsou predlozeny v tomto fizeni.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &j. 5 Afs
16/2003, ktery ovSem v daném ptipadé neni priléhavy. V citovaném rozsudku Nejvyssi
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4 4 4 v/ 4 N N4 4 /4 v 4
spravni soud zkoumal nedostatek podminky fizeni spocivajici v nespravném urceni
\4 /4 v v/ 4 v v i 4 /4 4 4 Vev/
zalovaného zalobcem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V nynéj$im
fizeni se ovSem neposuzuje otazka souvisejici s nalezitostmi zaloby ¢i s vykonem prava na

i / v v v/ /7. 4 4 v 4 4 v 4
spravedlivy proces. Predmétem fizeni je naopak zkoumani naplnéné podminky pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zakon jednoznalné upravuje, ze v pripadé, kdy je

**V_V v / M / /7 N7/ M 4 ./ v M M /4 o
zjisténo, ze Udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti, je dan divod
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Jak bylo vyse uvedeno, tyto skutecnosti byly
VeV v v ’ v 7 v v
nepochybneé zjistény, proto byly naplnény podminky pro zruseni pobytu zalobce, aniz by
bylo treba zkoumat, jakym zpusobem zalobce osvédéent ziskal,

Zalobce namital, Y¢ mu nebyly prezentoviny podrobné vysledky zkou$ky, obdrel
osvédceni, se kterym nasledné disponoval. Ani tyto namitky neshledal soud davodnymi.
Svym obsahem jde opét o namitky o tom, ze zalobce nezavinil, Ze obdrzel osvédceni. Lze
tedy odkazat na to, bylo vyse uvedeno a zopakovat, ze rozhodné pro posouzeni otazky,
zda byly splnény podminky pro zruseni povoleni zalobci, je zjisténi, ze zalobcem
predlozené osvédCeni osvéd¢éuje vykonani jazykovée zkousky, ackoliv to neodpovida
skutecnosti. Jak soud jiz drive predeslal, bylo zjisténo, ze zalobce vibec nekonal dstni
zkou$ku, jiz to bylo divodem pro pochybnosti osvédéeni. Zalobce adnym zptisobem
zjistént, ktera vyplyvaji z doklada, zaslanych jazykovou skolou nezpochybnuje.

K namitce, ze nemuze vedle sebe obstat to, ze osvédCeni neni falzifikat a soucasné
v /v v v v 4 4 4 v 4 4 v/ 4

akceptovat sdéleni skoly, ze osvédceni nevydala, soud uvadi, ze ve spravnim fizeni nebyla
predmétem rizeni Setreni okolnosti, za kterych zalobce osvédéeni ziskal ani otazka, zda
zalobcem predlozené osvédcent je falzem ¢i nikoli. Takova povinnost, tj. zjisténi okolnosti
4 4 4 v v 4 v v 4 v v 4 4 4 4 4

ziskani osvédCeni a pravost predlozeného osvédéeni - pro spravni organ z ustanoveni § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nevyplyva. Jeho povinnosti je zjistit, zda
v puvodnim fizeni o zadosti o povoleni k pobytu predlozené doklady neobsahuji
nepravdivé udaje. To bylo zjisténo a prokazano skolou predlozenymi doklady, zejm.
LLotvrzenim o zkouSce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt v CR%, znéhoz jsou patrny
vysledky jednotlivych Casti zkousky a predevsim je ztejme, ze se zalobce nepodrobil Gstni
zkousce. To znamena, ze jazykova zkouska nemohla byt Gspésné zalobcem vykonana a
/. . 4 v \4 /4 v v 7 / .. 4 4 ./ v .

Udaje, uvedené v predlozeném osvédcenti, jsou proto udaji, které neodpovidaji skutecnosti

Zalobce uvedl, ze jazykovou zkousku slozil u jiné instituce, poukazal na zasadu materialni
4 4 4 V. . M /v .
pravdy a nutnost vykladat pravni predpisy v souladu s jejich smyslem a G¢elem. Pokud jde
o nasledné vykonanou jazykovou zkousku, je nutno konstatovat, ze tato skutecnost nic
neméni na zavéru o tom, ze zalobce v ptivodnim ftizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu predlozil osvédceni, které se nasledné ukazalo byti nepravdivé. Neni pochyb o
v vV 1V ’ . / v . v . ’ v ;.
tom, ze osvédceni o jazykové zkousce je dokladem o tom, zZe cizinec zvladl Cesky jazyk na
/ N VA \4 /7 4 4 i v i /. ’ .. v Ve
Grovni, ktera je vyzadovana pravnimi predpisy. Takovy doklad musi cizinec predlozit
v ramci tizeni o zadosti o povoleni k pobytu. Nelze akceptovat, ze by takovy doklad mohl
cizinec predlozit kdykoliv po té, kdy je tizeni o zadosti o povoleni k pobytu skonceno,
rozhodnuti vydano. Pokud Zalobce vykonal jazykovou zkousku jesté pred vydanim
rozhodnuti o povoleni k pobytu, nic mu nebranilo takovy doklad v pivodnim fizeni
predlozit. Pokud zalobce vykonal jazykovou zkousku az po té, kdy bylo v ptvodnim
fizeni rozhodnuto, nebylo by mozno takové doklad pouzit, protoze v dobé, kdy bylo
rozhodovano v pivodnim fizeni takovy doklad neexistoval a nemohl tvofit podklad
rozhodnuti. Opaény zavér by znamenal, Ze by Glastnik spravniho fizeni mohl predkladat
v ramci jiného, nasledného, fizeni (zde o zruseni povoleni), dodate¢né doklady, které mél
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povinnost dolozit v fizeni puvodnim. Takovy postup zakon neumoznuje a tento postup

. . ’ ’ ’ . < e . v v J
nelze dovodit ani vykladem zakona. Smyslem a cilem povinnosti cizince predlozit ke sveé
v/ M 4 v /4 M v 4 4 /4 4 v 4 4
zadosti zakonem predepsané doklady je dolozeni a prokazani splnéni zakonem
stanovenych podminek pro vydani povoleni k pobytu. Tyto doklady je nutno predlozit
v prislusném stadiu spravniho fizeni, resp. v ramci tizeni o zadosti o povoleni k pobytu.
Zakon pak vyslovné stanovi opravnéni spravniho organu, aby v ptipadé, ze predlozené
doklady neosvéd¢uji tvrzené skutecnosti, vydal rozhodnuti o jiz vydaném povoleni.
Smyslem a cilem takové Gpravy je moznost odejmout jiz vydané povoleni, které bylo
vydano na zakladé dokladu, které neodpovidaji skuteénosti.

Ze shora uvedenych diavodua soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
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zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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