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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VEC1

zalobce: M. A., narozen ,X“ statni ptislusnost: Syrskd arabska republika,
bytem ,X“ toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova, se
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného Organizace pro
pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizineckeé policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2018, & j. KRPU-245944-54/CJ-2017-
040022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnika rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 22. 3. 2018, & j. KRPU-245944-54/CJ-2017-040022, jim% bylo rozhodnuto tak, Ze se
zalobci podle ust. § 129 odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), prodluzuje
doba zajisténi za Glelem jeho predani podle pravniho predpisu Evropské unie, kterym je
narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013, jimz se stanovi kritéria a potupy
pro uréeni clenského statu ptislusného k posouzeni zidosti o azyl podané statnim
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ptislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych stati (dale jen ,,Dublinské natizeni®),
stanovena rozhodnutim Zalované zedne 20.12.2017, & j. KRPU-245944-15/CJ-2017-
040022-ZZ, rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. KRPU-245944-
35/CJ-2017-040022, a rozhodnutim o prodlouzeni zajidténi ze dne 19. 2. 2018, &. j. KRPU-
245944-46/CJ-2017-040022, o tficet dnd.

Zaloba

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze ¥alovan4 nedostateéné zhodnotila situaci v Rumunsku, do ného?
mé byt pfedan. Zalobce pripomnél, Ze jiz v pribéhu zajidténi uvedl prekazky v predani na
izemi{ Rumunska, nebot tam nemél zaji$ténou stravu, zaméstnani ani ubytovani. Zalobce
trva na tom, ze jim uvedené nedostatky naznaluji, Ze pfijimaci podminky zadateld o
mezinarodni ochranu v Rumunsku mohou byt problematické, a proto by se jimi méla
7alovan4 v napadeném rozhodnuti zabyvat. Zalobce se domnivé, Ze napadené rozhodnuti
nema oporu ve spravnim spise, zalovana nezohlednila jeho individualni situaci a nezjistila
podstatné okolnosti pro fizeni.

Zalobce poukazal na skutetnost, ¥e¢ v Rumunsku byl pod hrozbou omezeni osobni
svobody na osm mésici a hrozbou navratu do zemé puvodu donucen podat zidost o
mezinarodni ochranu, o kterou pozadal, nebot v Syrii je $patna bezpec¢nostni situace, a ze
svého navratu mél obavu. Zalobce podotkl, e nasledné byl ubytovan v ubytovné pro
zadatele o mezinarodni ochranu ve mésté Timisoara na jeden a ptl mésice, byla mu
zajisténa strava, ale ubytovna byla hygienicky zcela nevyhovujici, nebot zajisténi cizinci
trpéli konimi nemocemi. Zalobce s1é¢bou zatal a7 na Gzemi Ceské republiky, nebot
v Rumunsku nebyl dostatek prostiedkt. K tomu zalobce doplnil, Ze po mésici a ptl by
z ubytovny vyhozen a byl mu dan mési¢ni pHspévek 30 Euro. Zalobce il spolu s dal$imi
vyhozenymi zadateli v opusténé budové, zaméstnani se mu nepodarilo najit, a proto se
rozhodl izemi Rumunska opustit. Zalobce potvrdil, ze byl pti svych pokusech nékolikrat
zadrzen na mad’arskych hranicich, nasledné byl ale policii zbit a navracen do mésta Arad,
kde byl na vlakovém nadrazi propustén.

Zalobce pfipomnél, Ze mé4 na tizemi Belgie sestru a jeho vile odcestovat za ni je tedy
logickd. Domnénku spravniho organu, ze by v ptipadé svého propusténi uprchl, povazuje
zalobce za nepodlozenou, nebot z Rumunska utekl, kdyz byl vyhozen z ubytovny zadatela
o mezinarodni ochranu. Zalobce zdtraznil, Ye Zalovani v napadeném rozhodnuti
nezohlednila jeho individualni situaci, kdyz realizovatelnost Dublinského natizeni musi
byt zdGvodnéna nejen obecné, ale s ohledem na objektivni stav azylové procedury v cilové
zemi. Zalobce dile namitl, e Zalovani nezohlednila ani jeho narodnost, nebot je syrské
narodnosti a jako takovy je vice zranitelny. Podle ministerstva vnitra se syrsti obcané
nemaji zajistovat a maji pravo na zrychlené fizeni ve véci jejich zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, kde uvedla,
ze zalobce napada rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze stejnych dtivodd jako pti podani
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7aloby proti prvotnimu rozhodnuti o jeho zaji§téni. Zalovani je toho nizoru, Ze se
posouzenim mozné prekazky realizace predani zalobce do Rumunska vénovala zcela
dostatené a prezkoumatelné, a to konkrétné na stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti, a
zhodnotila i tvrzeni zalobce uvedena vjeho podaném vysvétleni ze dne 20. 12. 2017.
Zalovana poukézala na skuteénost, Ze si opatiila pisemné informace o azylovém systému
v Rumunsku a Ze komunikuje s Oddélenim dublinského stfediska OAMP Ministerstva
vnitra Ceské republiky. Zalovan4 podotkla, Ze z vlastni &innosti je ji zndmo, %e navraceni
cizinct do Rumunska probiha v ramci Dublinského natizeni bezproblémové.

Zalovana podotkla, ze zalobcova divéryhodnost je snizena z divodu uvadéni nepravdivych
informaci o jeho osobé v Rumunsku. K tomu Zalovana doplnila, Ze Rumunsko si vede
odlisné identifika¢ni Udaje, pricemz vedle pravé fotografie zalobce je uvedeno jméno H. M.
A. H. K ponechani zalobce v Rumunsku bez stravy a ubytovani zalovana uvedla, ze éasové
to zapada do obdobi, kdy se zalobce rozhodl Rumunsko opustit kvili své cesté do Belgie.
K nucené zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zalovana podotkla, Ze tvrzeni zalobce je
4 ver / > Vv . ’ . / 4 ’
zavadéjici, nebot zalobce je osobou, ktera vstoupila na Uzemi Schengenského prostoru
nelegalné, bez cestovniho dokladu, bez viza a scilem vydélat si v Belgii penize, nikoliv
pozadat o mezinarodni ochranu. Podle Zalované tak musel Zalobce jednoznalné pocitat
s moznosti, ze bude-li zadrzen, bude mu hrozit spravni vyhos$téni nebo bude muset svij
vstup docasné zlegalizovat podanim zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu zalovana
doplnila, Ze nebezpeci Gtéku v napadeném rozhodnuti fadné a prezkoumatelné odtvodnila,
VeV vV v / / v / v v/ v V.V 7 / 7 A /
pricemz zalobce sam v podaném vysvétleni uvedl, ze v pripadé propusténi z izemi Ceske
republiky bude pokracovat v cesté do Belgie.

Zalovana nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze jako oblan syrské narodnosti je vice zranitelny
4 v S / 4 4 td v v 4 v/ v M ’ ’ 4
nez obcané jinych narodnosti, nebot v predmétném pripadé se neprojednava rozhodnuti
4 4 v Vv 4 / Vo v ’ 4 ’ v 4 A 4 .
o spravnim vyhosténi, nybrz jeho predani do statu odpovédného za posouzeni jeho zadosti
7 / > / v v ’ / 7 A / .
o mezinarodni ochranu. Zalovana uvedla, ze zalobce neni na Uzemi Ceské republiky
/7 vV M 4 4 /v oV / 4 v 4
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, a tudiz nemtze byt umistén do pobytového
Vo1 V / Ve v v v . / R / . ’
strediska. Zalovana pripomnéla, ze zalobce je na Gzemi Ceské republiky v postaveni
4 v 4 N4 .. v M 4 4 .. 4 v 4 /. Vv
nelegalné pobyvajictho cizince a zadatele o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté
Evropské unie. Zalovana doplnila, ze dne 13. 3. 2018 bylo Krajskym soudem v Plzni
rozhodnuto o nepfiznani odkladného Géinku zaloby proti rozhodnuti o premisténi zalobce
zpét do Rumunska, a tedy od 13. 3. 2018 bézi Sestitydenni lhita k jeho predani. S ohledem
/ Vv Ja 4 4 4 4
na vyse uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot Zalobce 1
zalovana s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 ’ 4 4 M v/ M /4 4 4 ’

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle ust. § 75 odst. 1s. . s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Dle ust. § 129 odst. 6 policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo pravozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pfipravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Predmétem prezkumu o prodlouzeni zajisténi neni posouzeni podminek pro zajistént,
/ v / v sV V7 s X / . 7 o /
nybrz opravnénost zajisténi cizince. Casovy harmonogram jednotlivych kroka, které
spravni organ v predmétném fizeni ¢ini, je pouze na Uvaze spravaiho organu, avsak aby
eV V7 e s R J L. V7 ’ eV Vg e /v . v 177
zajisténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho predani
. v v sV /1. Ve V1. ’ / / / / / IN 7N
vedeno aktivné, svédomité a s nalezitou peclivosti. Nasledny vykon spravniho uvazeni pti
4 4 v 4 eV _V 4 4 4 o v 4 4
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi vychazet z odGvodnéni prvotniho
’ eV Vg v . / ’ /
rozhodnuti o zajisténi, a to tak, aby soud mohl prezkoumat, zdali spravni organy
/ / N7 Ve v/ ’ v v v A ) /
spravniho uvazeni nezneuzily. V ftizeni o zalobé soud pfezkoumava postup policie v otazce
komunikace a spoluprace se staty, do nichz maji byt cizinci predani a spolu s tim zkoumaj,
zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi nepresahuje zakonné meze a ma
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tak
4 v v/ / 4 4 4 4 4 Ve M 4 o
musi predevsim obsahovat Gvahu o krocich, které spravni organ ucinil a vymezeni dtvodu
v v / v 4 4 .. 4 Vv v 4 eV _V /7
pro¢ nebylo dosud mozné predani cizince provest. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je
i 4 4 \4 M 4 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
potencionalni moznost realizovani predani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31.7.2013,¢.5. 1 AS 71/2012 - 46, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct se spravni organ musi vyporadat take s otazkou,
zda neexistuji prekazky, které by branily jeho predani do jiného ¢lenského statu ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017
- 54), a tedy také sotazkou, zda predani cizince neni vylouceno z duvodu existence
systtmovych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatela
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017,
& j. 2 Azs 6/2017 - 19). Policie Ceské republiky zkouma tyto prekazky jen v rozsahu, zda
neni predani a priori vyloucené.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Azs 73/2017, dospél
k nasledujicimu pravnimu nazoru: ,,V rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, za iicelem jebo preddni do jiného
Clenskébo statu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie & 604/2013
(,Dublin III%), se nemusi spravni organ vyslovit k otdzce systémovych nedostatkii ve staté, kam
md byt cizinec predin, jestlize namitka nebyla v ¥izeni pred spravnim orgdanem wviibec
uplatnéna, a pokud spravni orgin poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zdvéru,
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Ze k systémovym nedostatkim wve staté predani nedochdzi, pripadné o jejich existenci nejsou
diivodné pochybnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana v fizeni o zajisténi zalobce za Glelem jeho
predani do dlenského statu ptislusného k posouzeni jeho zadosti o azyl postupuje
/1. Ve v1: / . v W v/ s 7 / / V.V g
s nalezitou peclivosti a aktivné sméruje k naplnéni primarniho cile zajisténi. Zalobce byl
nejprve detailné seznamen s obsahem spravniho spisu a posléze s prvotnim rozhodnutim o
eV V. / 4 v 4 4 \4 4 **V_V 4
zajisténi. Neni proto nezbytné nutné, aby v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi byly
opakované popsany a zkoumany jednak okolnosti, pro které byl zalobce zajistén, a jednak
ptipadny vyskyt systémovych nedostatkti branicich pfredani. Zalovana v odivodnéni
/’ /’ v \ v v . . . 7 ’
napadeného rozhodnuti shrnula a zaroven dostatecné konkretizovala jednotlivé procesni
kroky, jejichz cilem je pfedani zalobce do Rumunska. Zalovana popsala predchozi jednani
zalobce, na jehoz zakladé dospéla k zavéru, ze u zalobce i nadale hrozi reilné nebezpedi
/v . M vV Vv 7,/ J / 4 bd V. VvV /7 / 4
utéku, jelikoz zalobce se odmita vratit na izemi Rumunska, nebot po propusténi z Gzemi
Ceské republiky chce pokracovat ve své cesté do Belgie. Rumunsko navic neni sousednim
/ X / . v/ Ve . v / . v, /o V.V
statem Ceské republiky, ¢imz je zcela pochopitelné samotna realizace predani znacné
’V
ztizena.

Zalovana predbéznou uvahu o tom, zda neexistuji systémové nedostatky v azylovém fizeni
v Rumunsku, vsak udinila, a to na strané 6 az 8 zalobou napadeného rozhodnuti, kde mimo
.. 4 4 ./ . ’ 4 S Ve 4 4
jiné uvedla, ze ji nejsou znamy zadné informace ¢i rozsudek soudu nebo konstatovani
Vysokého komisare OSN pro uprchliky ¢i nékterého vrcholného organu Evropské unie, ze
kterych by vyplyvaly systematické nedostatky v azylovém fizeni v Rumunsku. Dale
4 v . M M M v/ v / 4 v 4 4 /7 v o
poukazala na to, ze Ministerstvo vnitra jako prislusny organ k predavani zadatelt o azyl
do Rumunska bézné provadi.

Z Gvah zalované je tak zfejmé, ze se otazkou pripadnych systémovych nedostatkt zabyvala
a shledala, ze nic nenasvédc¢uje tomu, ze by takové existovaly. Co se tyka tvrzeni zalobce,
pak je nutno poukazat na to, zZe jim popisované systémové nedostatky nelze dovozovat
z postupu vuci jedné osobé, 1 kdyby se ukazaly byt pravdivé. Nicméné zalobce s ohledem
na jeho dosavadni chovani, je osobou znalné nevérohodnou, nebotf vystupoval pred
rumunskymi orginy pod falesnym jménem, coz odpovida jeho tvrzeni, ze nechce
mezinarodni ochranu v Rumunsku, ale dostat se do Belgie za praci, o coz se opakované
pokousel. Zalobce rovnéz uvedl, Ze po svém propusténi bude pokracovat na cesté do Belgie.
A 4 4 /e 4 4 O v v o
Je ztejmé, ze zajmem zalobce neni vratit se zpét do Rumunska nebo do zemé puvodu. Soud
v 4 v 4 o v 4 4 4 v . / 4 4 /4
proto dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti spliuje vyslovné zakonné
podminky.

Soud zavérem podotyka, ze ze spravniho spisu nebylo nikterak zjisténo, ze by v Rumunsku
od zahajeni spravniho fizeni tj. od prosince 2017, zalalo dochazet k systematickym
nedostatkim v otazce azylového fizeni, které by sebou nesly riziko nelidského a
ponizujictho zachazeni, {imzby spravnimu organu vznikla povinnost opétovné
prezkoumat zjistény skutkovy stav vsouladu s¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizent, jak
namital zalobce (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011,
.. 7 As 79/2010 - 150, dostupny na www.nssoud.cz). Mimo to zalovana poukazala na
skuteénost, ze dne 13. 3. 2018 bylo Krajskym soudem v Plzni rozhodnuto o neptiznani
odkladného tcinku zaloby proti rozhodnuti o premisténi zalobce zpét do Rumunska, a
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tedy od 13. 3. 2018 bézi Sestitydenni lhita k jeho pfedani, ¢imz prodlouzeni zajisténi splni
svij tcel.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalované neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4
aust. § 3 spravniho fradu, stim, Ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé odivodnéno dle
pozadavka ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu, zikona o pobytu cizinct ani Dublinského
natizeni, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepfiznal zadnému z Géastnikd
4 ’ 4 o V/ 4 > Vv v v . / v v /7 N7/ /4

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch a zalované zadné
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naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebojej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 18. dubna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



