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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: SVS Delta Racing Team
sidlem Dolni 61, Kobefice u Brna
zastoupeny MUDr. Mgr. Danielem MaliSem, LL.M., advokatem
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Na Rybnicku 5, Praha

proti

zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

za Ulasti: I. Obec Vazany nad Litavou

sidlem Vazany nad Litavou 125, Slavkov u Brna
zastoupena Mgr. Franti$kem Stouradem, advokitem
sidlem Masarykova 413/34, Brno

II. Povodi Moravy, s.p.

sidlem Drevarska 11, Brno

III. D. H.

bytem M. 915, S. u B.

bytem V.nad L. 1, S. u B.

V.B.C,,

bytem V. 5, B.

VL. V.M.

bytem V. nad L. 102, S. u B.

VIL.P. S.

bytem L. 4, B.

VIII. D. V.

bytem K. 108, S.

IX.V.P.

bytem T. 1124, S. u B.

X.]. V.

bytem B. 403, K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2015, &.j. JMK 133214/2015, sp. zn. S-
JMK 112278/2015 OUPSR
takro:
I.  Zaloba se odmit.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd ¥zeni.

III.  Zalobci se vraci z Gétu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve
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IV.  Osoby na fizeni zG¢astnéné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou zdej$imu soudu domahal zruSeni rozhodnuti
ze dne 21.10.2015, &j. JMK 133214/2015, sp. zn. SJMK 112278/2015 OUPSR, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Slavkov u Brna (dale
jen ,stavebni Gfad®) ze dne 30.7.2015, ¢.j. SU/16283-15/4529-2011/SV, kterym stavebni
Grad Zalobci naridil podle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“), bezodkladné zastaveni praci na terénni
Gpravé na pozemcich p.C. 1854/1, 1854/2, 1852, 1853, 1855, 1856, 1857, 2109, 1850,
1849, 1848, 1847, 1846, 1845, 1844, 1843, 1842, 1841, 1840, 1839, 1838, 1837, 1836, 1835,
1834, 1833, 1832, 1831, 1830, 1829, 1678, 1677, 1676, 1675, 1674, 1673, 1672, 1671, 1670,
1669, 1668, 1667, 1666 a 1291, v katastralnim izemi Vazany nad Litavou.

2.V pribéhu ftizeni o zalobé zalovany ve smyslu § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni fad“), rozhodl dne 11.7.2017, rozhodnutim ¢.j. JMK
99805/2017, sp. zn. S-JMK 44897/2017 OUPSR, o obnové Hzeni, které bylo ukonéeno
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 21.10.2015, ¢.5. JMK 133214/2015, sp.
zn. S-JMK 112278/2015 OUPSR.

3. Stavebni Grad dne 4.4.2018 rozhodl v obnoveném fizeni podle § 134 odst. 4 stavebniho
zakona ve spojeni s § 102 spravniho fadu tak, ze vydal rozhodnuti ¢. 72/2018, &..
SU/31356-17/1687-2018/Post, kterym zalobci naridil bezodkladné zastaveni praci
terénni Upravy na pozemcich p.¢. 1854/1 (pGvodni parc. ¢. 1854), 1854/2 (ptivodni
parc. ¢. 1854), 1853, 1856, 1857, 2109, 1850, 1849, 1848, 1847, 1846, 1845, 1844, 1843,
1842, 1841, 1840, 1839, 1838, 1837, 1836, 1835, 1834, 1833, 1832, 1831, 1830, 1829, 1678,
1677, 1676, 1675, 1674, 1673, 1672, 1671, 1670, 1669, 1668, 1667, 1666 a 1291, v
katastralnim Gzemi Vazany nad Litavou. Stavebni afad v tomto rozhodnuti ziroven
Ucastniky tizeni poudil o tom, ze vydanim tohoto rozhodnuti se rusi rozhodnuti

stavebniho radu ze dne 30.7.2015, ¢.j. SU/16283-15/4529-2011/SV.
4. Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen

»8.1.8.), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o
téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

5. Podle § 102 odst. 9 spravniho radu novym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo §
101 pism. a) spravniho fadu se puvodni rozhodnuti rusi; o tomto nasledku budou
/v 7 . v . ’ /4 4 4 ’ 4 v
Ucastnici pouceni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné.
V ostatnich pripadech nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim
/ Ve o o ’ 4 . . / Ve 4 4 Vo 4 .
G¢inkim puvodniho rozhodnuti; nejsou-li Géinky nového rozhodnuti ztejmé z jeho
obsahu, uréi vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni uéinky puvodniho rozhodnuti
spravni organ.

6. Vydanim nového rozhodnuti v obnoveném fizeni tedy dochazi k tomu, ze se puvodni
rozhodnuti rusi, a to ze zakona. Ke zruseni puvodniho rozhodnuti tedy dochazi ex lege,
nikoli vyrokem nového rozhodnuti spravniho organu. Za situace, kdy bylo zalobou

4 4 /4 v 4 v M 4 4 4
napadené rozhodnuti ze zakona zruseno, neni splnéna jedna ze zakladnich podminek
v/ 4 4 4 /4 v v
fizeni - neni zde rozhodnuti, které by bylo mozno prezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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7.
8.

10.

11.

12.

Soud proto navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl.

Soud povazuje za vhodné zddraznit, ze odmitnuti zaloby nijak neovlivni moznost
uplatnéni dozorcich prostiedk ve vztahu k novému rozhodnuti zalovaného. Pokud by
doslo ke zruseni nového rozhodnuti, véc se vrati do faze obnoveného fizeni o zadosti.
Tim, ze ftizeni o licenci zalobce bylo pravomocné obnoveno, neni ,obzivnuti
puvodniho spravniho rozhodnuti zalovaného mozné. Ze znéni spravniho fadu nelze
podle zdejstho soudu dovodit opaény nazor. Neni zde zadné aplikaini nejasnosti ¢i
mezery v zakoné, kterou by snad bylo nutno interpretaci vyplnit ¢i preklenout; naopak
v nyni projednavané véci by zavér o moznosti ,obzivnuti“ ptivodniho zalobou
napadeného rozhodnuti byl podle zdejSiho soudu v rozporu s vyslovnou dikci
zakonodarce a Gpravu provedenou zakonodarcem by popiral.

Zavér zdejsiho soudu koresponduje téz se zavéry judikatury spravnich soudt, kdy se na
posuzovanou véc nejlépe uplatni zavér obsazeny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. 9. 1998 ve véci sp.zn. 6 A 30/96, vysloveny ve vztahu k § 64 odst. 3 zakona (.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ktery obsahoval stejné pravidlo jako vyse citovany §
102 odst. 9 spravniho fadu. Podle Vrchniho soudu v Praze je zruseni puvodniho

4 ’ 4 4 4 v . v/ 4 4 v 4
rozhodnuti vydanim nového rozhodnuti ve véci v fizeni obnoveném skutecnosti

o 4 4 o 4 4 v v Ve <« :

nevratnou. Puvodni rozhodnuti tedy zGstava provzdy zruseno, ,neobzivne® ani tehdy,
. Vv 4 7o . /7 /7 v/ Ve / 4 / v o
jestlize nove rozhodnuti jej nahrazujici bude - napriklad uzitim napravnych prostredka
dozoréiho prava (ale treba i vyrokem spravniho soudu) - samo také zruseno. S timto
pravaim zavérem se zdejsi soud ztotozuje.

Naklady rizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s.t.s., podle kterého
nema zadny z Glastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, zZe zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim soudu, rozhodl
soud o vraceni poplatku za fizeni o zalobé ve vysi 3 000 K¢ podle § 10 odst. 3 a 5
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Poplatek tedy bude zalobci po pravni
moci tohoto usneseni vracen. Pokud jde o soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ten byl
zkonzumovan rozhodnutim zdejstho soudu o neptiznani odkladného Glinku Zalobé ze

dne 17.12.2015, ¢.j. 62 A 204/2015-101.

Pokud jde o osoby zalastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady
fizeni vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny davod, pro ktery by mohl osobam na
v/ 4 / Vv v / 4 4 4 o V/ 4 Ve v

fizeni zulastnénym pravo na nahradu nakladu rizeni priznat (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. Kvétna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



