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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: Allon, s. r. 0., IC: 25149377
sidlem Vorsilska 139/5, 110 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-
38676/DS/2016/Er,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského afadu Trutnov ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 107175/2016, sp. zn.
2016/2932/SPR-SR NOH, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen také ,zakon o silniénim provozu®), a ulozil ji pokutu ve
vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze tohoto spravniho deliktu se

méla zalobkyné dopustit tim, ze porusila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
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provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni

Vv .o . Ve Ve / . ’ . . v /4

znacky X, nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany

povinnosti fidice

a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ridi¢
uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni spravaimu organu znama totiz:

- dne 29. 12. 2015 v 17:07:55 hod., na pozemni komunikaci v obci Mladé Buky, ve sméru na
obec Svoboda nad Upou, na silnici I. t¥idy & 14 v misté k¥iZovatky se silnici IIL tidy &
01413
a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost jizdy v obci stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich
na 50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim tsekovym rychlomérem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ0012, namérena rychlost jizdy 87 km/hod. Pfi zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h byla namérena skutecna rychlost
jizdy 84 km/hod. Tim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu.

3. Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho
organu L stupné
a vraceni véci zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalobni nimitky soustfedila do nasledujicich
sedmi bodu:

Nezbytné kroky

4. V prvaim z nich namitla, Ze pro vedeni spravniho fizeni nebyly naplnény predpoklady.
Spravni organ podle zalobkyné dostatecné neodtvodnil, ze splnil podminku
projednatelnosti spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim
provozu a ucinil vSechny nezbytné kroky k navazani kontaktu s fidicem predmétného
vozidla. Zalobkyné postradala
u rozhodnuti pfesvédéivé tvahy, které by k tomuto zavéru vedly, a oznadila tak
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

5. Zalobkyn¢ dile vrimci této namitky podotkla, Ze v ¥zeni bylo nutné dodret
predepsany zakonny postup pro zménu rozhodnuti prvniho stupné v odvolacim fizenti,
ktery je upraven v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). V souladu s ustanovenim § 68 odst.
2 spravniho tadu je pak nutné trvat na tom, aby z vyroku rozhodnuti bylo patrné,
jakym zptsobem odvolaci spravni organ o odvolani rozhodl. Zalobkyné dale vznesla
vytky proti zméné rozhodnuti zalovaného.

6. K samotnému postupu spravniho organu zalobkyné uvedla, Ze ji neni zfejmé, pro¢ se
spravni organ pokusil dorucovat ji oznadenému fidi¢i pouze na adresu, o které je mu

/ Vv /7 Ve M 4 \4 ’ v 4 4
z uredni dinnosti znamo, ze zde tato osoba nema postovni schranku. Tento postup
shledala zalobkyné v rozporu s ustanovenim §125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Spravni organ mél napriklad pozadat o souinnost organy Policie Ceské republiky, nebo
mél dorucCovat verejnou vyhlaskou, ¢i oznaenému ridi¢i ustanovit opatrovnika pro
/v v 4 4 4 4 4 4 4 v VAR 4 / / V. 4
Ucely dorucovani. Spravni organy navic vychazely ze skute¢nosti jim znamych z Gfedni
¢innosti, aniz se zalobkyné méla moznost seznamit s timto podkladem rozhodnuti a
vyjadrit se k nému. Spravni organy také neuvedly, v kterém konkrétnim fizeni se danou
skutecnost dozvédély.

Automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy

7. V dalsi namitce vytykala zalobkyné spravnimu organu, ze dostate¢né neodiavodnil svij
4 v \4 v/ 4 v i ’ v \4 *eV_V / M / /4 4 M M

zavér o tom, ze zarizeni, prostrednictvim néhoz byl zjistén Gdajny spravni delikt, je tzv.
automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy ve smyslu ustanoveni §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ taktéz neuvedl, jaké
znaky musi zatizeni vykazovat, aby se jednalo o automatizovany prostredek pouzivany
bez obsluhy
a neprovedl srovnani, zda znaky pouzitého zarizeni odpovidaji témto znakim.

Podminky méfeni rychlosti

8. Dalsi zalobni namitka obsahovala tvrzeni, ze se spravni organy vubec nezabyvaly tim,
zda jsou splnény vSechny zakonné podminky méteni rychlosti a nebylo tak
poruseno ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu. Rovnéz se spravni organ
nezabyval tim, zda obec Mladé Buky konkrétnim straznikm, ktefi rychlomér
obsluhovali, vystavila pisemné zmocnéni. Zaznam o méreni je tak nepouzitelnym
dikazem dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu, nebot lze s ohledem na zasadu in
dubio pro reo pro neprovedeni potfebného dokazovani predpokladat, ze mérent rychlosti
bylo Meéstskou policii Trutnov
v obci Mladé Buky provadéno bez radného zmocnéni.

Rozhodovaci praxe zalovaného

9. Zalobkyné oznacila rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé, nebot ji je znamo, ze
\4 / v 4 v/ 4 V. _* 4 4 4 4
zalovany konstantné v odvolacim fizeni zrusuje napadena rozhodnuti, pokud spravni

4 Ve 4 4 M / 7 4 4 v o / Ve Ve
organ neproved] pti dokazovani mimo Ustni jednani vSechny dukazy, které uzije pfi
rozhodovani, navic neporidil o provedeni dikazu ani zaznam/protokol atp. Zalobkyné
rovnéz podotkla, ze zalovany konstantné shledava jako zrusovaci divod i to, pokud

4 4 4 v v o 4 o * 4 v v 4 v o 4
spravni organ dostateCné neodtvodni svij zavér o naplnéni vSech znaku skutkové
podstaty spravniho deliktu. K této namitce na zavér doplnila, ze: ,Sprdvni orgin
v rozhodnuti proého stupné vyslovné uvedl, Ze v Fizeni
o spravnim deliktu dle § 125f silnicnibo zikona neni nutné prokazovat, Ze provozovatel
vozidla nezajistil spachani prestupku 7idicem pri vizeni jeho vozidla.“ Tuto namitku pak
4 v A 4 \4 *." v v 4 4 4 / 4 /4 v
zalobkyné uzavrela s tim, ze legitimné ocekavala, ze zalovany rozhodnuti prvého stupné
v odvolacim fizeni zrusi.

Meéfeni rychlosti

10. Zalobkyné namitla, Ze vyrok rozhodnuti spravniho orginu I. stupné je v rozporu se
skutednosti, nebot ,v misté kfiZovatky nepochybné nebyla nejvyssi dovolena rychlost
stanovena mistni Gpravou (tj. zakazovou dopravni znackou ¢. B 20a) na 50 km/h, ale
platila zde obecna Gprava, tj. 90 km/h.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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S odkazem na ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 29/2015 Sb. (ktera
sice nebyla G¢inna v dobé spachani ddajného spravniho deliktu, ale dle nazoru zalobkyné
se zde uplatni z divodu retroaktivity iz mitius) a na ustanoveni § 2 pism. w) a § 2 pism.
X) zakona
o silnicnim provozu, zalobkyné na satelitnim snimku vyznadila hranice predmétné
ktizovatky zlutymi Carami (obrazek ¢. 1 obrazové ptilohy). Aby ,v misté kriZovatky®
platil rychlostni limit 50 km/h stanoveny dopravni znackou ¢. B 20a (,50%), musela by
tato dopravni znacka byt umisténa za hranicemi této krizovatky, nebot platnost jakekoli
zakazové dopravni znacky umisténé pred hranici kfizovatky je touto hranici ukondena.

Zalobkyné dané misto ohledala a zjistila, ze zadna dopravni znacka ¢. B 20a za hranicemi

v v 4 VeV 4 v 4 v v v v /4 VeV
predmétné krizovatky umisténa neni. Uzaviela proto, ze v predmétné kfizovatce
neplatil rychlostni limit 50 km/h, ale 90 km/h. Vyrok je tak v rozporu se skutecnosti
soucasné je ji kladeno za vinu jednani, které nebylo protipravni.

Zalobkyné dile namitla, Ze i kdyby v kfiZovatce platil rychlostni limit 50 km/h, vjrok o
viné by nemél podklad ve spisovém materialu, ani v odtivodnéni. Nezjistény fidi¢ totiz
mél jejim vozidlem dle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné prekrocéit rychlost
o 218 km/h
v misté kr¥izovatky“. (k tomuto krajsky soud podotyka, ze v této namitce uvadi zalobkyné
vSechny tdaje o namétené rychlosti nespravneé, jelikoz je ji kladeno za vinu poruseni
nejvyssi povolené rychlosti o 34km/h, tedy, ze ji byla naméfena rychlost vozidla
v daném useku po zvazeni mozné odchylky mérictho zafizeni ve vysi + 3 km/h
skutecna rychlost jizdy 84 km/hod).

Zalobkyné uvedla, %e vystup rychloméru podavi informaci, e vozidlu byla zméfena
rychlost ,68 km/h®, s ohledem na princip méreni rychlosti pouzitym rychlomérem
(asekové méreni rychlosti) vsak tento udaj predstavuje nikoli okamzitou rychlost
méreného vozidla
v urcitém misté (napt. v misté kfizovatky, dlouhé zhruba 25 m, obrazek ¢. 2 obrazové
prilohy), ale jeho pramérnou rychlost v celém méfeném tseku (dlouhém 117 m).

Tuto skuteCnost spravni organy nereflektovaly, a uzavrely, ze bylo prokazano, ze
nezjistény ridi¢ s vozidlem zalobkyné ,v misté kfiZovatky“ prekrocil rychlost o ,18
km/h, ackoli k tomu nemély zpusobily dikaz. Na zakladé vystupu z usekového
rychloméru totiz nelze dovozovat, jakou rychlosti jel nezjistény fidi¢ v ¢asti méfeného
Gseku. Nelze tak nad veskerou pochybnost vyloudit, ze pravé ,v misté kiizovatky jel
fidié rychlosti X < 50 km/h, nebot
z vystupu rychloméru se zadnym zpisobem nepodava okamzita rychlost vozidla ,v
misté krizovatky“.

Zalobkyné v rdmci tohoto Zalobniho bodu téZ podotkla, e ji neni zfejmé, jak (tj. na
zakladé jakého podkladu a jakym zpisobem) spravni organy zjistovaly, Ze Gsek méreni
byl dopravnimi znackami ¢. B 20a (,50%) skute¢né oznacden. Spravni organy se v tomto
sméru spokojily toliko s konstatovanim, ackoli se jedna o pro véc zcela zasadni
skutednost, ktera dle nazoru zalobkyné méla byt predmétem dokazovani a v odivodnéni
napadenych rozhodnuti pfesvédéivym zpusobem popsana. Pro neprovedené dokazovani
je nutné
s ohledem na zasadu in dubio pro reo dle jejiho nazoru konstatovat, ze v méteném dseku

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zadné dopravni znacky ¢. B 20a (,50“) nebyly. Pro nepodlozené zavéry spravnich organt
jsou tedy jejich rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Zasada bezprostiednosti

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

V Sestém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze nebylo provedeno ustni jednani ¢i
dokazovani mimo tGstni jednani za jeji Glasti. Zalobkyné je presvédlena, Ze takovy
postup ji kratil na jejim pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jakoZ i &. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobkyné
méla pravo na to, aby véc byla projednana, a to za pritomnosti jeji a jejitho obhajce a aby
se mohla vyjadrit ke véem provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprostrednosti).
Toto pochybent shledala jako zasadni, nebot provozovatel vozidla, ktery nese objektivni
odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebof na misté spachani
prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy mtze vychazet toliko z provadénych dukazu.

I pokud by spravni organ seznal, ze neni nezbytné nafizovat ustni jednani, mél provést
dokazovani za osobni Ucasti zalobkyné jako tcastnika fizeni. Pokud bylo rozhodnuti
v o / v/ M / V 4 v/ 4 \4 v
opreno o dukaz provedeny bez pfitomnosti ulastnika fizeni, pak byla zalobkyné
kracena na svém pravu na spravedlivé fizeni. Rovnéz pak zalobkyné tvrdila, Ze méla byt
vyrozumeéna
o moznosti ucastnit se provadéni dokazovani mimo ustni jednani tak, jak je uvedeno
v ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu.

V poslednim bodu zaloby Zalobkyné namitla protiGistavnost ustanoveni § 10 odst. 3
zakona
o silni¢nim provozu.

V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodim jesté dale
v souvislosti s jejich vyporadanim pocinajicim v bodé 33. odivodnéni tohoto rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé vplné mife odkazal na odtavodnéni
napadeného rozhodnuti, zopakoval skutkovy stav pripadu a znovu upozornil na listiny a
podklady rozhodnuti, z nichz pfi rozhodovani vychazel. Taktéz poznamenal, ze se ve
spravnim spise nalézaji 1 dokumenty, které dle nazoru zalovaného vyvraci namitky
\4 v / N4 4 v 4 4 v vV 4 M A2
zalobkyné tykajici se dopravniho znaleni v misté meéreni rychlosti a poslouzi 1 jako
dukaz, ze straznici Méstské policie Trutnov jsou opravnéni provadét méreni v daném
miste.
Zavérem zalovany uvedl, Ze veskeré namitky mohla zalobkyné uplatnit jiz v ramci
4 v/ 4 4 i 4 . / 4 . 4 7. v
odvolactho fizeni. Namisto toho uplatnila pouze namitku absence Gstniho jednani, jehoz
se chtéla lastnit, a namitku neopravnénosti zahajeni fizeni o spravnim deliktu namisto
feseni prestupku s konkrétnim vinikem, jehoz totoznost byla spravnimu organu znama.
Dals$i namitky zalobkyné neuplatnila a Glelové je pfesunula az do zaloby. Z uvedeného
dtivodu zalovany navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. T. 8.°). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani ptfi splnéni podminek dle
ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné stimto postupem krajského soudu vyslovné
souhlasila

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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a zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadril nesouhlas stakovym postupem.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / 4 4 4 VeV v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pficemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 9. 2.
2016 od Méstské policie mésta Trutnov oznameni o prestupku (automatizované méreni
rychlosti jizdy), k némuz doslo dne 29. 12. 2015 v 17:07:55 hod., na pozemni
komunikaci v obci Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, na silnici L. t¥Hdy
C. 14 v misté krizovatky se silnici III. tridy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce
Mladé Buky, prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou mistni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50km/h, kdyz mu byla
automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo
GEMVEL0012, namérena rychlost jizdy 87 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky
mérictho zarizeni ve vy$i + 3 km/h byla namérena skutena rychlost jizdy 84 km/hod.
Tim porusil wustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu
a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén tidic vozidla, zaslal spravni organ dne 14. 3. 2016
zalobkyni, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona

o silniénim provozu. Ta na vyzvu reagovala sdélenim, ze vozidlo v uvedeném obdobi
fidil D. P., nar. 26. 10. 1969, bytem Osadni 41, Praha 7.

Spravni organ L. stupné vzapéti, dne 19. 4. 2016, vyzval D. P. k podani vysvétleni dle
ustanoveni § 60 zikona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Zasilka vsak byla po tlozni dobé vracena
odesilateli s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

v

Z duvodt uvedenych v oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné (k tomu
v podrobnostech nize), kdy spravni organ do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nezjistil skute¢nosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, fizeni
o prestupku dne 13. 7. 2016 v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich odlozil.

Spravni organ L. stupné dne 21. 7. 2016 vyrozumél zalobkyni o zahajeni fizeni o
spravnim deliktu a o provadéni diikazi mimo Ustni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2
spravniho radu, které se uskutecnilo dne 19. 8. 2016 v 9:00 hod. v budové Méstského
Gradu Trutnov. Byla zaroven poudena o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu. Uvedené vyrozuméni
bylo doruceno do datové schranky zmocnénce zalobkyné dne 21. 7. 2016.

Na zikladé vyse uvedeného provedl spravni organ L stupné dne 19. 8. 2016 dikazy

listinami obsazenymi ve spise, o ¢emz svédéi protokol o provedeni dikaz mimo Gstni
y P P p

. 4 4 /v \4 M ’ 4 4 v 4 ’ 4

jednani a tyz den bylo zalobkyni zaslano oznameni o ukonceni dokazovani a byla

poucena o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalobkyné moznosti seznamit

se se spisovym materialem nevyuzila.

Dne 26. 9. 2016 bylo spravnim organem L. stupné vydano rozhodnuti o spravnim deliktu
sp. zn. 2016/2932/SPR-SR NOH, ¢. j. 107175/2016, v némz ulozil zalobkyni pokutu ve
vysi 2.500 K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze ve véci nebylo nafizeno Gstni
jednani a ze spravni organ nemél zahajovat fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem
vozidla, ale mél zahajit fizeni o prestupku s osobou fidice.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jez odvolani zamitlo a
rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ze dne 26. 9. 2016 sp. zn. 2016/2932/SPR-SR
NOH,

¢. . 107175/2016, potvrdilo (viz shora).

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodd, Ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
reagovat 1 tak, ze
v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve  V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v . b
presvédcive zdtvodni. Tim se s namitkami Gc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ \4 v 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
4 /7 Ve M v / v/
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by
totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné podani obsahujicich
namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k
porusenti zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v i 4 4 M 4 i i /v 4 v/ 4 v
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavai soud —
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odtivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odtvodnéni, & rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na uréitou
namitku lze reagovat
1 (napt.) tak, Zze vodivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
Snent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.
(srov. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té%
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
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nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As
17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, ze namitky stézovatelG nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl, Ze: , Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménir vyrok.), nebot si je plné védom toho,
ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrs$téné. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost
téchto organa, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uveést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs\85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky
a logicky 1 na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,...prestoZe je treba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti,
nemaiiZe byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejuyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika vizent, coz miize v nékterych
pripadech konzumovat i vyporidani nékterych diléich a souwvisejicich ndmitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za
situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predloZené neprokazaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro uplarnéni
naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkazat
napt. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim sicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Déle plati, zZe samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcéastnika fizeni, nelze
bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch

(srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

Nezbytné kroky

36.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se nezbytnych krokd, jez byla
4 4 v v v/ . 4 7.7 v

zalobkyni rozdélena na dvé dasti. Vprvni byla namitana neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu I stupné, kdy zavér o tom, ze spravni organ ¢inil nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku, nebyl dle Zalobkyné presvédCivé odivodnén.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobkyné soucasné uvedla, ze
v fizeni bylo nutné dodrzet predepsany zakonny postup pro zménu rozhodnuti prvniho
stupné v odvolacim rizeni, ktery je upraven v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu.

Cést nimitek tykajicich se neprezkoumatelnosti daného rozhodnuti, kdy Zalobkyné
uvedla, ze je nutné dodrzet zakonny postup pro zménu rozhodnuti organu prvniho
stupné v odvolacim rizeni uvedeny v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, je
zcela irelevantni. V tomto pfipadé totiz zména rozhodnuti spravniho organu I stupné
provedena nebyla. Zalovany rozhodoval dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho ¥adu,
ktery uvadi, ze: ,,Neshledd-li odvolaci spravni organ ditvod pro postup podle odstavcii 1 aZ 4,
odvoldni zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi. Jestlize odvolaci spravni orgdn zméni nebo
zrusi napadené rozhodnuti jen zldsti, ve zbytku je porvrdi.“ Spravni organ ve vyroku
rozhodnuti uvedl vSechny obligatorni nalezitosti, které také koresponduji
s odivodnénim. Zalovany rovné? nélezité popsal skutkovy stav i samotny postup
spravniho organu v dané véci, neopomenul se ani zabyvat namitkami, které vznesla
zalobkyné v odvolani.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou neprovedeni nezbytnych kroku ke zjisténi
pachatele prestupku a tvrzenim o nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu se zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, kterou shledal nedivodnou. Vychazel prfitom zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v
némz je pod body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce toto: ,Podle § 125f odst. 4 zikona o
silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urité osobé [§ 125f
odst. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spdchani skutku prokdzano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadriuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11. 2014, &. 1 As 131/2014 - 45). ,,Prednost”
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény 7idic spachal prestupek,
0 moznosti sdélit vidaje o totoznosti ¥idice vozidla v dobé spachdani prestupku.

PFi posuzovdnt, zda spravni organ ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztrdcet ze zretele smysl a ucel vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného
parkovani, spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani
totoznosti pachatele byly odkdziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a wvéc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkia bylo vylouceno zjistovat totoZnost
prestupcii jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminéna delikini jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri wZiti vozidla byly dodrZoviny
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povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z hlasovani
v Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze
dne 6. 9. 2011, dostupny  na  hip:/Swww.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot
/021schuz/5021045.htm). Kasacni soud se vyjadiil k icelu sipravy, jeZ byla do zikona o
silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zakonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014 - 21: ,, Evidentnim primdrnim dmyslem zdikonoddrce v pravni
dpravé spravnibo deliktu dle wustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uZivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchdni protipravnosti - z blediska vereiného prava primdrni identifikovatelnon a konkrétni
osobou.

Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
orgdnech rozsablé kroky smérujici k urceni rotoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni Yidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zikladé oznaceni vidice
provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend Krajskym soudem
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢&. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem
vozidla byla autopijcovna, kterd na zikladé vyzvy poskytla spravnimu orginu sdaje o
subjektu, jenZ mél vdobé spachini prestupku wvozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou
najemni smlouwvu; krajsky soud wuzaviel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili ke
kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu
0znaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, p¥ipadné oznaci
osobu, kterd odepre podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véry za strednikem zdkona
o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochizi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalstho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni &
zastaveni vizeni o prestupku projednd spravni delikt.“

V prezkoumavané véci zalobkyné sice oznacdila k vyzvé spravniho organu jako tidajného
fidi¢e D. P., avsak stouto osobou se nepodafilo spravnimu organu navazat kontakt.
Postup spravniho organu L. stupné pti kontaktovani oznaceného fidice byl jiz krajskym
soudem v tomto rozhodnuti popsan, a to v bodech 26. az 28. tohoto rozhodnuti, proto
na né odkazuje.

\4 v 4 4 4 v i v/ Vv / .

Je mozno konstatovat, ze spravni organ L stupné se pokusil vsouladu s prislusnymi
4 . 4 4 v/ v 4 / 4 . v
ustanovenimi spravnitho fadu o doruleni uvedené pisemnosti, kterou chtél dle
ustanoveni
§ 60 odst. 1 zakona o prestupcich, vyzvat oznacenou osobu k podani vysvétleni ohledné
daného prestupku, a to na adresu, kterou uvedla samotna zalobkyné (jeji zmocnénec).
Podle krajského soudu tak spravni organ ulinil pottebné kroky ke zjiSténi pachatele
v 4 ’ . 4

prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu.

Dals$i zavaznou skutecnosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané véci je, ze
’ 4 4 v 4 4 4 4 v v/
podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi,
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jestlize nezjisti do Sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
nezjistil v prezkoumavané véci do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvedél,
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti osobé, jez byla oznacena za fidice vozidla,
nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak zaznamem o
odlozeni véci ze dne
13. 7. 2016. Jiny postup, nez zahajeni rizeni o spravnim deliktu, jiz nebyl vzhledem
k uvedenému mozny.

Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze spravni organ postupuje pti vykonu své
pravomoci (vykonu verejné spravy) v obdobi pred zahajenim prestupkového fizeni
podle zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd uvedenych v § 2 az § 8 spravniho
fadu, pripadné podle jeho casti Ctvrté (viz § 177 spravniho radu). Krajsky soud navic
sdéleni zalobkyné, ze fidi¢em vozidla mél byt D. P., shledava jako postup obstrukéni,
jehoz skuteénym diavodem bylo spravni fizeni protahovat a znesnadnovat. Uvedla totiz
osobu, ktera je jako udajny ridi¢ (pfestupce) oznac¢ovana opakované i v jinych spravnich
fizenich ruznymi provozovateli vozidla, a ktera byla na oznacené adrese opakované
nekontaktni. I krajskému soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamé, ze D. P., je uvadén ve
spravnim Hzeni zastupujici spoleénosti ODVOZ VOZU, s.r.o., IC 03724026, jako Fidi¢
vozidla v analogickych fizenich, napt. ve vécech, které vede zdejsi krajsky soud pod sp.
zn. 30A 78/2016 nebo pod sp. zn. 30A 75/2016 aj.

Krajsky soud vzhledem k uvedenému uzavira, ze spravni organ podnikl potrebné ukony
ke zjisténi pachatele prestupku a dalsi jiz nebyly tfeba. Ad absurdum by totiz pod
pozadavek zalobkyné ,podnikat veskeré mozné kroky“ bylo mozno zahrnout i vyhlaseni
celostatniho patrani, coz by byl prosttedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace,
kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravaiho skutku. Tato
namitka je nedivodna.

Automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy

46.

47.

Zalobkyné namitla, ze spravni organ neuvedl, jaké znaky musi zatizeni vykazovat, aby
se jednalo o automatizovany prostredek pouzivany bez obsluhy, a neprovedl srovnani,
zda znaky pouzitého zatizeni odpovidaji témto znakum.

Predné nutno zminit, ze spravni organ L. stupné sviy zavér, ze se v daném pripadé
ohledné pouzitého rychloméru jedni o automatizovany technicky prostfedek bez
obsluhy, oprel
o dikazy zaloZené ve spravnim spisu (tj. ovéfovaci list Ceského metrologického institutu
ze dne 29. 7. 2015, ¢. 8012-OL-70211-15, vefejnopravni smlouvu ze dne 28. 6. 2013
uzavrenou mezi méstem Trutnov a méstysem Mladé Buky vietné dodatku ze dne 23. 12.
2013, vyjadieni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho
inspektoratu, ze
dne 29. 1. 2014, k navrhu Gsekti pozemnich komunikaci vhodnych pro sekové méreni
rychlosti vozidel strazniky méstské policie, véetné doplnéni ze dne 24. 2. 2014). Krajsky
soud je proto toho nazoru, Ze jiz jen na zakladé téchto dikazi lze dojit ke spolehlivému
zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pii
méteni rychlosti vozidla zalobkyné jako automatizovany technicky prosttedek bez
obsluhy.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluby®, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaneho technického prosttedku bez obsluhy pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Ze v daném pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méfeni
rychlosti vozidla zalobkyné jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, pak
doklada rovnéz dalsi dokument, a to smlouva mezi spoleénosti Gemos CZ, s. r. o.

v i Vv v ey
s méstem Trutnov ze dne 7. 2. 2014 véetné dodatku ke smlouvé ze dne 2. 3. 2015, kdy jiz
pod bodem 1. 1. preambule dokumentu je uvedeno, ze: ,realizace méreni rychlosti vozidel
na pozemnich komunikacich za uZiti méviciho zarizeni umozriujicibo soucasné mérit rychlost
projizdéjicich vozidel v obou smérech komunikace, umozriujicibo obslubu a stahovini dat
z mériciho zarizeni ze zemé a jedné sk¥iné, jako antomatizovaného technického prostvedku
bez obsluhy, automatickou evidenci a zpracovini dat o provedeném méreni a technickou
podporu spravnibo rizeni®.

SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definiéni znaky
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, je proto naprosto zrejma a
dluzno dodat, ze zalobkyné tuto namitku neuplatnila ve spravnim fizeni, naopak zcela
obecné ji formulovala az v nyni uplatnéné zalobé. Krajsky soud uzavira, ze tato namitka
nemuze bez dalsiho obstat.

Podminky méfeni rychlosti

51.

52.

53.

54.

V dal$i namitce zalobkyné zapochybovala o tom, zda méfeni rychlosti bylo v jejim
v/ v 4 4 4 a4 7 e V1 v 4
pripadé provedeno v souladu se zakonem, tedy zda konkrétni straznici méli zmocnéni ve
smyslu zakona o obecni policii. Zalobkyné méla navic pochybnost, zda nebylo poruseno
4 4 M V. _/ \4 v 4 v/ v v
ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu a podotkla, Ze v kazdém pripadé se mél
4 4 4 / 4 vV 4 v 4 vV 4 i
spravni organ zabyvat tim, zda ovéreni rychloméru stale trvalo, a zda méfeni rychlosti
v v / . / ~ 7 / ’
zvySovalo bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich. Zadna ze shora uvedenych
obav zalobkyné neni duvodna.

Jak je zfejmé z obsahu vyjadfeni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov,
dopravniho inspektoratu, ze dne 29. 1. 2017, k navrhu usekt pozemnich komunikaci
vhodnych pro Gsekové méteni rychlosti vozidel strazniky méstské policie, vcetné jeho
doplnéni ze dne 24. 2. 2014, Policie Ceské republiky udélila souhlas dle ustanoveni § 79a
zakona o silni¢nim provozu s instalovanim stacionarnich tsekovych méfi¢t rychlosti
v daném useku v obou smérech, a to az do 31. 5. 2018.

Dne 28. 6. 2013 pak byla uzavfena vefejnopravni smlouva mezi méstysem Mladé Buky
a méstem Trutnov (doplnéna 23. 12. 2013), na jejimz zakladé jsou organy mésta Trutnov
opravnény vykonavat ve spravnim obvodu méstyse Mladé Buky pfenesenou ptisobnost
na Gseku agendy prestupkd. Krajsky soud k tomuto dale v podrobnostech odkazuje na
Uplné znéni uvedenych listin. Tyto dikazy ddavodnost uvedené zalobni namitky
spolehlivé vyvraceji.

Stejné jako smlouva o poskytovani sluzeb formou nijmu a dodavek ze dne 7. 2. 2014
uzavrena mezi spoleCnosti GEMOS CZ, spol. sr. o., coby pronajimatelem a méstem
Trutnov coby najemcem, vcetné dodatku ¢ 1 ze dne 2. 3. 2015, vyvraci obavu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zalobkyné, zda byl v daném pripadé respektovan § 79a zakona o silni¢nim provozu ¢i
nikoliv.

Dle citovaného zakonného ustanoveni je policie a obecni policie opravnéna méfit
rychlost vozidel za Géelem zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Obecni policie tuto Cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soudinnosti s Policii Ceské republiky.

Z obsahu shora uvedené smlouvy je zfejmé, ze obavy zalobkyné, ze by na méreni
rychlosti v obci Mladé Buky fakticky participoval neopravnény subjekt, jsou licheé.
Krajsky soud povazuje za nadbyteéné citovat celé znéni smlouvy, konkrétné proto
poukazuje zejména na jeji Clanek III. - Predmét smlouvy, z néhoz je zfejmé, ze
pronajimatel rychloméru nemuze zadnym zpusobem zasahovat do procesu ziskavani
dikazl, aby cely proces ziskavani dikaz byl zcela pod kontrolou méstské policie.
Z obsahu smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru do vlastnitho méfeni rychlosti a do
obstarani dikazi stim spojenych nema moznost zasahovat, ze tento proces je zcela
v pusobnosti méstske policie.

Zavérem nutno podotknout, ze spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti vénoval
1 otazce bezpecnostné preventivniho charakteru rychloméru v obci Mladé Buky, kdyz
uvedl, ze se zde naléza zeleznicni zastavka, sportovni hfisté i dvé autobusové zastavky,
které zpusobuji vyssi koncentraci chodct v této oblasti a méreni rychlosti vozidel tak
shledal za opodstatnéné. Krajsky soud s timto zavérem souhlasi.

Rozhodovaci praxe zalovaného

58.

59.

60.

61.

Zalobkyné oznalila rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé, nebot ji je znamo, ze
v / v 4 v/ 4 V.. 4 4 4 4
zalovany konstantné v odvolacim fizeni zrusuje napadena rozhodnuti, pokud spravni
4 Ve 4 4 M / 7 4 4 v o / Ve Ve
organ neprovedl pti dokazovani mimo Ustni jednani vSechny dukazy, které uzije pfi
rozhodovani, navic neporidil o provedeni dikazu ani zaznam/protokol atp.

Pokud jde o listiny zalozené ve spravnim spise, krajsky soud ovéfil, ze na ¢. listu 22
spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni dikazd mimo Ustni jednani podle
ustanoveni

§ 18 odst. 1 spravniho fadu, v némz spravni organ uvedl, ze provedl dukazy predlozenim
oznameni o prestupku vdopravé na ¢ listu 2 spisu vietné prilozené fotografické
dokumentace a popsal, co z téchto dukazu zjistil.

K této problematice je tfeba pfedné pfipomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty prvé
spravniho tadu: ,O providéni ditkazii mimo iistni jedndni musi byt dicastnici vcas
vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpei z prodleni.“ O dokazovani spolu s poucenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve 1hiité 5 dnd ode dne provedeni dokazovani
byla zalobkyné prostfednictvim svého zastupce prfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti vyrozuména (pisemnosti ze dne 21. 7. 2016), ona (ani jeji zastupce) se ke
spravnimu organu nedostavila a svého prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
nevyuzila.

Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu zni: ,O dstnim jednani (§ 49) a o tistnim poddint,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obleddant, pokud jsou provadény
mimo dstni jednant, jakoZ i o jinych itkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichz
dochazi ke styku s icastniky vizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Ustanoveni § 53 odst. 6 spravntho fadu zni: ,,O provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam
do spisu. Za pritomnosti sicastnikd nebo zicastnénych osob, anebo iicastni-li se itkonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravnim spisu
zaznamenano provedeni dikazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat formou
protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu,
nebot tim by se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu stalo obsoletnim a
bylo by tteba je povazovat za legislativai chybu. Toto ustanoveni naopak ma svij smysl,
nebot pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez
pritomnosti jakékoliv dalsi osoby a jde o provedeni dikazu listinou. Za takové situace
postrada smysl tento tkon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dikazu
listinou mimo jednani uéini pouze zaznam, jak mu uklada § 53 odst. 6 spravniho radu.
Dtkaz je pak proveden tak, ze se opravnéna Uredni osoba seznami s obsahem listiny.
Logickou navaznost pak ma druha véta ustanoveni § 53 odst. 6 spravaiho radu, dle které
v/ v v/ i v/ Ve 4 v 4 o i i i i vV Vv
v pfipadé pritomnosti dalsich osob pri provadéni dukazu listinou se listina precte nebo se
sdéli jeji obsah.
Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dukazu listinou. Zatimco
ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravniho fadu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu,
4 Ve i 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 M i M i M /4 4
nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni tfeba pti dokazovani listinami mimo jednani
v nepfitomnosti dalSich osob tyto listiny éist (coz vyplyva jiz z davoda uvedenych
v, / . /7 LV . v 7 ey v . /
v predchozim odstavci), neni treba popisovat vse, co bylo dokazovanim zjisténo, jake
4 v v M / v / 4 4 4 / 4 Ve M 4 4
zavéry z ného vyplynuly, ani uvadét avahy spravniho organu. Takové nalezitosti spravni
fad nepozaduje ani k protokolu, ani u zaznamu. Rovnéz lze uvést, ze ani v civilnim a
spravnim soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze se uvede
seznam listin provedenych k dikazu suvedenim jejich Cisla listu. Popis provedenych
dtkazg, co jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi Gvahami se
spravni organ fidil, to vSe ma své misto az v samotném rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud ma zato, ze listinné dikazy zalozené ve spravnim spise a zminéné, resp.
hodnocené, v odivodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti tak v pribéhu spravniho
v/ 4 b v M 4 4 . v 4 /
fizeni provedeny byly (byt ne vSechny z nich z formalniho hlediska procesné spravnym
zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne 19. 8. 2016 o provedeni
dtikazi mimo tUstni jednani, ani o nich neprovedl zaznam).

K této otazce lze poukazat na i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné & j. 62 Ca
42/2007-337, na néz zdejsi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoztuje: ,Na zdkladé
obsabu spravniho spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o provddéni ditkazii listinou
nebyl ucinén zdznam do spisu podle § 53 odst. 6 véry proni spravnibo vadu. Ve spise jsou
zaloZeny toliko listiny, jimiz byl proveden dikaz, nikoli formalni zdznam o provedeni
ditkazi témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem (§
53 odst. 6 spravnibo vadu), nicméné charakter toboto pochybeni sim o sobé neatakuje
zdkonnost napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybeni, v jejichZ soubrnu by k takovému
ataku zdakonnosti moblo dojit, pritom soud nezjistil. I v pripadé, Ze by Zalovany o provddéni
ditkazi listinami poridil zaznam, ditkazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by
vychazel ztychz dikazi, zjakych wvychazel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyz,
v napadeném rozhodnuti by bylo obsazeno totéZ oduvodnéni. Z odiivodnéni rozhodnuti
vydanych v obou stupnich spravnibo rizeni vyplyvd, Ze ditkazy provedemy byly, Zalobce
pritom s nimi byl poté, kdy se staly soucisti spravniho spisu, seznamen.“ Z uvedeného plyne,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ze 1 v pripadé, ze neni ucinén zaznam o provadéni dukazu listinou, nemélo by to samo o
sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobkyni byla
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem
podkladim rozhodnuti, ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak
nevyuzila. Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku divodnou neshledal.

Zalobkyné dale namitla prekvapivost rozhodnuti ztoho davodu, ze zalovany
v odvolacim ftizeni zruSuje prvostupniove rozhodnuti, pokud nejsou pti dokazovani

M /. /7 . 4 4 v o v / 4 4 ‘v
mimo Ustni jednani provedeny vSechny dikazy potfebné pro rozhodovani, aniz by
zménu svého pravanitho nazoru odtvodnil. Krajskému soudu je ze soubézné
projednavanych obdobnych véci (napt. pod sp. zn. 30 A 124/2016, sp. zn. 30 A 126/2016
nebo sp.zn. 30 A 152/2016) znamo, ze zalovany puvodné zastaval nazor, ze jde o

4 4 4 4 4 4 i v 4
pochybeni, pokud spravni organ neprovede dokazovani formou detailné vypracovaného
v v/ 4 4 M eV v 4 4

protokolu a ze nestali provedeni zaznamu. Jak je uvedeno jiz v predchozich odstavcich,
samotné vyhotoveni ¢i absence zaznamu nebo protokolu o provadéni dikazu listinou,

v v 4 4 4 i v v v / o *
v$ak samo o sobé nema na zakonnost rozhodnuti vliv. Skute¢nost, ze zalovany sviyj
predchozi nespravny nazor na tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic
neobvyklého a dokonce jde o stav zadouci. Rovnéz zalobkyni, resp. jejimu zastupci,
ktery zastupuje opakované pravé ve vécech obdobnych spravnich delikta provozovatela
vozidel, je zvéci, ve kterych zastupoval, tento stav dobfe znam
a nemuze byt pro ného proto ani prekvapivy. Zalovanému lze pouze vytknout, ze
divod zmeény svého postoje v této otazce v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil,
nicmeéné tento nedostatek nezpusobil neprezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu projevu
libovtle pti vykonu verejné moci, jak namitala zalobkyné. V daném pripadé neslo o
spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani jako ustalené, jednotné a dlouhodobé
dinnosti organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a kterou by byl
spravni organ vazan. Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani totiz
nelze povazovat postup v nékolika pripadech nebo po urcité obdobi, ktery vybocluje ze
zakonem stanovenych mezi nebo je vrozporu s vykladem zikona zastavanym
judikaturou.

Zalobkyné té% namitla, %e: ,Spravni orgin v rozhodnuti prvého stupné vyslovné uvedl, e
vrizeni o spravnim deliktu dle § 125f silnicnibo zdikona neni nutné prokazovat, Ze
provozovatel vozidla nezajistil spachani prestupku ridicem p7i rizeni jeho vozidla.“ Krajsky
soud ovéril, ze tento tsudek spravni organ L. stupné v rozhodnuti neuvedl, proto se
touto namitkou dale nezabywval.

Meéfeni rychlosti

69.

Podstatou této zalobni namitky je skutenost, ze spravni organ L. stupné ve vyrokové
asti svého rozhodnuti uvedl, ze se tidi¢ dopustil pfedmétného prestupku v misté
kFiZovatky“.  Zalobkyné toliko na zakladé této skutetnosti namitla, Ze v misté
ktizovatky rychlostni limit
50 km/h neplatil, ze v tomto misté mohl jet fidi¢ s jejim vozidlem naméfenou rychlosti,
protoze slo o Gsekové méteni rychlosti, ze podle jejiho ohledani za hranicemi ktizovatky
dopravni znacka ¢. B 20a umisténa neni a Ze neni zfejmé, na zakladé ¢eho spravni organy
zjistily, Ze dany tUsek je dopravnimi znadkami & B 20a skuteéné osazen. Zalobkyné
namitala také, ze z fotografii z méfeni neni patrné, kde presné bylo méfeni provedeno,
kdyz neni patrno, ze by fotografie byly skute¢né potfizeny v obci Mladé Buky. Zavérem

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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uvedla, ze osoba oznaceného fidiCe ji nasledné sdélila, ze v dany cas bylo vozidlo
zalobkyné daleko od obce Mladé Buky, takze vozidlo na snimcich sice ma shodnou
registracni znacku jako vozidlo zalobkyné, ale jedna se vsak zjevné o falzifikat.

Zalobkyné vsak opomnéla skutecnost, ktera je zcela nesporna, a to, ze v pripadé
Gsekového méfeni rychlosti neni méfena okamzita rychlost jedouctho vozidla v jednom
4 v M o v 4 Ve _/ / v M /
misté, ale jeho primérna rychlost v urcitém tseku. Tato skuteCnost je z vyroku
M V4 4 4 /4 4 i v 4 v v
prvoinstanéniho spravniho organu zcela patrna. Ten sice mozna ponékud nevhodné
Ve ’ v v v ’ . v sV ] VeV « v ’ ’
pouzil vyraz, ze k prekroceni rychlosti doslo ,v misté krfizovatky, ovsem z vyrokove
Casti rozhodnuti jako celku je nepochybné, ze prekrocenti rychlosti bylo zjisténo pomoci
v /. 4 vV 4 M v v v v 4 i
rychloméru pro dsekové méreni rychlosti, tedy potazmo, ze k prekroceni rychlosti
muselo dojit v dseku vymezeném pro toto méteni. Neni tedy vubec relevantni, jakou
v M v v Vv 4 4 4
rychlost mélo vozidlo zalobkyné v ktizovatce vymezené v § 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu.

Relevanci v dané véci nema ani fakt, ze rychlostni omezeni je ukonceno nejblizsi
ktizovatkou. Tvrzeni zalobkyné, ze za hranici pfedmétné krizovatky neni dopravni
znacka ¢. B 20a umisténa, je tvrzeni nicim nepodlozené. V kontextu prubéhu celého
/ ’ v/ ’ O v v ’ v v {v_ e v . /
spravniho fizeni a chovani zalobkyné v ném navic vSe nasvédCuje tomu, ze se jedna o
4 / Vv 4 v 7/ ~ v Vv / 4 4 v/ 4 o
tvrzeni Ulelové a obstrukcni. Zalobkyné ho totiz v celém spravnim fizeni vubec
4 4 4 v oo M v 4 4 M V. _/
nevznesla. Spravnimu organu 1. stupné je situace ohledné osazeni daného silnicniho
) : L L . v, NN -
tseku jednotlivymi dopravnimi znackami velmi dobre znama z jeho Gredni ¢innosti, jak
/ 4 i .. / M 4 4 4 v 7/ N vv/ 7/ M
vyplyva mimo jiné z jeho rozhodnuti, kde uvadi, ze: ,,Omezeni nejvyssi dovolené rychlosti
pro jizdu v uvedeném diseku mimo obec z 90 km/b na 50 km/b je vmisté jedndni
realizovano z divodu, Ze se zde pohybuje zvyseny pocet chodci za vicelem prechodu z obce
Mladé Buky na Zeleznicni zastavku a sportovnibo bfisté. V misté se dale nachdzeji autobusové
zastavky.“ Nebylo tedy dle krajského soudu davodu, aby spravni organy v tomto sméru
provadély podrobnéjsi dokazovani, zvlasté kdyz v odvolani zalobkyné tuto namitku
rovnéz nevznesla.

Tvrzeni zalobkyné, ze misto ohledala a Ze se za hranici kfizovatky dopravni znacka ¢. B
20a nenachazi, je tak velmi nevérohodné. Navic neni vibec zfejmé, kdy mélo k tomuto
ohledani dojit, pochopitelné jisté ne v dobé spachani prestupku. A zfejmé ani ne do doby
ukondeni spravniho fizeni. Bylo by prece logické, aby takové zjisténi zalobkyné
uplatnila jiz
v dobé fizeni pred spravnimi organy. Ze satelitniho snimku pripojeného zalobkyni k
zalobé pak tato skuteCnost rovnéz neplyne. Krajsky soud proto uvedené namitce
prisvéd¢it nemohl.

K dalsim vytkam zalobkyné krajsky soud konstatuje, ze ze spisové dokumentace je
v 4 \4 4 / v 4 4 /4 4 /4
zretelné, ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. K
odvolacim namitkam uvedl, Ze z prestupkového spisu vyplyva, ze skutkova zjisténi byla
\4 4 o 4 4 4 Vv o
provedena tak, ze nebylo pochybnosti o zpusobu spachani prestupku, a z podklada
shromazdénych ve spise tak mohl prvostupniovy spravni organ vychazet, nebot tyto
nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi. S timto zavérem zalovaného se
krajsky soud ztotoznuje.

Jestlize pak byly okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti v zasadé dostateéné a
obvyklym zptsobem zdokumentovany a zalobkyné je chtéla zpochybnit, méla kromé
pouhych hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢i uvést, na
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jakém zakladé se nékterd z jim namitanych skutecnosti méla stat. Skutkovy stav musi
byt spravnimi organy zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek
stal, a mohl zahajit fizeni ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu. Spravni organ vSak neni povinen vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a
prokazovat negativni skute¢nosti, tj. ze fotografie z mista spachani prestupku nebyla

v/ b 4 4 v v M 4 v M V4 v M ..
pofizena v jiném misté nez v obci Mladé Buky, Ze registracni znacka vozidla na fotografii

4 ‘(L /4 M 4 v o i o 4 v 4 4 4 4
neni falzifikat apod. Primarné je sice dukazni bfemeno na spravnim organu (zasada
oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo spravniho deliktu
néktery z podkladt (dikazt) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné
podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznadil dukazy (srov. § 52 spravniho radu).
Opacny postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni
organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

Krajsky soud tedy uzavira, ze zaznam potizeny silnicnim radarovym rychlomérem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ0012, dokumentuje dobu, sek mérent,
rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni mérené vozidlo, ze kterého jsou patrny
typ, tovarni oznaleni vozidla a registraéni znacka. Uvedené je bezesporu jedineénym,
nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a
schvalenym méficim zafizenim, s dolozenim ovérovaciho listu k danému méridlu.
Spravni organy braly v potaz zaznam o méreni ze dne 9. 2. 2016, ke kterému byla
dolozena fotodokumentace, kterda taktéz obsahovala zaznam automatizované
nameérenych informaci. VSechny tyto listiny jsou ve vzijemném souladu a je mozno je
povazovat za dostaCujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny,
logicky provazany dikazni retézec, vnémz zadny diukaz nezpochybnuje pravost,
vérohodnost a presvédcivost dikaza ostatnich. Krajsky soud tak prisvédéil zalovanému
v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostateCny a nevzbuzoval zadné divodné
pochybnosti. Uvedenym namitkam tedy prisvéd¢it nemohl.

Zasada bezprostfednosti

76.

77.

V dal$i namitce zalobkyné brojila proti tomu, ze vydani rozhodnuti nepredchazelo
v/ 7/ 4 . 4 4 / 4 4 ./ /7 IV M
nafizeni Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeji osobni Gcasti.

K samotné otazce natizeni Ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prveé
4 4 v/ Ve . 4 4 ’ 4 M /4 / /
spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého sstni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a dile tehdy, jestliZe je to ke
splnéni tcelu Yizeni
a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné®, se jiz komplexné vyjadril Nejvyssi spravai soud
v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29,
uvedl, Ze na fizeni o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi,
avS$ak judikatura Evropského soudu pro lidskd prava setrvale stoji na zakladnim
M . \2 v/ 4 ’ . \ ’ ’ Vi . Y , . .
principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury
dovodil, ze spravnim organiim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
. v 4 . v/ 1° v / 7. ’ 4 v . VVv/ ’ 4
jednoznacna povinnost naridit vzdy Gstni jednani. V tomto sméru uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22.10. 2015,
v . Vv 4 v/ / / / . vV /
C. J. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ... soulad 7izeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské
dumluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravniho 7izeni, ale i navazujiciho soudniho
¥izeni. Nedostatky spravniho vizeni z pobledu zdruk stanovenych ¢l. 6 Evropské simluvy
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nemaji za nasledek rozpor s Evropskou simluvou, mda-li obvinény moznost napadnout spravni
rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim poZadavkiim vybovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56).
Nedostatek distniho jedndani ve spravnim ftizeni tedy z pobledu Evropské s#mluvy zhojil
§ 51s. 7 s., podle kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze strany
soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto
nebylo upreno pravo na dstni jedndini. Nad ramec vyporiddani této namitky kasacni soud
upozornuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku,
stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade,
kdy spravni soud odmitl Zidost o narizeni jedndni ve wvéci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu © dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachini prestupku v pisemném vyjddreni v ramci
spravniho vizeni a ndsledné i ve spravni Zalobe.

Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho Yddu spravni orgdn naridi dstni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni scelu Yizeni
a uplatnéni prav scastniki, pripadné stanovi-li to zdkon. Zakon o prestupcich stanovi v
§ 74 odst. 1 spravnim orgdniim povinnost naridit v pronim stupni dstni jedndni; tim je
prestupkové tizeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni orginy nemaji
povinnost vidy naridit vistni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, &. 7 As 57/2010-82,
rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zdiraznil, Ze ve spravnim vizeni trestni povahy je
treba dbat na dodrZovani zdsady dstnosti, primosti a bezprosttednosti. Providéni ditkazi pri
jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych
pripadech; v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovini protokol podle
§ 18 spravnibo radu.

Obecné tedy plati, Ze vistni jedndani spravni orgdn naridi, je-li to nezbytné ke splnéni ticelu
Yizeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo distni jedndni nezbymné v téro
konkrétni véci, pricem? dospél k zavéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni vcelu vizeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbyiné
narizovat dstni jednani. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba provadét dalsi dokazovini, napr. vyslechem zasabujiciho policisty (srov. rozsudek
ze dne 25.6.2014, . 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, &. 8 As 109/2014-70).
Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd priva v 7izeni uplatnil. StéZovatel
navic ani nesdélil Zddné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit p¥i jednani, a jeho
namitka je tak zcela obecnd a formalistickd. Méstsky urad proto nepochybil, pokud v souladu
se zdsadou procesni ekonomie v 7izeni dstni jednani nenaridil a rozhodl na zdakladé podkladi
obsazenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stézovatel na vyse oznaceny rozsudek devdtého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich organid v rozporu. Ani tento rozsudek totiZ nepovazoval
provedeni vistniho jedndni za nezbytnou soucdst ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,%e i za situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndni, je vhodné predem
o tom informovat castniky vizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zavérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazda procesni vada md vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu
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listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vybhotoven protokol. Ditkaz listinou je totiz
specificky v tom, Ze dcastnik miZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz
obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu 7izeni ve spisu a icastnik 7izeni
se s ni miiZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zdkonnost ¥izeni ani nasledného
rozhodnuti, nebot’ castniku ¥izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v priibéhu
¥izeni. Pokud by se samozieimé jednalo o provddéni jiného ditkazu mimo dstni jednini
(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devatym sendtem nastinény postup,
aby nebyl dcastnik Yizeni jakkoli zkricen na pravech. Nejuyssi spravni soud se i u
prestupkového rizeni, kdy je ziakonem stanovena povinnost zdsadné naridit vistni jednani
(oproti sipravé spravnich deliktii) vyjadril v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik Fizeni
mohl s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim 7ddem (viz napy. rozsudek ze dne
8.2.2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, &. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne
22.10. 2008, ¢. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni soud ddle nap?. v rozsudcich ze dne
11. 1. 2012, . 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As 29/2011-51, dospél k zdvéru,
Ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zalozeni listiny do spisu podle
§ 17 odst. 1 spravnibo vddu a (i1) vicastnik ¥izeni md moznost se s témito listinami seznamit
p¥i nablizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, lze provddét dokazovani i jednoduse
tim, Ze je listina vloZena do spisu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustdlila na jednoznacném zavéru, ze

v/ v v M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o / 4
v pfipadé, ze je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ulastnikld nezbytné, musi
M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i i v/ 1 71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li
tomu tak, Ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani nafizovano vzdy, jak bylo dfive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to i soudem zdejsim, jak upozormovala
zalobkyneé.

V posuzovaneé véci spravni delikt spocival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a to
v obci Mladé Buky, zjisténé automatizovanym technickym prostredkem, SYDO Traffic
Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Deliktni jednani bylo
spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna
podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Lze tedy uzavrit, ze v dané véci nemuselo byt
nafizeno Ustni jednani, jak tvrdi zalobkyné. Ta se mohla se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu
(nahlizeni do spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tfadu (seznameni
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim), o ¢emz byla spravnim organem I stupné
fadné poucena. To, ze zalobkyné sva prava nevyuzila, nemize vytykat sprivnim
organim.

Pokud pak zalobkyné dale tvrdila, ze I pokud by spravni organ béhem 7izeni seznal, Ze
neni nezbytné narizovat vstni jednani, mél provést dokazovini za osobni iicasti Zalobce jako
’v /1 v/ /cc v v v Ve e ey v . . ’ e
ucastnika 7izeni, dluzno konstatovat, ze zalobkyni ¢i jejimu zmocnénci nic nebranilo
zGlastnit se dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, Ze spravni organy

Ve 4 v . \4 4 v 4 4 v/ M
porusily zasadu bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti
zalobkyné, krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici fizeni o provadéni
dokazovani véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ L stupné dostal, o cemz svédli obsah jeho ptipisu ze dne 21. 7. 2016.
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Zalobkyné se myli, pokud vytyka spravnimu organu, ze toto oznameni mélo obsahovat
vyslovné pouceni o tom, ze se provadéni dokazovani mimo ustni jednani muze zGcastnit.
Takovou povinnost spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni organ . stupné
M .. 4 v v M i M 4 4 M o /4 v

mimo jiné presné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dikazy provadény.
Dle krajského soudu muselo byt z takového oznameni Gcastnikovi tizeni zfejmé, ze je
mu tato skutecnost, spolu s uvedenymi detailnimi informacemi, sdélovana pravé proto,
aby se dokazovani mohl zicastnit. V pripadé jakychkoliv pochybnosti zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby spravni organ kontaktovala a tuto skutecnost si vyjasnila. Navic za
situace, kdy byla zastupovana zmocnéncem, ktery v obdobnych vécech vystupuje
systematicky a vytrvale, tedy zmocnéncem s praktickymi zkusenostmi ze spravnich
v/ 4 4 4 i /

fizeni o spravnich deliktech na Gseku dopravy.

Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav
zalobkyné nezbytné natizovat Ustni jednani, nebot ta se mohla opakované k jeho
predmétu vyjadiovat

a uplatiiovat p¥islu$nou argumentaci v pribéhu celého spravniho Fzeni. Zalobkyné viak
zustala ve spravnim fizeni pasivni a nereagovala ani na oznameni o moznosti zicastnit se
seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen podtrhuje tcelovost dané zalobni
namitky.

Protitstavnost

87.

88.

89.

90.

91.

V poslednim ze zalobnich bodd Zalobkyné namitala, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s Gstavnim poradkem se
Ustavni soud jiZ zabyval. V nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl

o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni
protitstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni Uc¢inném do
30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy bylo shledano
Ustavné konformnim.

Lze dodat, 7¢ Ustavnim soudem jiz byla posuzovina i Ustavnost ustanoveni § 125f
zakona

o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zru$eni. Ustavni soud tento névrh usnesenim ze dne 22.12. 2015,
sp.zn. 1. US 508/15, odmitl stim, Ye privni zivér o spachéni spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zikona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

Pro dplnost krajsky soud dodava s odkazem na vse shora uvedené, Ze spravni organy
dospély ke shora uvedenym zavérim na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového i
pravniho stavu véci.

Krajsky soud proto shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna, napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou spravna a
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zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako nediavodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

92. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 M / 4 \4 o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. éervna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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