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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

Zalobce: PETRONAL, s. r. 0., ICO 28475038
se sidlem Praha 22 — Uhftinéves, Podleska 1544/7¢
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2016, ¢.OD 1031/16-
2/67.1/16300/Li, KULK 85144/2016

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
Gfadu Turnov (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 12.9.2016,
. OD/16/28756/ AZD, sp. zn. OD/16/12096, a potvrdil je. Uvedenym prvoinstanénim
spravnim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3
téhoz zakona a za to mu byla ulozena pokuta 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze predmétného spravniho
deliktu se zalobce dopustil tim, ze dne 6. 4. 2016 ve 13:02 hod. nezajistil, aby pfi uziti jim
provozovaného vozidla registracni znacky X na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala
Skala, v Gseku 50°38'13,2365''N, 15°11'21,2375"E - 50°38'32,0520"'N, 15°11'35,2873"'E
GPS, smér Zelezny Brod, byly dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Na podkladeé
zaznamu z automatizovaného silnicniho rychloméru pouzivaného bez obsluhy bylo
zjisténo, ze ridi¢ predmétného vozidla jel v uvedené dobé a misté rychlosti 75 km/hod.
po odeCteni tolerance meéfictho zafizeni + 3 km/hod. V daném tseku je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena obecnou Upravou silniéniho provozu na 50 km/hod., doslo
tedy k jejimu prekroceni o 25 km/hod. Timto jednanim fidi¢ porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 téhoz zakona.

Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fzeni a uvedl, Ze spravni orgin L stupné
postupoval vsouladu se zakonem o silni¢nim provozu, prestupkovym zakonem i
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), tedy zejména v souladu s jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasadou
legality vychazejici z ustanoveni § 2 spravaiho radu. Zminil fakt, ze samotny prestupek
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu neni
predmétem fizeni o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona.
Poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ale musi vykazovat znaky
prestupku podle zakona o silniénim provozu. K odpovédnosti za tento spravni delikt se
nevyzaduje zavinéni, jedna se tedy o objektivni odpovédnost, je ale pottebné zkoumat,
zda byly splnény podminky odpovédnosti za tento spravni delikt. Prvai podminka, tj. ze
poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy, byla naplnéna, protoze prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti bylo zjisténo stacionarnim tGsekovym rychlomérem MUR-07, v. ¢.
MURO007/2013, v obci Mala Skala a timto zafizenim byla naméfena ve shora uvedené
dobé a Gseku rychlost jizdy vozidla registraéni znacky X po odecteni stanovené tolerance
jako nejnizsi skuteéna rychlost 75 km/hod. v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/hod. Tyto skutenosti dle zalovaného vyplyvaji ze zdznamu o méfeni, ktery je
soucasti spisové dokumentace. Doslo tak k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Takovéto poruseni pravidel vykazuje znaky prestupku dle ustanoveni § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, kdyz formalni znak je naplnén prekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/hod., materialni znak je naplnén ohrozenim
bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou. Tim je dle Zalovaného
splnéna i podminka dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.
Ke spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu doslo poruSenim primarni povinnosti stanovené provozovateli vozidla
v ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Provozovatel vozidla za predmétny spravni
delikt odpovida a lze mu proto ulozit sankci pokuty, a to v rozmezi stanoveném za
prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, nejvyse vsak 10.000,- K¢. Dtivodem odpovédnosti provozovatele vozidla je
jednani ridiCe majici znaky pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zakona o silni¢nim provozu, za ktery se dle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. f) téhoz
zakona ulozi pokuta v rozmezi od 2.500 K¢ do 5.000 K¢. V tomto pripadé byla pokuta
uloZena na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi.

Zalovany vyslovil nesouhlas s odvolaci namitkou, ze spravni organ nenaridil ve véci
/. /7. 4 4 > / /7. 4 4 v/’ 1: \4 A4 v v v
Gstni jednani, nebot Gstni jednani naridil a zalobce o tom radné a vcas vyrozumeél.

K odvolaci namitce spravni organ I. stupné nemél zahajovat fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla, ale mél zah3jit fizeni o prestupku s osobou fidice, zalovany
odkazal na odavodnéni prvostupniového rozhodnuti a vném na citaci z rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 110/2015 na strané 5 a 6 rozhodnuti. Zalovany
poznamenal, ze mu je z jeho Ufedni Cinnosti znamo, ze zmocnénec zalobce zastupuje
1jiné Ucastniky fizeni o spravanim deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu a jako ridi¢e vozidla D. P. uvadi opétovné, coz oznacil vzhledem
k odlisnym bydlistim G¢astnikt fizeni za zcela nepravdépodobne.

Dle zalovaného spravni organ L stupné nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele
prestupku udinil. Za ridice vozidla se oznadila nekontaktni osoba, spravni organ I. stupné
vyvinul snahu tuto osobu kontaktovat, avsak tato snaha vysla vnive¢. Nemél pak zadné
dalsi indicie, které by mohly realné vést k urceni totoznosti pachatele prestupku a jeho
usvédleni z prestupku. Zadna redlnd moZnost, jak zjistit prestupce, tak v dané chvili
neexistovala, a proto spravni organ L stupné dle zalovaného nepochybil, pokud véc
predmétného prestupku v souladu sustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona
¢.200/1990 Sb.o prestupcich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen
,zakon o prestupcich®), odlozil a nasledné zahajil fizeni o predmétném spravnim deliktu.

K tvrzeni zalobce, ze se fidi¢ vozidla zadného prestupku nedopustil, nebot jel rychlosti,
ktera byla v souladu s dopravnim znadenim, se zalovany ztotoznil s oduvodnénim
rozhodnuti organu I stupné, ktery se dle jeho nazoru s touto namitkou fadné vyporadal.

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejiciho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Jednotlivé Zzalobni namitky
soustredil do nasledujicich bodu:

Dopravni znacenti

Zalobce namitl, ze D. P. se choval v souladu s pravnimi predpisy, nebot tvrdi, ze jel v
predmétny cas 75 km/h z divodu, ze v daném tseku byla stanovena nejvyssi povolena
v 4 v . 4 4 4 \4
rychlost prenosnou dopravni znackou na 80 km/h. K argumentaci spravaiho organu, ze
nejvyssi dovolena rychlost vyplyva z Oznameni o podezieni ze spachani prestupku a ze
zaznamu o méfeni Méstské policie Turnov zalobce namitl, Ze oba spravnim organem
zminované dokumenty maji co do {Gdajného rychlostniho limitu v méfeném dseku
povahu Gfedniho zaznamu a nejsou tedy zplisobilé samy o sobé rozhodnou skute¢nost
(napft. rychlostni limit) prokazat. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 6 As 144/2016-36. K Gvaze spravniho organu, ze fidi¢ mél
’ 4 4 v N4 . Vv/
své tvrzeni o dopravni znacce stanovujici nejvyssi povolenou rychlost na 80 km/hod.
dolozit, zalobce namitl, ze bylo naopak povinnosti spravniho organu provéfit, zda je
tvrzeni zalobce pravdivé, nebot pokud by se pravdivym ukazalo, nedoslo by ke spachani
4 4 . v ’ 4 4 Ve "4 v v/
spravniho deliktu. Dle zalobce se proto spravnimu organu nepodatilo radné vyporadat
jeho tvrzeni, ze v méfeném useku platil rychlostni limit 60 km/hod. (zfejmé mél na

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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mysli 80 km/hod.) a v fizeni tedy zGstala pochybnost o rychlostnim limitu, a tedy téz o
viné zalobce z tdajného spravaniho deliktu.

Obec

Zalobce dale namitl, ze spravni organ vzal za zjisténé, ze cely usek méteni probihal
Gzemim obce ve smyslu zakona o silni¢nim provozu (nebot vychazel z toho, ze po celé
délce méreného tseku platil rychlostni limit 50 km/hod.), nijak se vsak nezabyval tim,
zda byly splnény jeji zakonné znaky. V tom zalobce spattuje neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu. Definice obce pro tcely zakona o silni¢nim provozu je obsazena v
jeho §2 pism.cc/ (,obec je zastavéné iizemi, jehoZ zalitek a konec je na pozemni
komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami; na icelovych komunikacich se
znacky neosazuji). Pojem ,zastavéné Uzemi“ pak je definovan v § 2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona (,v tomto zikoné se rozumi zastavénym iizemim dizemi vymezené
vzemnim planem nebo postupem podle tohoto zikona; nemd-li obec takto vymezené
zastavéné izemi, je zastavénym vizemim zastavénd Cast obce vymezend k 1. zdvi 1966 a
vyznacend v mapdach evidence nemovitosti (dale jen "intravilan")“. Spravni organy
4 4 4 / / v VvV / / v
neprovedly takové dokazovani, ze kterého by vyplyvalo, ze méreny Gsek byl oznacen
v/ v / M v i 4 4 4 4 4 v vV /
prislusnymi znackami (neprovedly ohledani mista), neprovedly dokazovani, ze méreny
/. 4 v / /. 4 4 4 v Ve b
Gsek probihal zastavénym tzemim ve smyslu stavebniho zakona, napt. nedolozily kopii
tzemniho planu. K tomu zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢j. 2 As 48/2008-58. Zalobce soudasné vyslovil pochybnost, zda skutecné cely
Usek méfeni probihal obci ve smyslu zakona o silnicnim provozu. Spravni organy v
tomto sméru neprovedly zadné dokazovani. Jedna se pfitom o zasadni zjisténi, nebot
v VA / VvV 4 v . V. _/ v /
pokud by napt. zacatek a konec Gseku méreni nenaplrioval definiéni znaky zastavéného
Uzemi dle stavebniho zakona, a tedy ani znaky obce dle zakona o silni¢nim provozu,
neplatil by po celém méfeném Gseku rychlostni limit 50 km/hod. Z obsahu spisu pak
/ 4 ’ 4 4 S nd vV / v/ Ve v

nevyplyva (a spravni organy nezjistovaly), kde méfeny zacinal a koncil a zalobce tak
, . , , . v .y vV ’
nemohl dany usek ohledat. Dle jeho nazoru lze namitnout i to, ze z fotografii z méreni
neni patrné, kde doslo k jejich potizeni, ani zda skutecné zachycuji vozidlo zalobce na
zaCatku a konci méreného tseku. Takové fotografie dle zalobce nemohou postacovat
jako podklad o viné zudajného spravniho deliktu, nebot tak zustava divodna

v VvV 4 M

pochybnost o tom, kde doslo k méreni rychlosti.

Dle zalobce tak nebyl skutkovy stav zjistén v nezbytném rozsahu, nebot o rozhodnych
skuteCnostech ztstala davodna pochybnost, jelikoz vibec nebyly predmétem
dokazovani ve spravnim tizeni.

Podminky méfeni rychlosti

Zalobce dale namitl, Ze nebylo nijak prokazano, zda straznici, ktetfi zajisfovali méreni
. . 4 4 a b v v /4 4 /4 v 4
rychlosti v obci Mala Skala, méli k tomuto od predmétné obce pisemné zmocnéni ve
smyslu zakona o obecni policii, zda obec Mala Skala méla s obci Turnov uzavtenu
verejnopravni smlouvu ve smyslu zakona o obecni policii, zda bylo méfeni rychlosti
4 v v /. /. 4 vV 4 . 4 v Ve M
provadéno na uréenych Gsecich a zda bylo méfeni rychlosti provadéno v soucinnosti s
PCR. Vystup z méfenti je tak dle jeho nazoru nepouzitelnym dikazem, nebot byl ziskan

v rozporu s pravnimi predpisy. V tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
USA Weeks v. U.S. (1914) a ptipad Gifgen vs. Némecko.

ProtitGstavnost

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce namitl, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a
predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidiCe a pravidel provozu na
4 i 4 Ve Ve / M M V. _/ J4 v 4
pozemnich komunikacich pfi vziti jeho vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 ziakona o
silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela vrozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per
analogiam 1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je
. i . / ~ / v / / / /
automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma za to, ze omezeni zakladntho prava
M / M i 4 M o v M / v M
provozovatele vozidla svymi negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje
verejny zajem na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Zalobce ma proto
za to, ze aplikaci zminéného ustanoveni bylo zasazeno do jeho prav garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod.

Nezbytné kroky

Zalobce pripomnél znéni ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a
zdUraznil subsidiaritu ,,ve prospéch prestupku®, tj. pokud je mozné potrestat prestupek,
nelze potrestat spravni delikt, pricemz se jedna o jednu z podminek projednatelnosti
spravniho deliktu. Zalobce ma zato, ze spravni organ ve smyslu zminéného ustanoveni
nezbytné kroky neudinil. Spravnimu organu totiz bylo 11. 4. 2016 doruceno doznani D.
P., ze v rozhodné dobé vozidlo fidil. Spravni organ se mu sice pokusil dorucovat na jim
uvedenou adresu, avSak bezvysledné, coz ostatné mohl ocekavat, nebot sam uvedl, ze je
/ . v/ v/ Y v ~ .
mu znamo 1 z dalsich fizeni, Ze mu na tuto adresu dorucovat nelze. Zalobce vyslovil
v v v 4 v / 4 M - 4 v 4 v 4 4 4
presvédceni, ze na uvedené adrese znam je. Zalobce zaroven namitl, Zze spravni organ
Ve i / **V_V 4 v M v Ve
neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prfestupku i proto, ze pokud se pfi
pokusech o kontaktovani této osoby omezil toliko na dorucovani na jim uvedenou
M / V. /7 Ve . 4 \4 4 4 4
adresu a bylo mu z jeho redni ¢innosti znamo, ze na dané adrese neni kontaktni (resp.
ze se mu nedari dorucovat), mél mu ustanovit opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu, nebo mu dorucovat verejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 tehoz
4
zakona.

Zalobce povazuje pristup spravniho organu, ktery s D. P. nezahajil fizeni o prestupku

. ’ v . v Ve v/ 7 V71 ’ ,
ani poté, co se doznal k tomu, ze vozidlo zalobce v okamziku ftizeni tidil, za nezakonny.
Doznani by mélo postacovat k zahijeni fizeni o prestupku, jehoz pfedmétem bude
provéfent, zda je pravdivé. Spravni fad ptitom zna instituty, pomoci kterych lze situaci,
kdy neni prebirana posta na adrese trvalého pobytu, fesit. Spravni orgain mél vyvinout
vétst asili pti kontaktovani D. P., napf. i v soucinnosti s PCR.

Jestlize spravni organ pochyboval o tom, zda D. P. skutecné vozidlo zalobce fidil, nebot
4 / v \4 M .. /. v/ 4 v 4 . Ve Vv M
ma byt zmocnéncem zalobce 1 v jinych fizenich oznadovan jako fidi¢ vozidel
provozovateld obvinénych ze spravniho deliktu, pak dle zalobce doslo k poruseni jeho
prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebof mu spravni organ neumoznil seznamit se s
jednim z podklad rozhodnuti, a to se skute¢nostmi znimymi spravnimu organu z

7V 7V . e v/ /7 . V. Vv /. . / / /
uredni ¢innosti z jinych fizeni. Zalobci tak nebylo umoznéno vyvratit spravnimu organu
prvotni domnénku, Ze doznani D. P. je nepravdivé. K tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 7 As 31/2010-94.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Liberace

Zalobce téz namitl, ze nebyl poucen o moznosti liberace dle § 125e odst. 1 zakona
o silniénim provozu, jakoz i dle § 125f odst. 5 téhoz zakona. To zalobce povazuje za
zavazné poruseni § 4 odst. 2 spravniho fadu. Z toho divodu az nyni namita, ze byl
naplnén liberaéni divod dle § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz
Spravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila“, a to ve spojeni s §
125e odst. 5 téhoz zakona. Udinil za dost své povinnosti dle § 10 odst. 3 cit. zakona,
i VVe v M 4 v 4 i / M v v
pokud vozidlo svéfil zaméstnanci svého zmocnénce v ramci vykonu jeho predmétu
Ve . / v/ 7 Vi V . . « v v Ve
¢innosti, ktery spociva ve sluzbé ,drink and drive“. Zmocnénec zalobce se pritom v
v v 4 v v/ 4 v i / \4 .. 4 M v Ve
predmétné smlouvé prikazniho typu zalobci zavazal, Ze zajisti, aby jeho zaméstnanec pfi
plnéni prikazu neporusil zadnou povinnost vyplyvajici ze zakona o silniénim provozu.
Splnéni této povinnosti zmocnéncem bylo zajisténo hrozbou nezanedbatelné smluvni
M A2 v/ / 4 v o 4 v 4 4 M M 4
pokuty, jakoz 1 pripadné nahrady skody zptsobené porusenim smluvni povinnosti. Ma
proto za to, ze na zakladé smlouvy se svym zmocnéncem mohl mit zcela legitimné za to,
ze ten zajisti, aby osoby, které budou jeho vozidlo fidit, nebudou porusovat zakon o
silni¢nim provozu.

Automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy

Dle zalobce lze rovnéz namitnout, ze z rozhodnuti L. stupné neni zfejmé, jak spravni
organ dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst.2 pism.a) zakona o
silnicnim provozu. Toliko konstatoval, ze se o automat jedna, ale nijak tento pojem
nevysvétlil. Pokud by vSak pouzity rychlomér automatem nebyl, nebyla by splnéna
podminka odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. a) cit. zakona. Jeho
rozhodnuti je proto nutno povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany zcela odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle

Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

(dale jen ,s. t.s.“). Po prostudovani spravniho spisu a projednani véci pfi nafizeném

soudnim jednani dne 29.5.2018 dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
4 4 /__V_o Vv vV v o

pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L stupné obdrzel od
Meéstské policie Turnov Oznameni o podezteni ze spachani prestupku vyhotovené dne
8.4.2016, k némuz je ptilozena fotodokumentace a zaznam o méfeni, v némz je
uvedeno, ze dne 6.4.2016 v 13:02 hod. bylo silni¢nim rychlomérem MUR-07, v. ¢.
MURO007/2013, zjisténo, ze na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala Skala, v Gseku
definovaném soufadnicemi GPS, smér Zeleny Brod, ¥idi¢ motorového vozidla registra¢ni
znacky X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci o 25 km/hod. Dale je zde
uvedeno: nejvys$i dovolena rychlost: 50 km/hod., namétena rychlost: 78 km/hod.,
rychlost po odectu tolerance: 75 km/hod.

Na zikladé uvedeného oznameni vydal spravni organ L stupné dne 8. 4.2016 vyzvu,
kterou zalobce vyzval k zaplaceni urcené lastky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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/4 i V. _/ v 4 \2 M V1 /. M \4 * V* 1V
zakona o silniénim provozu s poudenim o moznosti sdélit daje o totoznosti fidice
vozidla, ktery v dobé spachani prestupku vozidlo ridil.

V reakci na vyzvu byl spravnimu organu dorucen vyplnény formulat ,adaje o rididi®,
v némz bylo uvedeno, ze ridiCem byl na daném misté a v predmétnou dobu D. P., bylo
uvedeno jeho datum narozeni a adresa trvalého pobytu (X) s tim, ze tyto tdaje mél zaslat
sam D. P., ktery v privodnim dopise k vyplnénému formulati uvedl, ze vozidlo fidil on.
Dale uvedl, ze ztratil fidi¢sky prikaz, proto nemuze do zaslaného formulare vyplnit
jeho dislo.

Spravni organ I stupné pisemnosti ze dne 15.4.2016 predvolal k podani vysvétleni
uvedeného ridice, zasilka vSak byla vracena zpét s tim, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy.

Dne 13. 6. 2016 vyhotovil spravni organ I stupné zaznam o odlozeni véci ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich. K tomu zalozil do
spravniho spisu dalsi listiny dokumentujici neuspésné pokusy o dorucovani D. P,
konkrétné fotokopie dorudenek zdorucovani na jeho stejnou dorucovaci adresu
sdélovanou v obdobnych vécech (tj. X) u pfipadu ¢j. OD/15/44602, ¢. OD/15/44603,
. OD/15/45088, ¢j. OD/15/49096, ¢j. OD/16/407. Téhoz dne vydal rozhodnuti
o spravnim deliktu v pfikaznim fizeni, ve kterém rozhodl o tom, ze zalobce se dopustil
spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Po podani odporu proti tomuto prikazu, které zalobce podal prostrednictvim zvoleného
zastupce (tj. prostrednictvim spoleénosti ODVOZ VOZU, s.r.0.) spravani organ
L. stupné vyrozumél zalobce o pokracujicim fizeni po podaném odporu a nafizeném
/. 4 M 4 4 v v v v Ve v o
Ustnim jednani. Soucasné byl pouden otom, ze pti ném budou provedeny dikazy
listinami a ze mu bude dana moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim
pred vydanim rozhodnuti do 5 dnt od natizeného jednani.

Dne 15. 8.2016 probéhlo pred spravnim organem Ustni jednani, o némz byl potizen
protokol a kterého se zalobce ani jeho zastupce po predchozi omluveé nezacastnili.

Ve spravnim spise je dale zalozena karta predmétného vozidla, fotodokumentace
prestupku, ovérovact list ¢. 8012-OL-70210-15 silni¢niho rychloméru MUR-07 s platnosti
do 26.7.2016, stanoveni mistni Upravy provozu v dané lokalité ze dne 28.5.2013 a
vyjadteni PCR, Krajského Yeditelstvi policie Libereckého kraje, tzemniho odboru
Jablonec nad Nisou, dopravniho inspektoratu ze dne 26. 1. 2015 k zadosti o stanovisko
dle §79a zakona o silni¢nim provozu pro provadéni méteni rychlosti a urceni Gsekd
pozemnich komunikaci.

Dne 12.9. 2016 vydal spravniho organu L stupné rozhodnuti ¢. OD/16/28756/AZD,
sp. zn. OD/16/12096, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze
jako provozovatel vozidla registraini znacky X, nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu, kdyz dne 6.4.2016 ve
13:02 hod., na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala Skala v tseku definovaném
soutadnicemi GPS, smér Zelezny Brod, fidi¢ tohoto vozidla prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy 50 km/hod. v obci, nebof mu byla naméfena rychlost jizdy
78 km/hod., tj. po zohlednéni odchylky méficitho zatizeni ve vysi + 3 km/h rychlost

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jizdy 75 km/hod., ¢imz mél porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu
a dopustit se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silniénim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke zptsobu
formulace Zzalobnich bodd za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné
moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti
M 4 v Vv / /4 / v v Ve VvV o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni. Tim se
/4 M * /Y 4 v/ 4 v M i 4 v o b v/ 4
s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho ¢init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u
velmi obsahlych podani, ptipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se
rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v i 4 4 M /4 i i /v 4 v/ 4 v
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu /dale také jen ,INSS“/ ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-
13, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
oduvodnénti spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. 9 Afs
70/2008-13) pfipadné (za podminek tomu pfiméreného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
II. US 2774/09, odstavec 4 odtvodnéni, usneseni ze dne 11.3.2010, sp. zn. IL. Us
609/10, odstavec 5 odtvodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09,
odstavec 6 odivodnéni /vSechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, gj.
4 Ads 58/2011-72, atd.). To znamena, Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napft.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédéivé zdiavodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, %e ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v prdavu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostatend.“ (srov. ndlez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US
989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, .
1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24.
nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze , Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zpiisobilé zménit vyrok. ), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy

R . . . TN ) . /.o v se
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uveést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢&. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,,... prestoZe je
treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiZ
maiizZe ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika Tizeni, coZ
muize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich
namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’ diikazy
jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim dcastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Dale jiz k jednotlivym zalobnim bodum:

Dopravni znacenti

Zalobce namital, Ze jiZ ve spravnim Hzeni ¥idi¢ vozidla, tj. D. P. uvedl, e v daném misté
byla pfenosnou dopravni znackou stanovena nejvyssi povolena rychlost 80 km/hod.
Jeho rychlost 75 km/hod. tak byla v souladu s pravnimi predpisy.

Spravni organ L stupné se rychlosti v daném misté, tj. v obci, kde je stanovena rychlost
obecnou Upravou na 50 km/hod., vénoval na strané 7 svého rozhodnuti. Mimo jiné
uvedl, ze ,méfeny Usek je na pozemni komunikaci, ktera protina obec Mala Skala, a v
s e/ v, ’ ’ : /7 2/ 4 4 4
jeji bezprostredni blizkosti se nachazeji obytné domy, autobusové zastavky. Na
komunikaci jsou umistény také prechody pro chodce. O tom, Ze je v uvedené obci snaha
spise snizovat rychlost, vypovida skutecnost, ze zde byly z bezpelnostnich divoda
4 v o 4 vV Vv 4 v Vevy v 4 4 o 7/ .
umistény ostruvky, které umoznuji bezpecnéjsi prechazeni chodci a maji vliv na
4 4 4 v 4 vv/ / v/ 4 . v/ o .
zpomalovani dopravy. Umisténi meéfictho zafizeni je pak dalsim zptsobem, jak v
uvedeném misté zajistit dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti 50 km/h z davodu
bezpecnosti. Tvrzeni Ucastnika fizeni, ze rychlost byla zvysena na 80 km/h se jevi
spravnimu organu jako absurdni.“ Z uvedeného je zfejmé, ze spravnimu organu L. stupné
je situace v misté dobfe znama.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Dle krajského soudu nebyl v daném pripadé duvod, aby spravni organy v tomto sméru
provadély néjaké podrobnéjsi dokazovani. Krajsky soud si je védom ustalené judikatury,
dle které je treba v prestupkovém fizeni (tj. i v fizeni o spravaim deliktu) klast zvysené
naroky na rozsah a zplsob zjistovani podkladu rozhodnuti a v jejich svétle vykladat

4 4 /4 4 N4 4 v v U /7. v v/ 4
obecna ustanoveni spravniho fadu. Je také pravdou, ze prestupkove fizeni jakozto fizeni,
v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost v podobé sankce za prestupek, je
ovladano zasadou vysetfovaci. Na druhou stranu vsak nelze opomenout, Ze ustanoveni
§ 3 a § 50 odst. 3 spravaiho radu (a tedy i zasadu materialni pravdy a zasadu vysetfovaci

4 i 4 4 v/ 4 M v 4 \4 4 M
v ramci spravniho fizeni) je tfeba vykladat s ohledem na pozadavek procesni ekonomie,
VeV vV V/ 4 v / */V Ve M .. M Ve 4 /

pricemz fizeni by mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji. S tim Gzce
souvisi takeé potreba brat ohled na znéni § 3 spravniho radu, dle kterého musi byt zjistén
stav véci, o némz nejsou ,duvodné pochybnosti®.

Dukazni bremeno k prokazani, ze deliktniho jednani se dopustil obvinény z prestupku,
samozfejmé nese spravni organ a obvinény neni povinen se nijak vyvinovat. Pokud
obvinény uvadi jinou verzi reality, nez spravnimi organy zjisténou, k tomu, aby spravni

4 i /4 v v/ / 4 4 77 4 /
organy byly povinny provadét dalsi podrobné dokazovani, musi jit o tvrzeni schopné
zjistény skutkovy stav relevantné zpochybnit. Vzhledem ke shora uvedenému je vsak
obecné tvrzeni zalobce (navic nijak relevantné podlozené) o prenosné dopravni znadce
prechodné zvysujici rychlost v méfeném tseku, a to v misté, kde dochazi k prechazeni
chodct (jsou tam prechody pro chodce), extrémné nepravdépodobné. Nelze prehlednout
ani to, ze zmocnénec zalobce ve vyjadfeni (nedatovaném, spravnimu organu doslém dne
10. 8. 2016), ani poté v odvolani neuvedl, jak informaci o umisténi prenosné dopravni

v 4 b4 / 4 / 4 4 \4
znacky ziskal, nebot D. P. to ve svém pisemném doznani neuvedl. Vzhledem k tomu, ze
jde o osobu zcela nekontaktni (k tomu viz nize), jevi se i v této souvislosti toto tvrzeni
jako zcela nevérohodné a tcelove.

Zalobce soucasné namital, ze dokumenty o rychlostnim limitu v méfeném useku (3.
4 4 v 4 4 4 4 v 4 vV 4 / / V. 4

oznameni o podezteni ze spachani prestupku a zaznam o méreni) maji povahu ufedniho

zaznamu a nejsou tedy zpusobilé rozhodnou skutecnost, tj. rychlostni limit, prokazat.

K pripustnosti pouziti urednich zaznamu jako dikazu krajsky soud uvadi, ze judikatura
stoji na zavéru, ze listiny predlozené policii k postihu pachatele prestupku postacuji,
pokud existuji dal$i dikazy, které ve spojitosti sdaty zuredniho zaznamu cini
skutkovou situaci naprosto jasnou. V takové situaci lze z Gfedniho zaznamu vychazet.
Tento pravni nazor uvedeny napf. vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu
&. 4 As 118/2013-61 aproboval i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 13. 11. 2014 ve véci
sp. zn. IIL. US 1838/14 uvedl, e J[i]v tomto sméru miiZe Ustavni soud odkdzat na
napadend rozhodnuti a vistavné konformni zavér judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, dle
niz dokumenty obuvykle obsazené v prislusném spisu (tj. ozndmeni o prestupku spolu s
urednim zdaznamem o podezieni z prestupku, zdaznam o prestupku, ovérovaci list
k radarovému zarizeni, vypis z evidenini karty ¥idice) zpravidla postacuji k vydani
rozhodnuti o spachani ¢i nespachani prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti. Dalsi dokazovdni je pak potveba provddét pouze v pripadech, kdy z icastnikem
Yizeni uplatnénych namitek vyplyvaji divodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné &
trestu. Jak je jiz uvedeno shora, zalobce nezpochybnil zaznamenany 4daj o rychlostnim
limitu v daném misté relevantnim zplsobem, proto spravnimu organu divodné
pochybnosti o této skutecnosti nevznikly a lze konstatovat, ze skutkovy stav ohledné
této otazky byl zjistén dostatecné.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Obec

Zalobce dale povazuje rozhodnuti spravniho organu I stupné za neprezkoumatelné
z toho duvodu, ze vzal za zjisténé, ze cely usek méreni probihal izemim obce ve smyslu
zakona o silniénim provozu, avsak nezabyval se tim, zda byly splnény jeji zakonné
znaky. Spravnim organim vytykal, Ze neprovedly takové dokazovani, ze které¢ho by

/ \4 vV /7 v v/ v / M v i v 4 v /
vyplyvalo, ze méreny usek byl oznacen prislusnymi znackami a ze probihal zastavénym
Gzemim ve smyslu stavebniho zakona.

K tomu je nutno uvést, ze jednani nezjisténého fidi¢e predmétného vozidla dne 6. 4.
2016 je prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, tj.
prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti vobci o vice nez 20 km/h. Jedna se tedy
Vv 4 / M i i v v 4 M vVv/ 4 i
o prestupek spachany vobci, mnikoliv prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti
v zastavéném uzemi. Dle § 2 pism. cc) zakona o silninim provozu je obec zastavénym
Uzemim, jehoz zaCatek akonec je na pozemni komunikaci oznacen pfislusnymi
dopravnimi znackami; na Gcelovych komunikacich se znalky neosazuji. Pro naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku je tedy relevantni, zda se méfeny usek
nachazi v obci ve smyslu zakona o silnicnim provozu. Aplikace stavebniho zakona neni
v danou chvili na misté, nebot touto problematikou se prislusny spravni organ zabyva
davno predtim, a to vokamziku vydani opatfeni obecné povahy v souvislosti
4 v 4 v V. 7 7 VA
s umisténim znacek urcujicich zacatek a konec obce.

Skutecnost, ze se méfeny usek skutecné nachazi na pozemni komunikaci I/10 v obci
Mala Skala, tj. 1 mezi dopravnimi znackami ,,Obec“ a ,Konec obce®, pak vyplyva nejen
ze specifikace tohoto Useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikazt provedenych
spravnim organem, a sice z oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, z popisu u
fotodokumentace, stanoveni mistni upravy provozu v obci Mala Skala ze dne 28. 5. 2013
a z vyjadreni PCR, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, tzemniho odboru
Jablonec nad Nisou, dopravniho inspektoratu ze dne 26. 1. 2015 k zadosti o stanovisko
dle §79a zakona o silni¢nim provozu pro provadéni méreni rychlosti a urCeni useku
pozemnich komunikaci.

Z citovanych dikazi ma tedy krajsky soud ve shodé se zavéry spravnich organu za
spolehlivé prokazané, ze se méreny Gsek nachazel na izemi obce ve smyslu § 2 pism. cc)
zakona o silni¢nim provozu. Tyto skuteénosti navic zalobce nijak nevyvratl ani
relevantné nezpochybnil, ve spravnim fizeni takové namitky dokonce vibec nevznesl.
Zalobcova pochybnost, zda skuteéné cely méfeny Gsek probihal Gizemim obce, tedy zda
po celé délce méfeného dseku platil rychlostni limit 50 km/hod., tak zistala pouze
v roviné obecného tvrzeni, zalobce ani netvrdi jedinou relevantni skute¢nost, ktera by
byla zptisobila zavéry spravnich organti ohledné této otazky zpochybnit.

Pokud zalobce namita i to, Ze spravni organy nezjistovaly, kde méteny tsek zalinal
a kondil, a ze z fotografii pofizenych Gsekovym rychlomérem neni patrné, kde doslo
k jejich pofizeni, ani zda skuteéné zachycuji vozidlo zalobce na zadatku a konci
méteného Gseku, ani takovym namitkam prisvédéit nelze. Nejen ze potizeni takovych
detailnich fotografii, jak by si zalobce zfejmé predstavoval, je technicky stézi
proveditelné, ale bylo by to i zcela nadbytecné. Ve kterych tsecich je Gsekové méreni
provadéno, dokladaji shora uvedené dikazy (zejména vyjadieni Policie CR, tzemniho
odboru Jablonec nad Nisou, dopravniho inspektoratu, ze dne 26. 1. 2015 a stanoveni
mistni Gpravy provozu v obci Mal4 Skéla ze dne 28. 5. 2013). Usekové rychloméry jsou
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pritom instalovany stabilné na stejnych mistech, na nichz bylo jejich umisténi povoleno

se souhlasem PCR.

Podminky méfeni rychlosti

Zalobce vylovil pochybnost o tom, zda straznici, ktef zajisfovali méfeni rychlosti v obci
Mala Skala, méli k tomuto od predmétné obce pisemné zmocnéni ve smyslu zakona
o obecni policii, zda obec Mala Skala méla s obci Turnov uzavfenu verejnopravni
smlouvu ve smyslu zakona o obecni policii a zda bylo méfeni rychlosti provadéno na
uréenych Gsecich a zda bylo méfenti rychlosti provadéno v soudinnosti s PCR.

K dodrzeni ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu v posuzovaném pripadé nutno
konstatovat, ze dle citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich méfit pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Dle zminéného
ustanoveni je Policie CR a obecni policie opravnéna mé¥it rychlost vozidel za Glelem
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti
s policit.

Z vyjadteni Policie CR, tzemniho odboru Jablonec nad Nisou, dopravniho
inspektoratu, ze dne 26. 1. 2015 zalozeného ve spravnim spise a dikazu, ktery krajsky
soud proved] pfi jednani dne 29. 5. 2018, tj. verejnopravni smlouvy mezi obci Mala Skala
a méstem Turnov, zcela jasné vyplyva, ze shora uvedené obavy zalobce nejsou divodné.
Z obsahu zminéného vyjadfeni Policie CR je zfejmé, %e k Zadosti o urdeni tseku méfeni
rychlosti dle § 79a zakona o silniénim provozu udélila souhlas dle §79a zakona
o silni¢nim provozu s instalovanim stacionarnich Gsekovych mética rychlosti na silnici
I/10 v celém prutahu obci Mala Skala v obou smérech, a to az do 1.2.2018. Dne
27.10. 2014 pak byla uzavrena verfejnopravni smlouva mezi obci Mala Skala a méstem
Turnov, na jejimz zakladé jsou organy mésta Turnov opravnény vykonavat ve spravnim
obvodu obce mala Skala prenesenou pusobnost na useku agendy prestupkt. Uvedené
dukazy tak davodnost uvedené zalobni namitky zcela vyvraceji.

Protitstavnost

Ani zalobni namitka, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu
s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy, neni divodna.

Navrh na zruseni §10 odst.3 zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi, ze
wprovozovatel vozidla zajisti, aby p7i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s ustavnim po¥ddkem Ustavni soud jiZ
projednal, pfiCemz uzavrel, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla Gstavnost
nenaru$uje. Uved] to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, v ném?
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, Cl. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protidstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2017.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tedy bylo Ustavnim soudem
shledano Gstavné konformnim.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Lze soulasné zminit, %e jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovino i
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10
odst. 3 zakona osilni¢nim provozu ... nezajisti, aby pri wuZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem®). Ustavni soud navrh na zruSeni ustanoveni §
125f zikona o silniénim provozu usnesenim ze dne 22.12. 2015, sp. zn. I. US 508/15,
odmitl stim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim provozu nevybocuje z
Gstavnich kautel.

Nezbytneé kroky

Ani zalobni namitka, ze nebyly provedeny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, a tim ani splnény podminky pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu se
zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, neni divodna.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se ,pravnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem“. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4
/. vV / 4 4 / vV V/V 4 4 M M 4

zminéného ustanoveni obecni Urad obce s rozsirenou spravni delikt projedna pouze,
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o

v v Ve v .. i v i o v o4 /- 7 V7 4 i
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odtvodiiujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce
V/V o 4 v eV _V 4 4 4 v
s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
. 4 4 v 4 4 4 Vv 4 v A
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené lastky,

pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost ridice vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni rizeni o
prestupku a

c) poruSeni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznac¢enim mista a Casu jeho spachani,
v /7 Vv . v . sV v 7 V7 .
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti
v /7 V7 v/, 7 M /4 4 v 4 o

urceneé Castky a dal$i tdaje nezbytné pro provedeni platby a poudeni podle odstavct 6 a
7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zdkona vdlenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
i v 7 . . 4 v . / 4 ’ 4 i 4 N4
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla md moznost uvazit, jakym zpisobem bude na vyzvu
reagovat. Muze sdélit totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu), mize sporovat spravnost, tplnost a obsah vyzvy (§ 125h
odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mlze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5
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’ 1 v 7 v/ v oV v V7 « . v ’
zakona o silni¢nim provozu, pfipadné muze ,urcenou castku® uhradit, coz ma za
nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silni¢niho zakona).

Krajsky soud pfi posouzeni namitky neprovedeni nezbytnych krokt ke zjisténi
pachatele prestupku a tim i tvrzeni o nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu se zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu vychazel
zaroven z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢. 8 As 110/2015-46, v némz tento soud k dané otazce uvedl: ,Podle § 125f
odst. 4 zdikona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele
vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil
¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni 7izeni
proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo 7izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku prokdzdno [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vilci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11.
2014, §. 1 As 131/2014 - 45). "Prednost™ odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoZ
vozidlem nezjistény 7idic spachal prestupek, o mozZnosti sdélit iidaje o totoZnosti ¥idice vozidla
v dobé spdachini prestupku. P¥i posuzovini, zda spravni orgdn ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze zretele smysl a icel sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech
prekroceni maximdlni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a
v p¥ipadech nespravnébo parkovini, spravni orgamy Ccasto jednoznacné zjistily spachini
prestupku, ale pri zjistovini totoznosti pachatele byly odkdziny na wvysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim,
Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona & 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni
nouze a véc odloZily, protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno
zjistovat totoznost prestupci jinymi zpusoby. Cilem zavedeni wpravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminénd delikini jednini neziistala nepotrestana a aby za né
v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly
dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

K 4éelu Gpravy, ktera byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou provedenou
zakonem ¢.297/2011 Sb., se Nejvys$si spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014-21: ,,Evidentnim primdrnim simyslem zakonoddrce v pravni
dpravé spravnibo deliktu dle wustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
Jformu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protipravnosti - z blediska vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.

Dale Nejvy$$i spravni soud ve shora citovaném rozsudku uvedl: ,Slo by proti smyslu
dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé
kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a
pripadné oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o
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silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédéeni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni orgdny (at’ jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi
se o to pokusit. ... [plokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podini vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zikona o prestupcich nebo
dochdzi-li k Yetézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho ¥idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
orgdn po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.

V prezkoumavané véci sice byl spravnimu organu I stupné v reakci na vyzvu zaslanou
zalobci k zaplacenti urlené ¢astky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu nasledné dorucen vyplnény formular s Gdaji o fidic¢i, kterym mél byt v daném
ptipadé D. P., a to i s pruvodnim dopisem, v némz tento fidi¢ uvedl, ze vozidlo ridil.
S touto osobou se vsak spravnimu organu navazat kontakt nepodatilo. Jmenovany totiz
nereagoval na jeho predvolani ze dne 15. 4. 2016 k podani vysvétleni ve véci podezrent ze
spachani daného prestupku. Tato pisemnost byla doruCovana jmenovanému
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, D. P. si ji vsak vdlozni dobé
nevyzvedl a zasilka se vratila spravaimu organu s tim, ze je adresat v misté neznamy (viz
zaznamy posty na zasilce - dorucence).

Zalobce sice spravné uvedl, ze podle shora citovaného ustanoveni § 125f zakona
o silni¢nim provozu, konkrétné jeho odstavce 4, spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, uéinilli nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v &M v/ 4 Vv v Ve 4 M v o
prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni vyjadruje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viéi odpovédnosti za
v eV M / M vVv/ 4 4
prestupek (srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45). Na prvaim misté je tedy odpovédnost za prestupek,
coz vyplyva iz ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého
spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o
v . V1 / . v . Ve 1°V . v 4 4 4 v Ve
moznosti sdélit tdaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri
posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztracet ze zretele smysl a Ucel pravni Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Jak jiz bylo uvedeno shora, zcela jasnym primarnim Gmyslem pravni Gpravy
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu na pozemnich
komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zplsoben provozem, resp. uzivanim, vozidla pti provozu na pozemnich komunikacich.

V daném pfipadé nelze totiz pominout, ze jiz spravni organ L stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti odkazal na spisové znacky jinych u néj vedenych spravnich fizeni ve
véci spravnich delikti, v nichz byl stejnym zmocnéncem u riznych provozovatelt
vozidel D. P. oznadovan jako fidi¢, a kdy se jemu zasilané pisemnosti rovnéz vratily
stim, ze je na uvedené adrese neznamy. Dikaz témito vracenymi zasilkami spravni
/ / . v/ J / 7 . /7 v . R

organ provedl v ramci narizeného ustniho jednani. Lze poznamenat, ze 1 krajskému
soudu je rovnéz z Gfedni ¢innosti znamo, ze D. P., bytem X, je opakované oznacovan za
Ve *Vv M 4 N4 4 v /. 4 4 4 v/ 4
fidice vozidel pachajictho dopravni prestupky, ktery pak neni ve spravnim rizeni
dostupny pro dorucovani Grednich pisemnosti (napt. ve véci vedené zdejsim krajskym
soudem pod sp. zn. 30 A 92/2016, 30 A 78/2016, 30 A 102/2016, 30 A 75/2016 aj.). Je

AR ° ’ 7N 7 71« R
proto na misté idavodna pochybnost o tom, zda zminéné ,doznani“ bylo skutec¢né
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u¢inéno D. P. (a zda predmétné vozidlo skutecné tidil on), coz navic umocnuje
skutednost, ze v predtisténém formulari ,0daje o ridici“ nebylo vyplnéno éislo svého
fidi¢ského prikazu, coz v ,doznani“ bylo vysvétleno jeho ztratou.

Dle krajského soudu spravni organ v daném pripadé udinil potfebné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Jestlize osoba,
ktera méla mit v rozhodnou dobu vozidlo zaptjéeno od jeho provozovatele, na vyzvu
nereaguje, resp. se ji nedari vabec zkontaktovat, pticemz jde o osobu, ktera je opakované
v obdobnych vécech oznalovana za ftidile vozidla, nelze za shora popsané situace
dovozovat povinnost spravniho organu ¢init dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Byt v daném ptipadé nebyla tato osoba oznacena za fidice zalobcem k vyzvé spravniho
organu formalné, zalobce po celou dobu fizeni tvrdi, ze této osobé bylo jeho vozidlo
zapujceno (cit.: ,svéfil vozidlo zaméstnanci svého zmocnénce panu P.%). I v takovém
ptipadé proto na danou situaci lze pfiméfené aplikovat konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, dle které je podminka ucinéni nezbytnych kroku ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni
{1 zastaveni rizeni o prestupku projedna spravni delikt, pokud jde o osobu fidile, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, nebot spravni organy nejsou povinny Cinit
rozsahla patrani po udajném pachateli prestupku (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29.9. 2016, ¢j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne
17. 8. 2016, ¢j. 7 As 135/2016-17).

Skutecnost, ze D. P. je osobu nekontaktni, byla v predmétném spravnim fizeni
spolehlivé prokazana (viz shora). Argumentace spravniho organu, ze ma o dané osobé
v 4 4 v /4 / Vv /7 Ve . . \4 v
povédomost ziskanou na zakladé své uredni Cinnosti, tj. ze D. P. byl zmocnéncem
zalobce oznacovan jako fidi¢ provozovatelt obvinénych ze spravniho deliktu a kdy se
jemu zasilané pisemnosti vratily stim, ze je na uvedené adrese neznamy, byla ve
spravnim spise zdokumentovana a diukaz témito vracenymi zasilkami spravni organ
provedl pfi ustnim jednani konaném dne 15. 8. 2016. Nebylo tedy nikterak poruseno

4 v 4 4 M 4 o 4 v . M v v
pravo zalobce na seznameni se s jednim z podkladd pro rozhodnuti ve véci, jak v zalobé
4 v Vv M . v v /
namital. Jednalo se tedy o skutkové zcela odlisnou situaci, nez v zalobcem odkazovaném
rozsudku NSS ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 7 As 31/2010-94, jehoz zavéry tak nejsou na dany
pripad priléhave.
Dalsi vyznamnou skute¢nosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané véci bylo, ze
dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
[ Vv <’/ /e 7 V7 4 . Ve 7 v \4 4 4 4
odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
nezjistil v prezkoumavané véci do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
v . o v A /. 7 V7 4 . 4 4 v v v
skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé, nezbylo, nez véc ve
smyslu citovaného ustanoveni odlozit, coz také uéinil zaznamem o odlozeni véci ze dne
13. 6. 2016. Jiny postup, nez zahajeni fizeni o spravnim deliktu, nebyl vzhledem
k uvedenému mozny.

Dile si je tfeba uvédomit, ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v prevazné
vétsiné z Gfedni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném ptripadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pfistoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze
se konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skuteéné dopustit. Pred vlastnim

/e ’ v / v/ ’ . . Ve /s / ) 7« vV Vv / ’
zahajenim prestupkového rizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovaci®, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahijeni prestupkového

Za spravnost vyhotovent: J. L.



67.

68.

69.

70.

71.

17 30 A 5/2017

fizeni vést. Byt pfi nich muze spravni organ provadét celou radu ukont, tak vzhledem
k tomu, Ze jesté neni vedeno vlastni prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim,
nevztahuji se na né ustanoveni ¢asti druhé spravatho fadu, nazvané ,,Obecna ustanoveni
o spravnim fizeni“. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho radu, které upravuje
dorucovani Gfednich pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorudovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat. Vytykal-li proto zalobce spravnimu organu poruseni téchto zakonnych
ustanoveni v dobé, kdy zadneé prestupkove fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné tézko
si lze predstavit, co by v dobé, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél takovy
opatrovnik za tkol. I to svédéi o neopodstatnénosti uvedenych namitek a jejich
iracionalité.

Ze shora uvedeného je pak vsouhrnu mozné dovodit Glelovost vznesené namitky a
krajsky soud stejné jako spravni organy povazuje ,doznani“, v némz se D. P. pfiznal ke
/ AN A v v / f e / v
spachani predmétného prestupku, za nevérohodné a vychazejici ze zastupcem zalobce ve
spravnim rizeni opakované uplatiiované procesni strategie. Navic svédéi 1o
rozporuplnosti samotnych tvrzeni zalobce, resp. jeho zastupce, kdyz na jednu stranu
. / 4 4 v v 4 i 4 / 4 v
poukazuje na uvedené doznani k prekroceni rychlosti jizdy v daném misté, ale na
v/ v/ M v M vV / / I/ M
druhou stranu v dalsi ¢asti zaloby rozporuje métreny Usek a vznasi pochybnosti o
dopravnim znaceni.

Krajsky soud uzavira, ze z pohledu splnéni zakladni podminky pro zahajeni fizeni
s provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, tj. ze
fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla bylo zahajeno poté, co byly uéinény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, povazuje postup spravanich organt
vzhledem k uvedenym skutecnostem za zcela dostatecny.

Liberace

Obsahem této zalobni namitky byla vytka zalobce, ze nebyl o moznosti liberovat se

v 4 . v 4 v . v . v 7/ o Vv 4 /.
poucen, a namitka, ze v posuzované véci byl naplnén liberacni duvod predvidany
ustanovenim § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud predné konstatuje, ze neni povinnosti spravnich organu poucovat
obvinéného ze spachani spravniho deliktu o existenci liberaénich divodt uvedenych
v zakoné o silniCnim provozu a ze tyto libera¢ni divody muze uplatnit. Takova
povinnost spravnimu organu neplyne z zddného pravniho predpisu a nelze ji dovozovat
ani ze znéni ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu, jak namital zalobce. Navic by takove
pouceni bylo i ztejmé nadbytecné, nebot relevantni libera¢ni dvody v daném piipadé
(4. ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu uvedeni toho, ze vozidlo bylo
provozovateli odcizeno nebo byla odcizena tabulka s ptidélenou registracni znackou
nebo ze provozovatel podal Zadost o zapis zmény provozovatele v registru silni¢nich
vozidel) jsou bezpochyby takové divody, které by kazdy poté, co by obdrzel vyzvu
k Ghradé wurcené Clastky zdavodu spachani prestupku vozidlem, jehoz je
provozovatelem, spravnimu organu ihned namitl.

Z hlediska systematického zatazeni ustanoveni § 125e odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, dle kterého ,pravnickd osoba za sprivni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze
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vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila®, je pak ztrejmé, ze zakotvuje moznost zprosténi se odpovédnosti za spravni
delikt pravnické osoby (pfip. podnikajici fyzické osoby) dle predchazejiciho ustanoveni
§ 125d zakona o silni¢nim provozu.

Pokud se vsak jedna o spravni delikty provozovatele vozidla dle §125f zikona
o silni¢nim provozu (tak jako v pfezkoumavané véci), muze se provozovatel vozidla (at
uz osoba fyzicka ¢i pravnicka) odpovédnosti za spravni delikt zprostit toliko v pripadech
vymezenych v odstavci 5 tohoto ustanoventi (jak je jiz uvedeno shora), tj. pokud prokaze,
ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena
jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru vozidel. Ani jeden z uvedenych libera¢nich davoda
zalobcem tvrzen nebyl.

Tvrzeni zalobce, ze své vozidlo svéril zaméstnanci svého zmocnénce v ramci vykonu
M v v Ve i / v/ 7 \4 v N . « v v
jeho predmétu Cinnosti, ktery spociva ve sluzbé ,drink and drive, a ze se zmocnénec
v v v/ 4 v i /4 v .. 4 M v Ve
zalobce ve smlouvé prikazniho typu zalobci zavazal, ze zajisti, aby jeho zaméstnanec pfi
plnéni prikazu neporusil zadnou povinnost vyplyvajici ze zakona o silniénim provozu,
jsou tedy zcela irelevantni. Navic v zalobé avizovany dikaz o uzavieni smlouvy mezi
v M v o v 4 v/ 4 M v v

zalobcem a jeho zmocnéncem v prabéhu soudniho fizeni nebyl ani predlozen.

Automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy

V tomto zalobnim bodé Zalobce namital, ze z rozhodnuti spravni organu L. stupné neni
ztejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu, ze tento pojem nevysvétlil, ani k tomu neuved] jakoukoliv
Gvahu. Pro chybéjici odtvodnéni proto vznesl pochybnost o tom, zda je pouzity
rychlomér automatem.

Pfedné nutno uvést, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné konstatoval
(viz strana3 rozhodnuti), ze poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby - silnicniho rychloméru
Mé&ric dsekové rychlosti MUR-07, v. ¢ MURO007/2013, vyrobce AZD Praba, s. 7. o., Ceskd
republika“. Déle konstatoval, Ze rychlomér byl ovéfen Ceskym metrologickym
institutem vystavenim ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70210-15 s dobou platnosti ovéreni
od 28. 7. 2015 do 26. 7. 2016, ktery rovnéz zalozil do spravniho spisu.

Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dikazt lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pfi
vV 4 . . \ . . 7 . 7 v
meéreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy pti jednani
pred soudem ve smyslu ustanoveni § 77 s. f.s. Konkrétné provedl dikaz stanoviskem
Ministerstva dopravy ze dne 29.5.2013, ¢j.102/2013-160-OST/4 (dale také jen
»Stanovisko“), nebot je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze je jako interni akt Gstfedniho
organu statni spravy pro danou oblast spravnimi organy pouzivan, a to pii vykladu
Ve /s ’ ’ . . / . ’ v « ’
neurciteho pravniho pojmu ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy“. Dale
krajsky soud proved dikaz vefejnopravni smlouvou uzavienou mezi obci Mala Skala a
méstem Turnov dne 27. 10. 2014 a smlouvou o najmu zaftizeni, o dilo a o poskytovani
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sluzeb ze dne 1. 2. 2013 uzavfené mezi spolecnosti AZD Praha, s.r.o., jako
pronajimatelem a méstem Turnov jako najemcem, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 25. 9. 2013
a dodatku ¢. 2 ze dne 14. 3. 2014 a véetné vsech priloh této smlouvy.

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
DEAVERY] v . 7 . 7 . 7 i Ve
zjisténo prostrednictvim automatizovaneho technického prostfedku bez obsluhy pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vsak tento pojem
nedefinuje. Ministerstvo dopravy ve shora zminéném Stanovisku k determinaci
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy uvadi: ,Predné to jsou
v v/ v Xy . ’ v . , . ’
predevsim (az na vyjimky) technické prostfedky trvale instalovane, projektované a
zabudované v uréeném prostoru. Dovétek ,pouzivaneho bez obsluhy“ je nezbytné
chapat tak, ze vlastni spusténi nebo spankovy rezim zatizeni je ¢inén automaticky ¢i
dalkovym nebo manualnim zpusobem, avsak jakakoliv prubézna ¢i operativai obsluha
takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do vlastniho vybéru mérenych
vozidel nikterak nezasahuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru
. . , . ’ v . v / v
jako automatizovaného technického prostredku bez obsluhy je povazovana ,skutecnost,
v 4 vv/s /7 v/ 4 Ve M M Vv’ 7 v/ 4
ze po uvedeni mérictho zarizeni do Cinnosti, vyhodnocuje toto méfici zatizeni rychlost
jizdy vSech vozidel (popt. vozidel, jejichz fidici prekrocili hodnotu sledované rychlosti
jizdy).“ Za dal$i nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, ze identita skute¢ného
fidie neni v dany okamzik zjistitelna, jinymi slovy, ze v daném misté a Case neni
i 4 4 *V_V / / M
organizovano kontrolni stanovisté, kde by mohlo byt kontrolované vozidlo zastaveno a
jeho fidi¢ zjistén.“ Krajsky soud se s uvedenymi defini¢nimi kritérii plné ztotoznuje,
nebot podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy“ dle jeho
nazoru plné vystihuji.

SkutecCnost, ze v daném prfipadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pri méfeni
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy je dale
zrejma 1z prilohy smlouvy o najmu zatizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne
1. 2. 2013 uzaviené mezi spolecnosti AZD Praha, s. r.o., a méstem Turnov, nazvané
Technické a funkéni pozadavky najatych zarizeni a SW aplikace, kde je v bodeé
nazvaném Popis systému rychlomér definovan jako ,zafizeni pro automatické méreni
Gsekové rychlosti vozidel v misté svého nasazeni. Jedna se o stabilni, automaticky,
tsekovy rychlomér ...«

Shora uvedené dukazy, které krajsky soud provedl pfi jednani (véetné dikazt
zalozenych jiz ve spravnim spise, tj. vyjadfeni Krajského feditelstvi policie Libereckého
kraje, izemniho odboru Jablonec nad Nisou, dopravniho inspektoratu, ze dne 26. 1.
2015 a ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70210-15), plné prokazuji zavér, ze rychlost vozidla
zalobce byla vdaném pripadé zméfena za pomoci automatizovaného technického
prostiedku bez obsluhy. Zalobcem vznesené obavy vtomto sméru proto nejsou
dtvodné.

Pro Gplnost krajsky soud shrnuje s odkazem na vse shora uvedené, ze zavér ve véci byl
uéinén na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového i pravniho stavu véci. Sim proved]
pti jednani dokazovani, véetné vétsiny dikazg, jichz se zalobce v zalobé dovolaval (viz
protokol o jednani ze dne 29. 5. 2018). Nemohl provést dikaz navrhovany zalobcem ke
osvereni jeho vozu“ zaméstnanci jeho zmocnénce, tj. smlouvu mezi zalobcem a
spolecnosti ODVOZ VOZU,s. r. 0., nebot ji pres avizo v zalobé neptedlozil.
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K Zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu dluzno
dodat, ze jeho vybér judikatury je prevazné ucelové selektivni, nezohlednujici odlisny
skutkovy stav judikovanych véci, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhava.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladi nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. kvétna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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