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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: R.L.
bytem X
zastoupen JUDr. Tomasem Noskem, advokatem
se sidlem v Cerveném Kostelci, Dvotackova 1177
proti
zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské slutby Ceské republiky
se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2016, &. VS-121764-9/CJ-2016-
80000L-510DV
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2016, ¢&. VS-121764-9/ é]-2016-80000L-510DV,
a oznimeni Yeditele véznice Odolov ze dne 17. 8. 2016, &. VS-121764-2/CJ-2016-
802500-28, se zruSuji a véc se Zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci niklady ¥{zeni ve vy$i 9.800 K¢ do deseti dnti od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zéstupce JUDr. Tomase Noska.
Odtvodnéni:

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do oznameni feditele
véznice Odolov (dale také jen ,feditel véznice®) ze dne 17. 8. 2016, ¢j. VS-121764-2/C]J-
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2016-802500-28, kterym byla odlozena jeho zadost o nahradu skody jako zadostiuc¢inéni
nemajetkové Ujmy, jez méla vzniknout netmérné dlouhym fizenim pred sluzebnimi
funkcionafi Vézenske sluzby CR ve véci odskodnéni trazu utrpéného dne 17. 11. 2006.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na ustanoveni § 5 pism. a) a b)
a § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona ¢. 358/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.82/1998 Sb.“). Uvedl, ze pokud
zalobce uplatioval narok na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené nepfimérenou
délkou Ffzeni vedenym orginy Vézeriské sluzby CR ve véci ods$kodnéni sluzebniho
trazu, nemohlo se jednat o rozhodovani pfi vykonu vefejné moci, nybrz o vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, resp. o sluzebni pomeér prislusniki ozbrojenych
sbort. Zakon ¢.82/1998 Sb. dle zalovaného nelze extenzivné aplikovat na vztahy
v pracovnépravni oblasti, nebot ziakon takovy postup neumozfuje v zadném svém
ustanoveni, a to ani vudi statnim zaméstnancim. Rovnéz zakon ¢&. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), neobsahuje odkazovaci ustanoveni, jez by dovolovalo
primérenou aplikaci norem zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zalovany dale konstatoval, ze prislusnik bezpecnostniho sboru, ktery utrpél sluzebni
/. 4 4 /4 4 v 4 V7. 4
Uraz, ma narok na a) nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu, b) nahradu za bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni, ¢) nahradu Ucelné vynalozenych nakladd spojenych
s leCenim, d) jednorazové odskodnéni a e) nahradu vécné skody. Tento vycet druha
nahrad v § 101 zakona ¢. 361/2003 Sb. je taxativni. Pod zadnou z téchto polozek nelze
podradit nahradu skody coby zadostiucinéni nemajetkové 4jmy, ktera méla vzniknout
/. v 4 v/ 4 4 4 v M v 4
neumeérnou délkou fizeni. V ustanovenich o obecné odpovédnosti bezpecnostniho sboru
za skodu vzniklou jeho pfislusnikovi, ani ve spole¢nych ustanovenich k odpovédnosti za
skodu v § 111 zminéného zakona neni zakotvena moznost poskytovat financni
kompenzaci nemajetkové 4jmy z titulu extrémnich prataht v rizeni. Dle zalovaného
neexistuje ani zadna tzv. klauzule o odstranéni tvrdosti, kdyz vskutku lze pfijmout
4 \4 v/ 4 /. v v -~ 4 4 4 v v
nazor, ze rizeni trvalo neimeérné dlouho. Zalobce se tak domaha naroku, o némz
stavajici pravni aprava nedovoluje rozhodovat.

Vcéas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruseni jemu predchazejiciho rozhodnuti
reditele véznice, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Pfedné se pozastavil nad tim, Ze v napadeném rozhodnuti se zalovany nijak nezabyval
tim, ze prvoinstan¢nim funkcionatem bylo rozhodnuto o odlozeni véci dle § 43
4 4 W4 ’°/ * Vv \4 4 v .
spravniho fadu. Zcela tak opomiji argumentaci zalobce, ze o této véci nelze rozhodovat
tak, jako by véc neexistovala nebo by nebylo jasné, kdo o co zada anebo by zde nebyla
v/ 4 4 4 Vo / v 7 4 v v/ v
zadna kompetence k rozhodovani. Je zfejmé, ze odvolaci organ neprezkoumal radné
4 4 4 4 4 4 v /
napadené rozhodnuti v celém rozsahu uvedeném v odvolani, kdyz se s celym obsahem
AR v V.7 ~ / / / YA ’
odvolani radné nevyporadal. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela opomiji zasadni
divody odvolani a zabyva se pouze argumentaci proti tomu, ze prislusnik Vézenské
sluzby CR se v podstaté nemize domahat zadného odskodnéni Gjmy za to, ze organy
Vézenské sluzby CR rozhodovaly o jeho zadosti o odSkodnéni jeho sluzebniho {razu
/. v v 4 . v 4 4 ’ 4
neumeérné dlouhou dobu. Takovato argumentace je dle zalobce nespravna a nezakonna.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Dale zalobce popsal okolnosti tykajici se fizeni, u néhoz byla konstatovana nepfimérena
délka. Uvedl, Ze jako byvaly ptisluSnik Vézeniské sluzby CR utrpél ve véznici dne
17.11. 2006 sluzebni traz, ktery byl uznan a odskodnén bolestnym. Dne 22. 5. 2008
zahajil fizeni o odskodnéni dalsich naroku z tohoto tirazu, a to naroku na jednorazové
odskodnéni, na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu pracovni neschopnosti i
po skonceni sluzebniho poméru a na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Uved],
ze fizeni, které rovnéz podrobné popsal, trvalo netmérné dlouho, nebot pravomocné
bylo o vSech narocich uplatnénych zadosti ze dne 22. 8.2008 rozhodnuto (kladné) az
rozhodnutim reditele véznice ze dne 15. 1. 2014. Pfitom po celou dobu fizeni zalobce
uplatiioval sva prava véasnymi opravnymi prostfedky 1 podnéty k mimoradnym
opravnym prostredkim.

Zalobce dale uvedl, %e adosti ze dne 7.3.2014 uplatnil u Ministerstva spravedlnosti
narok na nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. mimo jiné za nepfiméfenou délku
¥izeni pted orginy Vézeniské sluzby CR ve véci odskodnéni jeho sluZebniho drazu. Dne
12. 9. 2014 ministerstvo vydalo stanovisko, ve kterém uznalo a konstatovalo, ze celkova
delka rizeni byla nepfiméfena a soucasné priznalo zalobci na nahradu nemajetkové Gjmy
dle §31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. financni zadostiu¢inéni ve vysi 75.375 K¢, .
v podstaté v nejniz$i fastce vychazejici ze stanoviska obdanskopravniho kolegia NS CR
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, a to jesté snizené o 10%. Toto zadostiucinéni
bylo zalobci vyplaceno. Ten vsak uvedenou vysi finanéniho zadostiuéinéni nepovazoval
a nepovazuje za dostacujici s ohledem na rozsah vzniklé 4jmy a okolnosti vzniku 4jmy.
Dle jeho nazoru jsou v daném pripadé dany specifické okolnosti tykajici se jednotlivych
kritérii uvedenych v ustanoveni §31a odst.3 zakona ¢.82/1998 Sb., priCemz
konkretizoval, které okolnosti nevzalo Ministerstvo spravedlnosti nalezité v vahu
(mimoradnou délku ftizeni, ktera prekrodila o 5 let zakonnou lhutu a hledisko
mimoradného zajmu zalobce na rychlém rozhodnuti ve véci, nebot se jednalo o nahradu
skody na zdravi).

Zalobce proto zahajil Hzeni o poskytnuti pfimé¥eného zadostiu¢inéni Zalobou proti
Ministerstvu spravedlnosti podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to na zaklade
pouceni, kterého se mu dostalo od ministerstva v jeho rozhodnuti ze dne 12. 9. 2014, ¢j.
MSP-895/2014-ODSK-ODSK/8. Z pravomocného usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 31C 6/2015-95, se vsak dozvedél, ze k rozhodnuti tento
soud neni p¥slu$ny, ale Ye pislu$ny je sluebni funkcionat Vézeriské sluzby CR,
kterému také soudem byla véc k rozhodnuti postoupena.

Dle zalobce neni samotné konstatovani poruseni prava spoclivajici v neprimérené délce
fizeni, které ucinilo Ministerstvo spravedlnosti ve stanovisku z 12. 9. 2014, postalujici a
neni postatujici ani p¥iznana vyse finanéniho zadostiu¢inéni. Rizeni trvalo od 22. 5. 2008
do pravni moci rozhodnuti ze dne 15. 1. 2014. Zalobce v uvedeném soudnim Hzeni ¥4dal
soud, aby stanovil pfiméfenou vysi finanéniho zadostiudinéni, tu vydislil na castku
celkem 425.000 K¢ (za jeden rok fizeni 75.000 K¢, . za jeden mésic 6.250 K<), tedy po
odpoctu vyplaceného zadostiucinéni 75.375 K¢ Cini neptiznané a nevyplacené finanlni
zadostiu¢inéni 349.625 K¢ Zalobce 74d4, aby mu toto zadostiudinéni bylo ptiznino
a aby byl Zalovany povinen mu je vyplatit s Groky z prodleni. Poté, kdy Obvodni soud
pro Prahu 2 fizeni zastavil a véc postoupil k rozhodnuti funkcionaiim Vézenské sluzby
CR, Zalobce 74dal o p¥iznani tohoto zadostiudinéni Vézeniskou sluzbu CR, a to ve svém
podani ze dne 16. 9. 2016, kde shrnul své naroky.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pokud jde o odtvodnéni pravaiho naroku zalobce jako byvalého prislusnika Vézenske
sluzby CR na ptiznani finan¢niho zadostiu¢inéni za netmérnou délku fizeni o nahradé
skody na zdravi, ma zato, ze i pfislusnik silovych sboru, na kterého dopada sluzebni
zakon, tim spiSe byvaly prislusnik, maze vi¢i statu uplatnit Gjmu za netmérné dlouhou
délku fizeni o odskodnéni sluzebniho Grazu. I na tyto pfipady lze dle jeho nazoru pouzit
hmotnépravni ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. a judikaturu Nejvyssitho soudu i
Evropského soudu pro lidskd prava, pokud jde o podminky naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy. Pripadné lze pouzit hmotnépravni ustanoveni tohoto zakona
analogicky i na pripady, na ktera dopada sluzebni zakon. Nelze pripustit, aby v pfipadé
/ / 4 7 V7 4 v v 4 v 4 / v/ v 7/
svévolného protahovani fizeni o odskodnéni sluzebniho trazu pfislusnika sboru se tato
osoba nemohla domahat toho, ¢eho se vidi statu mohou domahat ostatni oblané, jestlize
4 4 Ve 7 V7 4 4 v 4 / o / 4 /7 V7 ./
s ni stat pri vedeni tizeni zachazi zavrzenithodnym zptsobem. Evropsky pravni rad stoji
na tom, ze jsou ods$kodnitelné prutahy pfi neimérném fizeni zavinéném statem o
4 4 v o ./ v 4 4 i v / v v 4
narocich obc¢and, a stoji na tom, ze tim dochazi pravidelné k Gjmé obcdana (na zdravi
psychickém i fyzickém). Nakonec i Ministerstvo spravedlnosti vychazelo pti vyfizeni
v/ i v v v 4 M A v i 4 A4 v Ve M *Vv/
zadosti z toho, ze odskodnéni nemajetkove Gjmy zalobci nalezi, ovSem ptiznalo jen nizsi
v/ \4 v 4 v v v 4 4 / 4
Castku, nez kterou pozadoval. V zasadé ovSem hmotnépravni Upravu zakona
¢ 82/1998 Sb. na jeho pripad aplikovalo. Procesné je zalobce smiren s pravomocnym
rozhodnutim soudu o tom, ze v této véci rozhoduje funkcionar Veézenské sluzby CR.
Proto pozaduje, aby organy Vézenske sluzby CR o jeho zadosti radné vécné rozhodly.
Jestlize mu zalovany v uspokojeni jeho naroku brani tim, ze ve skute¢nosti odmita vécné
projednani a radné rozhodnuti, pak porusuje zalobcova prava na spravedlivy proces a
rozhodnuti v jeho véci.

Zavérem zalobce setrval na nazoru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, kdyz v
odvolacim fizeni nebylo zruseno evidentné nezakonné rozhodnuti prvoinstancéniho
sluzebniho funkcionare, ktery rozhodl o odlozeni véci, aniz by byly splnény podminky
pro takové rozhodnuti dle § 43 spravniho radu. Dale je nezakonné i z toho davodu, ze
ve skutecnosti odmita spravedlivé projednani véci zalobce tim, ze odmita viibec o jeho
v/ M /4 v/ 4 A M M v 4 i /V o v .
zadosti vést fizeni a popira fakticky kompetenci sluzebnich funkcionara o véci
rozhodovat, ackoliv o jejich kompetenci pravomocné rozhodl soud.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, ptiCemz setrval na nazoru, ze zakon ¢.82/1998 Sb. nelze extenzivné
aplikovat na vztahy v pracovnépravni oblasti, resp. ve sluzebnim poméru, nebot zakon
takovy postup neumozfuje vzadném svém ustanoveni, a to ani vaéi statnim
zameéstnancum.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt v fizeni podle

Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

(dale jen ,s. 1. s.%). Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych

dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani spravniho spisu dospél
’ N4 / **V_V 4 4 4 ’ vV o VeV Vv Vv

soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pri¢emz zalobu shledal

divodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zadosti ze dne 7. 3. 2014 uplatnil zalobce
u Ministerstva spravedlnosti mimo jiné narok na poskytnuti ndhrady nemajetkové 4ymy
dle zdkona ¢.82/1998 Sb. za nepfimérenou délku fizeni ve véci odskodnéni jeho
sluzebniho trazu pred orginy Vézeniské sluzby CR, a to ve vydi 450.000 K& Dne

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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12. 9. 2014 vydalo ministerstvo stanovisko ¢j. MSP-895/2014-ODSK-ODSK/8, ve kterém
uznalo, ze celkova délka fizeni ve véci byla nepriméfena, konstatovalo jednotlivé
prutahy a soucasné priznalo zalobci finanéni zadostiucinéni ve vysi 75.375 K¢ dle § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb. Zaroven byl Zalobce poucen o tom, zZe v pripadé nesouhlasu se
stanoviskem se muze obratit s narokem na nahradu s$kody na Obvodni soud pro
Prahu 2. Zalobce nesouhlasil se stanovenou vy$i pfiznaného zadostiudinéni, proto se
svého naroku nasledné domahal zalobou podanou dne 9. 1. 2015 u Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 31C 6/2015-95,
fizeni zastavil podle § 104 odst. 1 obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o.s. t.%), kdyz
dospél k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc ve véci rozhodnout (§7 odst. 1, resp.
odst. 2 o.s.t.), nebot predmétny spor vychazi zpoméru verejnopravniho nikoli
soukromopravniho.

Obvodni soud pro Prahu 2 postoupil véc po pravni moci usneseni ze dne 31.5.2016
generalnimu rediteli Vézenské sluzby CR, ktery ji nasledné k vyfizeni postoupil
sluzebnimu funkcionari Vézenské sluzby CR - rediteli véznice Odolov. Ten nasledné
oznamenim ze dne 17.8.2016, ¢. VS-121764-2/CJ-2016-802500-28, za analogického
pouziti § 43 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravai 1ad®), zadost zalobce o nahradu skody jako zadostiucinéni predmétné
M / /. Ve o v 4 \4 4 v 4 v
nemajetkové ymy odlozil soduvodnénim, ze zikon o sluzebnim poméru
bezpecnostnimu sboru neumoznuje poskytnout ptislusnikovi, pfip. jinému ucastniku
fizeni, nahradu $kody za nemajetkovou ujmu, a ze proto fizeni pro absenci predmétu
tohoto fizeni nelze vést. Odvolani proti tomu oznameni reditele véznice zalovany
4 o v 7 M 4 v . v . v ’
zamitl. Ten v oduvodnéni potvrdil nazor freditele véznice a uvedl, ze zakon
v M 4 4 Vv Ve VvV
¢. 361/2003 Sb. neobsahuje odkazovaci ustanoveni, jez by dovolovalo pfiméfenou
aplikaci norem zakona ¢. 82/1998 Sb. Dle zalovaného se zalobce domaha naroku, o
v v 4 N4 4 7/ M v v / v v
némz stavajici pravni Uprava nedovoluje Vézenske sluzbé rozhodovat.

Z uvedeného je zrejmé, ze sluzebni funkcionari Veézenské sluzby i1 s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu (zalovany odkazal na rozsudky sp. zn. 21 Cdo 1010/2000 a
sp. zn. 30 Cdo 2470/2012) posuzovali zadost podle zakona ¢.361/2003 Sb. Dospéli
pritom k zavéru, ze tento zakon zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu neupravuje,
proto nelze narok na zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu pfiznat, pricemz
zakon ¢. 82/1998 Sb. na uvedenou véc pouzit nelze. Neuvedli sice vyslovné, Ze by svoji
pravomoc rozhodnout popirali, nicméné z odtivodnénti jejich rozhodnuti je evidentni, ze
</ v v - " . v . v /Y e sV /
maji zato, ze ve véci rozhodnout nemohou. Reditel véznice k odlozeni véci totiz odkazal
4 ’ 4 v/ / 4 4 4 v A4 4 v v

na ustanoveni § 43 spravniho radu, dle kterého spravni organ véc odlozi v pripadé, ze
a) viadi nému byl ucinén dkon, ktery zjevné neni zadosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej

Ve * Ve v 4 4 . v v/ 4 4 v v v/ Vv / N/ / 4 4
ucinil, nebo b) bylo ucinéno podani, k jehoz vytizeni neni vécné prislusny zadny spravni
organ. Lze tedy dovodit, ze aplikoval §43 pism. b) spravniho tadu. Zalovany pak
v odivodnéni konstatoval, ze zalobce uplatriuje narok, o némz pravni Gprava nedovoluje
Vézenské sluzbé rozhodovat.

V tomto sméru lze poukazat na usneseni zvlastniho senitu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, ze dne 14. 8. 2006,
&j. Konf 64/2005-33, v némz zvlastni senat prijal zavér, podle kterého ,jestlize soud pro
nedostatek své pravomoci zastavil ¥izeni a véc postoupil spravnimu organu, nemd tento
spravni organ, domniva-li se, Ze véc naopak do pravomoci soudu pat?i, jinou moznost nez
podat navrh na zabdjeni ¥izeni o kompetencnim sporu (§ 3 odst. 2 zdkona ¢& 131/2002 Sb.,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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o rozhodovdni nékterych kompetencnich spors).“ Zvlastni senat takeé jiz v usneseni ze dne
8. 1.2007, ¢j. Konf 13/2006-4, vysvétlil, ze ze zakonného textu plyne, ze popirat svou
./ 4 v/ v v 4 ’ Vv v/’ 1
pravomoc museji v takovém pripadé obé strany, a to formalni cestou. Predlozi-li tedy
Gcastnik fizeni svij narok k posouzeni vitbec poprvé organu vefejné moci, a ten dospéje
k zavéru, ze k rozhodovani o véci neni prislusny, je jeho povinnosti rozhodnout podle
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v tom kterém pripadé prislusného procesniho predpisu bud o zastaveni rizeni, odlozeni
véci ¢i odmitnuti podani a zaroven vyslovit, kterému organu se véc postupuje, pripadné
poucit ucastnika o tom, u kterého organu ma svij narok uplatnit. Pokud vsak 1 organ, k
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némuz se véc dostala jako ke druhému v tadé, odmita ve véci rozhodnout, musi svou
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pravomoc poprit kvalifikované, tj. podat navrh na feseni kompetenéniho sporu ke
zvlastnimu senatu.

V nyni projednavané véci predmétny sporny narok zalobce posuzoval jako prvni
Obvodni soud pro Prahu2, ktery dospél k zavéru, ze k rozhodovani o véci neni
prislusny, fizeni zastavil azaroven véc postoupil kdle jeho nazoru ptislusnému
sluzebnimu funkcionari Vézenské sluzby. Jako ke druhému v radé se tak véc dostala
k posouzeni sluzebnim funkcionarum Vézenske sluzby. Ti, prestoze formalné nepopreli
svou pravomoc ve véci rozhodnout, de facto tak ucinili, protoze ve véci meritorné
rozhodnout odmitli (feditel véznice véc odlozil, zalovany tento postup potvrdil). Bude
tedy nasledné na zalovaném, resp. rediteli véznice, zda ve véci radné rozhodne o naroku
zalobce a vécné jej posoudi, ¢i zda kvalifikovanym zptsobem popre svoji pravomoc ve
véci rozhodnout. Jedinym zptsobem, jakym tak muze ucinit, je (jak je uvedeno shora)
podani navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu ke zvlastnimu senatu.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
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zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. k dalSimu fizeni, v némz
bude vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Soucasné zrusil 1 oznameni reditele véznice, které mu predchazelo, nebot trpi stejnymi
vadami (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu rizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 3.000 K¢ a nahradé nakladi pravni
sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Ten ulinil ve véci dva tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100 K¢, k tomu ma narok na thradu
2 rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Krajsky soud ulozil vydislené naklady zaplatit k rukdm zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 ob¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).
Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. éervna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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