¢.j. 46 Az 23/2017- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci
zalobcu: a) I. T., narozena x, statni ptislusnice Gruzie
b) nezl. N. A., narozena x, statni ptislusnice Gruzie
c) nezl. N. A., narozeny x, statni pfislusnik Gruzie
d) T. A., narozeny x, statni pfislusnik Gruzie
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi uprchlika Béla - Jezova
294 21 Béla pod Bezdézem

zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikam
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. OAM-2251/DS-PR-P12-
2017 a ¢. j. OAM-2252/DS-PR-P12-2017,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobci se samostatnymi Zalobami podanymi zdej$imu soudu dne 5. 12. 2017, které soud
usnesenim ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. 46 Az 23/2017-16 (respektive 46 Az 24/2017-20) spojil ke

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



2 46 Az 23/2017

spole¢nému projednani, domahali zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno rizeni o zadostech
7alobci o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, nebot Zalovany dospél
k zavéru, ze zadosti zalobct jsou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu neptipustne.
Zalovany dale podle &. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III¥) jako stat
ptislusny posoudit zadosti zalobct o mezinarodni ochranu uréil Spolkovou republiku
Némecko.

Zalobci uvedli, e Zalovany postupoval v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst.
4 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,
spravni ¥ad“), &. 17 Natizeni Dublin III a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod.

Zalobci v prveé radé namitli, ze zalovany vibec nezvazoval aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin
111, podle kterého: ,fofdchyiné od cl. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
Zadost 0 mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.“. Clanek 17
narizeni Dublin III tedy umoznuje ¢lenskym statim rozhodnout se prevzit odpovédnost za
/7 N/ M i / 4 v/ v v/ v / M .. / Vv / 4
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu v pripadé, kdy ptislusnym je jiny clensky stat.
Prestoze se jedna o diskre¢ni ustanovent, které neni narokovatelné, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu stanovuje urcité mantinely jeho aplikace. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.1.2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016-24, soud konkrétné uvedl, ze
Jdiskrece je v pravnim staté vidy néjak omezena nebo vymezena, a neni a nemiize byt
j y néj vy
nelimitovina, nebot v opacném pripadé by byl vyrvirven prostor pro libovili, kterd je
neprijatelna. Ani spravni uvizeni obledné toho, zda bude aplikovino spravni uvazeni obsazené
v ¢l. 17 odst. 1 narizent, tak nelze provddét zcela neomezené®, pricemz dodal, ze ,[vlyjadreni
suverenity v podobé atrakce posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu nep¥islusnym statem
tak neznamend pravo k libovili, nybrz povinnost hledat a nachazet racionalni veseni primérena
konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zretele, je na
misté vivabu o aplikaci &. 17. odst. 1 narizeni Dublin III ucinit.“. Tyto zavéry poté potvrdil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, 5 Azs 229/2016-44, v némz uvedl:
Jnja drubé strané nejcastéjsi diivod pouziti diskrecnibo opravnéni (byt neni mozné a priori
vyloucit duvody jiné) vyjadril uniini normotvirce v bodé 17 oditvodnéni narizeni Dublin III
takto: ,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z
humanitarnich divodid a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo p¥ibuzné nebo jiné fleny rodiny a posoudit Zdadost o mezindrodni ochranu,
kterd byla podana tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni nent prislusny
podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim.”. Z citované judikatury dle zalobct
/. 4 v v/ / v 4 v /. .. . .. /4 A 4
vyplyva, ze v pripadech hodnych zvlastniho zretele, kterymi jsou (mimo jiné) humanitarni
ptipady nebo ptripady, kdy je namisté projev solidarity mezi ¢lenskymi staty, je spravni
4 M v/ v o M v . v /7 ’ v 4 4 v /4
organ povinen radné odtvodnit, proc¢ se rozhodl diskrecni opravnéni nevyuzit. V opa¢ném
v/ v 4 4 v . . 4 o . v 4
pripadé trpi rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a je dan dtvod pro jeho zruseni.

Zalobci maji za to, ze v jejich pfipadé se jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele, nebot se
jedna o rodinu s dvéma nezletilymi détmi, tedy o zranitelné zadatele o mezinarodni
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ochranu, ktefi maji navic byt pfedani do Spolkové republiky Némecko, coz je zemé s
dlouhodobé nejvyssim poctem zadatelt o mezinarodni ochranu mezi ¢lenskymi staty EU.
Zalovany ma v souladu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte povinnost respektovat nejlepsi
zajem ditéte, avSak napadené rozhodnuti zcela ignoruje skutecnost, ze s zalobkyni a) zadaji
o udéleni mezinarodni ochrany 1 jeji dvé nezletilé déti [zalobci b) a c)] a zalovany se viibec
nezabyva tim, jaky by mélo eventualni predani rodiny do Spolkové republiky Némecko
dopad na nezletilé zalobce.

Zalobci doplnili, ze jednim z 0Clelt, kterym ¢l. 17 narizeni Dublin III dle bodu 17

v/ 4 v/ M M M Vv / M 4 Vo oe o 4
preambule tohoto nafizeni slouzi, je solidarita mezi cClenskymi staty. Ostatné i jednim z
/ Vv o 4 v/ 4 M v 4 v 4 v Vv /
Gcelt samotného narizeni Dublin III bylo rovnomérné rozlozeni bremene mezi Clenské
4 4 M i v /4 /4 4 4 4 * Vv 4
staty, aby nedochazelo k situaci, kdy nékteré staty v porovnani s ostatnimi Celi mnohem
vétsim naporum zadatelt o mezinarodni ochranu. V soucasnosti se ukazuje, ze tento cil se
nedafi naplrovat. Z Gdaji dostupnych z Eurostatu vyplyva, ze ke konci zafi 2017 bylo v
Ceskeé republice evidovanych 795 nevytizenych zadosti o mezinarodni ochranu éekajicich,
zatimco v Némecku bylo zadosti nékolikanasobné vice - az 469.085 (viz statistiky ,,Persons
subject of asylum applications pending at the end of the month - monthly data“ dostupné na:
http://goo.gl/pLtabB). Tyto statistiky naznaluji, ze némecky azylovy systém je pretizen a
Némecko patrné neni schopné vyporadat se s tolika zadostmi o mezinarodni ochranu.
Skutecnost, ze Némecko akceptovalo prevzeti zalobcd, v tomto ohledu neni relevantni,
nebot na rozdil od Ceské republiky, ktera pti posuzovani pfislusného statu ma pravo
vyuzit diskrecni opravnéni, Némecko ma v souladu s ¢l. 18 odst. 1 natizeni Dublin III
povinnost prevzit zalobce zpét. S ohledem na uvedené skutecnosti mél dle zalobct
v / Ve 4 4 4 / 4 v B4 M i v v/ 4
zalovany pfi vydavani napadeného rozhodnuti alespon zvazit aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III, nebot se jedna o pripad hodny zvlastniho zfetele. Jelikoz tak zalovany neucinil,
v dusledku ¢ehoz v napadeném rozhodnuti chybi jakékoliv Gvahy ohledné moznosti
prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti zalobct o mezinarodni ochranu, je napadené
rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné a tudiz nezakonné.

Zalobci dale namitli, ze zalovany nedostate¢né posoudil aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni Dublin III, tedy otazky, zda v pfipadé Némecka nedochazi k
. / o M / V7 4 4 Vee /7 Vv o

systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové tizeni a o podminky pfijeti zadatelq, a
to specialné ve vztahu k rodinam s malymi détmi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze zcela obecné a bez vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu zalobca konstatoval,
ze neexistuje zadné rozhodnuti vydané na Grovni Evropské unie nebo Rady Evropy, které
by jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky v Némecku, ze UNHCR nevydal
zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty zdrzely dublinskych transferd do
Némecka, ze Némecko je Clenskym statem EU, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni
lidskopravni smlouvy, Ze je povazovano za bezpecnou zemi atd. Zalobci namitaji, ze
napadené rozhodnuti v tomto ohledu zcela ignoruje skute¢nost, ze v projednavaném

v/ v . 4 M v / . v . 4 \4 4 4 \ 4
pripadé se jedna o rodinu s dvéma malymi détmi. Navic argument zalovaného, ze ,,70lné
zde poZddaji o mezindrodni ochranu tisice uprchliki, coZ svédci o neexistenci obav Zadateli z
tamniho azylového systému®, je zcela Glelovy a zavadéjici. Sice nelze pochybovat o tom, ze
Némecko patfi mezi oblibené cilové zemé mnoha zadateld, samotna skuteénost, ze zde o

. 4 4 v/ 4 M /v v V.o v /v . 4 /4
mezinarodni ochranu zada tolik osob, spise nasvédCuje pretizenosti tamniho azylového
systtmu a naopak vzbuzuje obavy o dostateCné peclivém posuzovani téchto zadosti.
Zalovany mél tedy dle minéni zalobcti zkoumat adekvatnost pfijimacich podminek
.y v .y v . ’ ’ , .

specialné ve vztahu k rodinam s détmi. Napadené rozhodnuti namisto toho obsahuje pouze
univerzalné pouzitelnou argumentaci, coz vSak nelze akceptovat s ohledem na povinnost
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spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v

rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, jak mu uklada §

3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu. Zaroven z uvedeného vyplyva, ze zalovany pii
4 4 4 4 4 Ve 4 v v v/ 4 M v/ v

vydavani napadeného rozhodnuti neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, ¢imz
Ve /4 4 A4

porusil § 50 odst. 4 spravaniho fadu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobim uvedl, %e popira opravnénost namitek uvedenych Zalobci
asoucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by v prubéhu své Cinnosti porusil
néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i natizeni Dublin IIT a nasledné vydal nezakonné ¢i
nedostateéné odtvodnéné rozhodnuti. Zalovany v tomto odkézal na obsah spravniho spisu
a na napadené rozhodnuti, ze kterych plyne, ze zalobkyné a) uvedla do protokolu o
vyjadteni Glastnika spravniho ¥zeni, %e do Ceské republiky pficestovala nelegilné spoleéné
se zalobcem d) (jejim manzelem) a zalobci b) a ¢) (jejich détmi). Cestovali primo z Némecka
autobusem do Prahy. V Némecku pobyvala se svou rodinou v azylovém zafizeni. Zbytek
rodiny ma v Gruzii a jeji manzel ma bratra v Némecku, ktery je Zadatelem o mezinarodni
ochranu. V Némecku podala zadost o mezinarodni ochranu, ale nechce se tam vratit. V
Ceské republice nem4 #4dné rodinné, kulturni, spoledenské & jiné vazby. P¥i pohovoru
v ramci rizeni dle Narizeni Evropského parlamentu a Rady jmenovana uvedla, ze Gruzii
opustila se svou rodinou v srpnu 2017 z ekonomickych davodt. Dne 21. 8. 2017 priletéla s
rodinou do Némecka, ve kterém spolecné pozadali o mezinarodni ochranu. V némeckém
azylovém zafizeni pobyvala s rodinou necelé dva mésice. Ubytovani bylo standardni, k
dispozici méli samostatny pokoj. Lékarska péce byla v Némecku poskytnuta jejimu ditéti.
V Némecku ji byla dvakrat zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu a poté dostali
srodinou tyden na opusténi zemé. Nasledné odjela s rodinou autobusem do Ceské
republiky. Do Némecka se nechce vracet.

Zalovany v ptipadé zalobct neshledal naplnéni ¥adného z kritérii, které by uréilo
prislu$nost Ceské republiky k posouzeni jejich ¥adosti o udéleni mezinarodni ochrany, a
proto postupoval podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, podle kterého je v takovém
pripadé k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterem
byla Z4dost podana. Zalovany ze systému EURODAC zjistil, Ze Zalobci pozadali o udéleni
mezinarodni ochrany ve Spolkové republice Némecko dne 20.9.2017 jako prvnim
Clenském staté Evropské unie, a tudiz zalovany dovodil, ze Spolkova republika Némecko je
odpovédnym ¢lenskym statem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 uvedeného nafizeni. Dne 2. 11. 2017
byla Ceskou republikou poZidana Spolkové republika Némecko o pfijeti Zalobct zpét na
jeji Gzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 8. 11. 2017 uplynutim lhity
pro odpovéd Spolkova republika Némecko uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu jmenované a jejich nezletilych déti. Zalovany je tudiz presvédéen, Ze
jeho rozhodnuti je oprené o bezprostredné zavazné natizeni Dublin III a vychazi ze
zjisténého skutecného stavu véci.

Zalovany dale dodal, Ze Spolkova republika Némecko je pravoplatnym ¢lenem Evropské
unie, k muceni ¢i nelidskému zachazeni ve smyslu zdkona o azylu v pribéhu azylové
procedury nedochazi, staitni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad dodrzovanim téchto prav. Spolkova republika Némecko je povazovana za bezpecnou
zemi pivodu nejen Ceskou republikou, nybrZ i ostatnimi stity Evropské unie. Pokud by
se béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, maji zalobci moznost obratit se s
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zadosti o pomoc na prislusné tamni organy ¢i instituce. Zalovany v této souvislosti
konstatoval, ze Spolkova republika Némecko je povinna objektivné nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobct o udéleni

M 4 4 o VvV Ve i M v 4 v /7 vV o
mezinarodni ochrany a z toho ddvodu rovnéz ucinila akceptaci premisténi zalobct na
Uzemi Spolkové republiky Némecko. Zalobcim pfitom dle zalovaného neprislusi
predjimat budouci rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktery je prislusny k

/4 s e v v/ M v 4 M 4 4 v i ./ v Ve

posuzovani jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Avsak i zde maji moznost vyuzit
prislusnych opravnych prostredkt, nebudou-li ve Spolkové republice Némecko se svoji
v/ 7/ vv. / ~ / /4 v v M b 4 4 4 v/
zadosti Gspésni. Zalovany ma tedy za to, ze doslo k individualnimu posouzeni pripadu
v o \4 v v / / v/ 4 Vee/ 4 i 4 Vv o
zalobcu a ze se dostatecné zabyval azylovym fizenim a ptijimacimi podminkami zadatelt o
mezinarodni ochranu v napadeném rozhodnuti (viz str. 5).

Zalovany mimo vy$e uvedeného podotkl, Ye Ceski republika mi moZnost posoudit
predmétnou zadost za predpokladu, ze by fizeni v pfislusném staté nespliovalo pozadavky
Listiny zakladnych prav EU, coz neni pfipad Spolkové republiky Némecko, jak plyne z
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2016, ¢.j. 9 Azs 118/2016-36, kde soud
konstatoval, ze ,ustanoveni ¢l. 17 predstavuje diskrecni opravnéni clenského statu, aby dle
vlastniho uvazeni rozhodl o Zadosti jmenovaného, aniz by k tomu byl pFislusny. Jedna se tedy o
vyjimku ze zdvaznych pravidel pro wréeni prislusnosti, jejiz uZiti je vylucné véci wvizeni
Clenského stdtu, nikoli opravnénim Zadatele o mezindrodni ochranu. Je na rozhodujicich
organech Clenského statu, zda tento procesni postup zvoli. Pokud tak neucini a postupuji podle
standardnich pravidel, neni tieba, aby odivodriovaly, proé k aplikaci &. 17 odst. 1
nepristoupily. Jak jiz bylo uvedeno, nejednd se o opravnéni Zadatele, aby byla jeho Zddost
projedndvina wve stdté, ve kterém o mezindrodni ochranu pozddal, ale o opravnéni clenského
statu ponechat si Zadatele ve své jurisdikci.. Zalovany v této souvislosti dale odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26, kde soud
upozornuje, ze ,predmétné ustanoveni Zidné konkrétni divody nestanovuje, a je skutecné na
uvazeni tobo kterého clenského statu, zda neuplatni v narizeni stanovend standardni pravidla a
vyjimecné rozhodne sam o Zddosti Zadatele, k niz neni podle standardnich pravidel prislusny.
Nejvyssi spravni soud upozoriiuje také na skutecnost, Ze neni povinnosti spravniho organu v
azylovém rizeni oduvodriovat skutecnost, Ze podle &l. 17 nepostupoval, nebot, jak jiz bylo
uvedeno, nejednd se o opravnéni Zadatele, aby byla jeho Zddost projedndavina ve stdté, ve kterém
o mezindrodni ochranu pozidal, ale o opravnéni clenského statu ponechat si Zadatele ve své
jurisdikci.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteCnostem se zalovany nedomniva, ze by pti svém
postupu porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i samotné natizeni Dublin III a Ze by
zalobei byli néjakym zpusobem zkraceni na svych pravech, a proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobci ptfi pohovorech konanych dne 21. 11. 2017
shodné uvedli, 2¢ do Ceské republiky pticestovali spole¢né autobusem ze Spolkové
republiky Némecko, kam priletéli dne 21. 8. 2017 a pozadali zde o mezinarodni ochranu.
Svou vlast opustili z ekonomickych diavodi. V Némecku pobyvali spolecné v azylovém
zafizeni v samostatném pokoji, ditéti zalobkyné a) byla poskytnuta zdravotni péce. Jejich
zadost o mezinarodni ochranu byla dvakrat zamitnuta a byla jim stanovena lhiita jednoho
tydne k opusténi zemé. Bratr zalobce d) pobyva v Némecku a zad4 zde o mezinarodni
ochranu, zbytek ptibuznych Zalobct Zije v Gruzii. Zalobci se do Spolkové republiky
Némecko vracet nechtéji.
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Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin IIT ,/Jlenské staty posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni
ochranu ulinénou statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na tizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostorn. Zidost posuzuje jediny
clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11. .

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni nafizeni Dublin 11 ,/plokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uren prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.“.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natfizeni Dublin IIT ,/ofdchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zdadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny. Clensky stdt, ktery se rozbodl, Ze posouds Zidost o mezindrodni ochranu podle tohoto
odstavce, se stavd prislusmym clenskym statem a prebivd povinnosti s tim spojené. V pripadé
potreby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", ziizené podle
lanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, piivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede
Yizeni o urceni prislusného clenského stdtu, nebo clensky stat, kterému byla podiana Zadost o
prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal prisluswjm podle toboto odstavce, nvede v
systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi
Zddost o mezindrodni ochranu. .

Soud predné ke stézejni namitce zalobcu, ze zalovany vubec nezvazoval aplikaci ¢l. 17
natrizeni Dublin III, konstatuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 67/2016-34, C. 3447/2016 Sb. NSS: [ufstanoveni l. 17 odst. 1 narizeni
Dublin III vyslovné uvadi, Ze odchylit se Ize pouze od prislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 tohoto narizeni. Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze to stejné uvddi i anglické znéni narizeni
Dublin IIl. Za pouZiti jazykového a systematického vykladu tak podle Nejuvyssiho spravnibo
soudu jednoznacné vypljvd, Ze diskrecni opravnéni atrakce prislusnosti lze pripadné vyuZit
pouze v situaci, kdy je prislusnost urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III, tedy pouze
v pripadech, kdy je uréena na zakladé kritérii obsaZenych v kapitole III tohoto narizeni (cl. 7,
resp. 8 az 15). Pokud je prislusnost uréena na zikladé ,,zbytkového* kritéria obsazeného v cl. 3
odst. 2 narizeni Dublin III, nelze diskrecnibo opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto
narizeni vibec vynzit. Ostatné jiz v uvedeném rozsudku ¢ j. 3 Azs 15/2015 - 50, Nejvyssi
spravni soud wvedl, Ze .[postup podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni (EU) & 604/2013 predstavuje
vyjimku z aplikace obecného principu wurceni prislusnosti k 7izeni o Zddosti o mezinarodni
ochranu dle ¢l. 3 odst. 1 narizeni (...)* Drive platné Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, jez bylo
nahrazeno navizenim Dublin III, umoZriovalo clenskym statim vyuzit diskrecnibo opravnéni
(tzv. klauzule suverenity) i v pripadech, kdy byla prislusnost stanovena na zikladé ,zbytkového
kritéria. Toto ,zbytkové® kritérium bylo totiZ zahrnuto v kapitole I, od které se clenské stdty
mobly za pomoci klanzule suverenity odchylit. Narizeni Dublin III to jiZz neumoziiuje, nebot
ono ,zbytkové” kritérium bylo z kapitoly Il unijnim normotviircem vyclenéno do kapitoly II,
pricemZ odchylit se clenské stary mohou stale pouze od kritérii uvedenych v kapitole I11. .

V predmétné véci zalovany stejné jako v pripadé reSeném Nejvy$sim spravnim soudem ve
vyse citovaném rozsudku uréil ptislusnost Spolkové republiky Némecko podle ¢l. 3 odst. 2
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véty prvé narizeni Dublin III, tedy tzv. zbytkového kritéria, a tudiz nebylo na misté
uplatnéni diskrecniho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III vibec
zvazovat, nebot dispozice normy jasné stanovuje, ze je mozné se odchylit vyluéné od
ptislusnosti uréené podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III, nikoliv od prislusnosti urcené
podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto natizeni.

Soud dale v této souvislosti k argumentaci zalobct preambuli nafizeni Dublin III doplnuje,
ze podle vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu odst. 17 preambule
narizeni Dublin III, na ktery zalobci poukazovali ,pisobi spise proklamativné a miize slouZit
jako vykladové voditko. Avsak ani ze znéni této Cisti preambule nelze v kontextu nyni
projedndvaného dovozovat, Ze by diskrecni ustanoveni bylo pripadné vyuZitelné ve wvsech
pripadech stanoveni prislusnosti. Toto proklamationi a obecné ustanoveni je totiz omezeno
pravé znénim cl. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, ktery diskrecni opravnéni atrakce zcela
jednoznacné vymezuje pouze pro pripady prislusnosti stanovené ve smyslu . 3 odst. 1 tohoto
narizent, ktery odkazuje na kapitolu III. Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze pokud by unijni
normotvirce zamyslel vztihnout diskrecni opravnéni i na p¥ipady prislusnosti stanovené na
zdkladé ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III (,zbytkové® kritérium), neomezil by vyslovné znéni ¢l.
17 odst. 1 tohoto natizeni tak, jak je vyse uvedeno, resp. by nevyclenil ,zbytkové® kritérium
z kapitoly IIL“. Soud proto vychazeje z vyse citovaného nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu neshledal namitku davodnou.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobct, ze zalovany nedostate¢né posoudil aplikaci
¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III, tedy otazky, zda v pfipadé Némecka
nedochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadatelq, a to specialné ve vztahu k rodinam s malymi détmi. Soud konstatuje, ze zalovany
sice spravné vzal pfi posuzovani, zda v Némecku dochazi k systematickym nedostatkim
azylového fizeni, primarné v potaz neexistenci zavazného stanoviska deklarujiciho
systematické nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany ze strany organu Evropské
unie, Evropského soudniho dvora ¢i Evropského soudu pro lidska prava nebo stanoviska
Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, ale predev$im Zalobci neuvedli Zidné
vytky vaéi podminkam pfijeti ve Spolkové republice Némecko, a tedy na zakladé vypovédi
zalobkyné a) v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany spravné konstatoval, ze
zalobcim bylo ve Spolkové republice Némecko poskytnuto standardni ubytovani a
lékatska péle a jejich azylové tizeni probihalo. Soud proto nepfisvéd¢il argumentaci
zalobct, ze napadené rozhodnuti obsahuje pouze univerzalné pouzitelnou argumentaci,
nebot z odGivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany zohlednil konkrétni
okolnosti pripadu zalobct.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal Zddnému z Géastnikd
4 4 4 o V/ 4 \4 \4 . i v 7 VvV /7 \4 /4
pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze zalobci nebyli ve véci Gspésni a zalovanému

v/ /7 IV v \4 /4 4 v/ 4 .
zadné celné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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