C.j. 48 Af41/2016 - 117

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavreloveé ve véci

7alobkyné: H.,s.r.o0., ICO X
sidlem J., B.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Baladou
sidlem Palackého 740/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 45296/16/5300-
21442-711315, a ze dne 18. 10. 2016, ¢. . 45298/16/5300-21442-711315,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢&l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie predkladaji tyto predbézné otazky:

1. Ma byt za osobu povinnou k dani uvedenou v ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice
Rady 2006/112/ES o spoleném systému dané z pridané hodnoty (dile jen
»smérnice o DPH*) povazovana jakakoliv osoba povinni k dani? Pokud nikoliv, na
které osoby povinné k dani se uvedené ustanoveni vztahuje?

2. Pokud bude odpovéd’ Soudniho dvora takova, Ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice
o DPH vztahuje na situaci, jako je v pivodnim Fizeni (tedy, ze nabyvatelem
vyrobkd je osoba povinna k dani, ktera je registrovana k dani), ma byt uvedené
ustanoveni vykladano tak, Ze pokud je odeslani nebo pfeprava téchto vyrobkd
uskute¢néna v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi smérnice Rady 2008/118/ES o
obecné upravé spotfebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dile jen
»smérnice o spotfebnich danich®), je tfeba povaZovat za dodavku snarokem na
osvobozeni podle uvedeného ustanoveni to dodani, které je spojeno s postupy podle
smérnice o spotfebnich danich, ackoliv by jinak nebyly splnény podminky pro
osvobozeni podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH s ohledem na ptifazeni prepravy
zbozi jiné transakci?

3. Pokud bude odpovéd Soudniho dvora takova, Ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice

o DPH nevztahuje na situaci, jako je v ptivodnim fizeni, je skuteCnost, Ze zbozi je

v 4 Ve /_V / v v 4 v v 4

prepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané skute¢nosti

rozhodnou pro to, kterému z vice po sobé nasledujicich dodani ma byt pfictena

preprava pro Ucely niroku na osvobozeni od DPH podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o
DPH?

4. Nabyva ,pravo nakladat se zbozim jako vlastnik“ ve smyslu smérnice o DPH osoba
. 4 . . Vv 4 \'¥4 b 4 * 4 b V7

povinna k dani, jestlize nakoupi zbozi od jiné osoby povinné k dani pfimo pro

konkrétniho odbératele s cilem splnit jeho ¢asové predchazejici objednavku (urcujici
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druh zboZi, jeho mnozZstvi, misto pivodu a ¢as dodani), jestlize sama se zboZim
.o . ’ ’ 9 . . \i ’ ’ . (¥4
nijak fyzicky nenakladi, nebotf v souvislosti suzavrenim kupni smlouvy jeji
odbératel souhlasi s tim, Ze si zajisti pfepravu zboZ{ z mista jeho pivodu, a ona mu
v M vz v 4 A\ N4 v . 4 /
tak pouze zprostfedkuje pristup k pozadovanému zboZi prostfednictvim svych
dodavatelti a pfeda informace nezbytné pro prevzeti zboZi (jejim jménem ¢&i jménem
Y o VoV . Vey v o e . . ’ .
jejich subdodavatelti v retézci), pricemz jejim ziskem z transakce je rozdil mezi
V4 v 7/ 4 v /4 sV v ’
nakupni a prodejni cenou tohoto zbozi, aniz by v ramci retézce byla fakturovana
cena prepravy zbozi?

Stanovi smérnice o spotfebnich danich ve svych ustanovenich (napf. v ¢l. 4 bodu 1,
v Vi ) oV v Vs v . 7 e

¢l. 17 nebo ¢&l. 19), at jiz pfimo, nebo neprimo prostrednictvim omezeni pro
faktické nakladani stakovym zbozim, dostatujici podminky pro ptevod ,priva
nakladat se zbozim (podléhajicim spotfebni dani) jako vlastnik* ve smyslu smérnice
o DPH, takze pfevzeti dodavky zboZi v rezimu podminéného osvobozeni od

v 4 v 4 v / Ve . / Ve
spotiebni dané opravnénym skladovatelem (i registrovanym pfijemcem v souladu
’ . s v s v ’ ’ . v v

s podminkami plynoucimi ze smérnice o spotrebnich danich je tfeba povazovat za
dodani zbozi i pro uéely DPH?

/4 » . / v 4 V4 ’ Vv e v 4 *
Je v této souvislosti pro uvahy o urceni dodani, s nimz je spojena preprava, v ramci
v v 4 4 4 Ve VN O 4 4 v 4 v
fetézove dodavky zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
sjedinou pifepravou tfeba povazovat i prepravu ve smyslu smérnice o DPH
zazapoCatou a za skonlenou vsouladu s ustanovenimi ¢l. 20 smérnice

v 4 4 h>
o spotrebnich danich?

Brani zasada neutrality DPH ¢i jakykoli jiny princip unijniho prava aplikaci tstavni
4 * /4 ’ 4 . . Lt /4 4 o v . V4 . Ve .
zasady vnitrostatniho prava in dubio mitius, ktera organim vetejné moci prikazuje
. . . v . ’ ’ ’ . . v T4 / \'4 /4
v situaci nejednoznaénosti pravni normy, ktera objektivné nabizi vice moznych
/ / M /4 / 4 M v /4 4 4
vykladovych variant, vychazet z vykladové varianty ve prospéch adresata pravni
normy (zde osoby povinné k DPH)? Byla by aplikace této zasady souladna

s Vi ) . . b v 4
s unijnim pravem alespon tehdy, pokud by se omezila na situace, v nichz rozhodné
skutkové okolnosti ptipadu predchazely zavaznému vykladu sporné pravni otazky
Soudnim dvorem Evropskeé unie, ktery za spravnou ur¢il jinou, pro datiovy subjekt
méné vstficnou vykladovou variantu?

V ptipadé moznosti aplikace zasady in dubio mitius:

Bylo mozné z hlediska limitt danych unijnim pravem v dobé, v niz se uskutecnila
zdanitelna plnéni v dané véci (listopad 2010 - kvéten 2013), povazovat otazku,
zda pravni pojem dodani, resp. pravni pojem prepravy zbozi ma (¢i nema) shodny
obsah jak pro Ulely smérnice o DPH, tak i pro cely smérnice o spotfebnich
danich, objektivné za pravné nejistou a nabizejici dvoji vyklad?

Rizeni se prerusuje.
Odtivodnéni:

I. Skutkovy zaklad sporu a rizeni predchazejici polozeni predbézné otazky
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Zalobkyné podnikala mimo jiné v oblasti autodopravy a vlastnila nékolik éerpacich stanic
pohonnych hmot. Dne 6. 11. 2013 u ni spravce dané zahajil dafovou kontrolu ohledné
dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2010 az kvéten
2013 a Cervenec a srpen 2013 v rozsahu pfijatych a uskuteCnénych plnéni. Spravce dané
zjistil, ze zalobkyné v kontrolovanych zdanovacich obdobich pomoci vlastnich dopravnich
prostredku zajistovala prepravu pohonnych hmot z jinych clenskych statt Evropské unie
(Rakousko, Némecko, Slovensko, Slovinsko) do mista urdeni, kterym byla Ceska
republika. Zbozi bylo v prabéhu jediné prepravy preprodavano mezi nékolika subjekty,
jednalo se tedy o fetézové obchody mezi osobami povinnymi k dani. Zalobkyné v mnoha
ptipadech nevystupovala pouze jako prepravce, ale byla také koncovym odbératelem
pohonnych hmot, které nakupovala od dodavateld registrovanjch k DPH v Ceské
republice (H., s.r.0., R. CZ s.r.0.,, K. F. D. s.r.0., Ing. M. D. s.r.o., M..-P. T. s.r.0., M. M.,
E. N.), nebo pfipadné pohonné hmoty dale prodavala svym odbératelim. Mistem
vykladky zbozi byly Cerpaci stanice zalobkyné nebo Cerpaci stanice jejich odbérateld.

Spravce dané shledal, ze zalobkyné v jednotlivych zdanovacich obdobich uplatiovala
z dodavek pohonnych hmot narok na odpocet dané jako by se jednalo o plnéni od
vaitrostatnich dodavatelt, ¢imz porusila § 72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni rozhodném pro souzenou véc, tj.do 30.11.2016 (dale jen ,zakon
o DPH"). K dodani zbo#i totiZ podle spravce dané nedochizelo v Ceské republice, nybry
v jinych ¢lenskych statech, kde se pohonné hmoty nachazely v dobé, kdy jejich odeslani
nebo preprava zacala. Plnéni uskute¢néna mezi zalobkyni a jejimi éeskymi dodavateli tak
nebyla zdanitelnymi plnénimi ve smyslu zakona o DPH. Spravce dané své pravni avahy
oprel o zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006, C-245/04 EMAG Handel Eder
OHG (dale jen ,rozsudek EMAG®), z néhoz dovodil, ze rozhodujici je to, kdo zbozi
prepravoval, na ¢i prikaz bylo pfepravovano a kdo mél v prubéhu prepravy pravo nakladat
se zbozim v ekonomickém slova smyslu. Protoze zalobkyné zakoupené zbozi sama
nalozila v jinych clenskych statech a na své naklady je prepravila do tuzemska za Gcelem
uskute¢néni své ekonomicke c¢innosti, povazoval spravce dané dodani zbozi mezi Ceskymi
dodavateli a zalobkyni za dodani zakladajici prepravu zbozi. Proto spravce dané domeéril
zalobkyni dodatecnymi platebnimi vyméry za jednotliva kontrolovana obdobi DPH
predstavujici neopravnéné uplatnény narok na odpocet dané a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit predepsané penale.

Zalobkyné proti dodateénym platebnim vymérim podala odvolni, v nich? zejména
upozortiovala na to, ze preprava pohonnych hmot mezi {lenskymi staty probihala
v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané a dopadal na ni ¢l. 138 odst. 2 pism.
b) smérnice o DPH. Preprava probihala pod celnim dohledem a po jejim ukonceni bylo
zbozi propusténo do volného obéhu. Je proto vyloudeno, aby zalobkyné nabyla prava ke
zbozi jiz v zahranidi. Vyznamnym voditkem pro ptifazeni prepravy ke konkrétni
transakci byly dle minéni Zalobkyné CMR listy, jejichz obsah vSak spravce dané viibec
nezahrnul do svych Gvah. Rozsudek EMAG tykajici se ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH,
nikoli vSak ¢l. 138 odst. 2 pism. b) téze smérnice, spravce dané podle ni nespravné
interpretoval.

Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni upozornil zalobkyni na to, ze dodanim zbozi ve
smyslu smérnice o DPH se rozumi pfevod prava nakladat s véci jako vlastnik, i kdyz

fakticky nemusi dojit k prevodu vlastnického prava k majetku. Seznamil ji také se zavéry
rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010, C-430/09 Euro Tyre Holding BV (dale jen
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wrozsudek Euro Tyre“), podle néhoz ma byt preprava prirazena ke konkrétni transakei
s ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti pfipadu a z néhoz zalovany dovodil, ze
dodanim, k némuz je treba pfiradit prepravu, jeto dodani zbozi, v ramci néhoz jeden
z Clanku fetézce zajistuje organizaci prepravy zbozi z jiného clenského statu do tuzemska,
nebot jediné tento Clanek fetézce muze ovlivnit samotnou realizaci a fakticky prubéh
prepravy. Zalovany rovnéZ doplnil dokazovani zejména o informace tykajici se dodavateld
zalobkyné a pravnich vztaht navazanych mezi nimi a zalobkyni. Nasledné vydal celkem
tfi rozhodnuti. Prvym z nich zrusil dodatecné platebni vymeéry tykajici se zdanovacich
obdobi dervenec a srpen 2013, nebot shledal, ze zalobkyné v téchto obdobich
nevystupovala jako tzv. organizator prepravy (zalobkyné totiz vystavila faktury za
provedenou prepravu pohonnych hmot predchozim c¢lankim v fetézci a ty tak byly
organizatorem prepravy), a misto plnéni se tedy nachazelo v Ceské republice (dodani spjaté
s intrakomunitarni prepravou predchazelo dodani pohonnych hmot zalobkyni); toto
rozhodnuti nebylo napadeno spravni zalobou. Druhym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016,
¢.j. 45296/16/5300-21442-711315,  zalovany potvrdil dodatecné platebni  vymeéry
za zdanovaci obdobi tnor 2011 az Gnor 2013 a tfetim rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016,
¢.j. 45298/16/5300-21442-711315, zménil dodateéné platebni vyméry vztahujici se
ke zdaniovacim obdobim listopad 2010 az leden 2011 a bfezen 2013 az kvéten 2013 co do
vyse domérené dané a penale. Za kontrolovana obdobi byla zalobkyni celkem dométena
dan ve vysi 145 381 137 K¢ a stanoveno penale ve vysi 30 476 215 K¢.

Ke skutkovému stavu véci zalovany dodal, ze cesti dodavatelé zpravidla sdélovali zalobkyni
ceny pohonnych hmot (bez dopravy) na aktualni tyden a zalobkyné provedla objednavku,
ve které uvedla, ze kterého terminalu bude odebirat zbozi, datum a ptipadné ¢as nakladky,
jméno ridice, SPZ vozidla a navésu, pozadované mnozstvi pohonnych hmot a misto
vykladky. Po uhrazeni zalohové faktury sizalobkyné mohla zbozi vyzvednout podle
pokynt od dodavatelt (byly ji sdélovany pfistupové kody nebo informace potrebné pro
jiny zpusob ovéfeni). Pohonné hmoty prebirala vjinych d{lenskych statech primo
na terminalech rafinérii, pricemz u predani zbozi nebyla pfitomna zadna z dalsich
spole¢nosti zapojenych do obchodniho Fetézce. Zalobkyné pohonné hmoty dovaZela do
Ceské republiky, kde po prekroteni hranic probéhlo celni ¥zeni, pohonné hmoty byly
z hlediska spotrebni dané propustény do volného obéhu a zalobkyné pokracovala
v prepravé do mista vykladky, tj. ke svym Cerpacim stanicim nebo ¢erpacim stanicim svych
odbérateld. Ze zjisténi zalovaného tedy plyne, ze zalobkyné (inila objednavky
prostrednictvim svych dodavateld, od nichz také dostavala pokyny nezbytné pro
vyzvednuti pohonnych hmot v jinych &enskych statech. Zalobkyni také byly sdélovany
Udaje, jez méla jako prepravce vypliiovat do CMR list. Jako misto uréeni byl v . CMR
listech mnohdy uvadén nazev a sidlo zalobkyné.

Zalovany rozhodnutimi & j. 45296/16/5300-21442-711315 a 45298/16/5300-21442-711315
(dale jen ,napadena rozhodnuti®) potvrdil zavér spravce dané, ze zalobkyné neméla narok
na odpocet dané, nebof mista plnéni nebyla v tuzemsku. S ohledem na zavéry rozsudka
EMAG a Euro Tyre vychazel zalovany ztoho, Ze pro posouzeni, zda je dané plnéni
dodanim zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, ze kterého je platce opravnén uplatnit narok
na odpocet dané podle § 72 zdkona o DPH, je nutné urcit, zda se jednalo o dodani zbozi
spojené s odeslanim nebo pfepravou. Pro ptirazeni prepravy k dané transakci je pak
klicové zjistit, zda v ramci dané transakce byla prodavajicim, kupujicim nebo zmocnénou
treti osobou realizovana preprava a dale je nutno stanovit misto, v némz doslo k prevodu
prava nakladat se zboZim jako vlastnik. Zalovany shledal, %e Zalobkyné prostiednictvim
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objednavek urcovala, odkud a kam budou pohonné hmoty prepraveny a ktery den (nékdy
M M /v v/ i M i v VA v A4 M
1 v jaky cas), pro zbozi si sama jezdila a uréovala zadatek a konec prepravy zbozi, a tak je
Vi v .. M4 v 4 4 v/ M 4 vV Vv
treba povazovat ji za organizatora prepravy. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo
v i 4 v / eV Ve v 4 / ./
na zalobkyni dle nazoru zalovaného jiz v okamziku nalozeni pohonnych hmot na jeji
dopravni prostfedky, nebot pohonné hmoty potizovala od pocatku s tmyslem ziskat je
pro sebe, nikoli pro dodavatele nebo subdodavatele zapojené do obchodniho fetézce, coz je
patrné z objednavek, které cinila. Zalobkyné stanovila, kam budou pohonné hmoty
prepraveny, a o tom, ze byly urceny pro zalobkyni, musely mit povédomi i ostatni clanky
fetézce. V situaci, kdy vramci obchodniho fetézce dochazelo k postupnému prevodu
vlastnického prava ke zbozi a kdy jednotliva dodani byla spojena s jedinou prepravou,
v ’ v v v . v Vevy o v/ . sV v
zalovany uzavrel, ze pfepravu je tfeba pricist k dodani zbozi mezi dodavateli zalobkyné
\4 4 / v v /v / \4 4 4 v/ M 4 4 4
a zalobkyni. Pravé toto plnéni zalovany povazoval za dodani zbozi spojené s odeslanim
nebo prepravou, a proto porizeni zbozi zalobkyni oznadil za intrakomunitarni plnéni.
Vsechna ostatni plnéni, ktera této transakci predchazela, probéhla v jiném clenském staté a
nebyla predmétem DPH.

Argumentaci ¢lankem 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH zalovany nepovazoval za
ptipadnou, nebot toto ustanoveni podle néj dopada na odlisné situace. Skuteénost, ze
/ v 4 Ve /. vV / 4 v 4 v
pohonné hmoty byly pfepravovany v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané,
v \4 / b 4 7/ v 4 v 4 /. v
mél zalovany za nepodstatnou, nebot pravni Gprava DPH a spotrebni dané neni vzajemné
/. vV / v v /7 v b / M M 4 M Vv /
podminéna a vybér téchto dani je zalozen na jinych principech. V této souvislosti zalovany
poukazal narozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 7. 2005, C-435/03 British American
Tobacco International Ltd (dale jen ,rozsudek BAT™). To, ze prepravované zbozi podléhalo
rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, podle néj nemélo vliv na moznost
volné nakladat se zbozim jako vlastnik, nebot i v rezimu podminéného osvobozeni od
Vv 4 v v 4 4 / vV o 4 4 . v . v/
spotrebni dané lze za splnéni podminek danych vefejnopravnimi predpisy zbozi prodat
nebo s nim jinak nakladat v intencich soukromého prava. Osoby uvedené na CMR listech
M v/ . v/ \4 /4 . 4 4 i V7. i M v
jako prijemci zbozi byly dle zalovaného toliko formalnimi prijemci, nejednalo se vsak o
faktické prijemce zbozi, nebot tyto osoby spohonnymi hmotami nikdy neprisly do
kontaktu. Za nadbytecné povazoval zalovany dokazovani zaznamy a rozhodnutimi celni
spravy o propusténi pohonnych hmot do volného obéhu, obsahem systému EMCS,
elektronickymi spravnimi dokumenty ¢i doklady o dopravé zbozi podléhajiciho spotfebni
dani, nebot takové dokumenty jsou podstatné pro tcely spotrebni dané, nikoli pro Gcely
DPH.

Zalobkyné broji proti obéma napadenym rozhodnutim spravni zalobou, o niz ma soud
v tomto soudnim fizeni rozhodovat. Zalobkyné zastava pravni nazor, ze ji zbozi bylo i
z hlediska DPH dodano az na dzemi Ceské republiky po jeho propusténi do volného
obéhu, nebot s pfepravovanymi pohonnymi hmotami nebyla opravnéna volné nakladat
v v 4 . v v Ve /7 vV 4 4 v 4 v 4
pred ukoncenim jejich pfepravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Ma
za to, ze preprava pohonnych hmot se skladala ze dvou samostatnych preprav,
v . ’ 4 Ve /7 vV 4 4 v 4 v v
a to prepravy mezinarodni v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, béhem
niz byla v postaveni prepravce, a vnitrostatni po propusténi zbozi do volného obéhu, kdy
M vV Vv ’ v v/ 4 v Ve v .
na ni preslo pravo volné se zbozim nakladat. Na prepravce pritom nelze hledét jako na
drzitele véci, pfestoze ma véc fyzicky u sebe, nebot s ni nenaklada jako s vlastni - véc ma
. v . v v 7 v ’ . , .
pouze vdetenci. Zacalli by prepravce svéci volné nakladat, dopustil by se série
protipravnich jednani.
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Zalobkyné dale upozortiuje na znéni ¢. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH, z néhoz
plyne, ze v preshrani¢nim obchodu mezi ¢lenskymi staty Evropské unie se zbozim, které
podléha spotrebni dani, je transakci osvobozenou od DPH ta, vramci které dochazi
k odeslani zbozi z jednoho ¢lenského statu osobou povinnou k dani do jiného dlenského
statu osobé povinné k dani, pokud tyto osoby v ramci obchodu vystupuji jako takove.
Neni pritom pravdou, ze toto ustanoveni dopada pouze na osoby neregistrované k dani,
jak dovodil zalovany. Argument zalovaného, ze projednavana véc nema souvislost se
spotrebni dani, je podle zalobkyné mylny. Obecné platné zavéry vyslovené v rozsudcich
Euro Tyre a EMAG jetteba revidovat ve svétle specifik obchodovani s pohonnymi
hmotami jakozto zbozim, které podléha spotrebni dani, coz zalovany neucinil. Pravé proto
zalobkyné navrhovala dokazovat obsahem systému EMCS, ve kterém je pohyb
predmétnych pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané
evidovan, a zaznamy celni spravy, coz vsak zalovany nespravné odmitl jako irelevantni.
Z navrzenych dtkazt by vyplynulo, ze zalobkyné v ramci preshraniéni transakce
vystupovala jako pouhy prepravce. Obchod mezi zalobkyni a jejimi dodavateli byl
osvobozen od DPH ve smyslu ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH a nemohl
probéhnout jinde ne? v Ceské republice, proto byl zdanitelnym plnénim ve smyslu zikona
o DPH. S ohledem na to, ze preprava probihala v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, nebylo dulezité, kdo byl organizatorem prepravy, nybrz to, kdo byl
odesilatelem a prijemcem zbozi. Ze skutkovych zjisténi pfitom plyne, ze zalobkyné ani jeji
dodavatelé nebyli v postaveni odesilatele nebo prijemce.

Zalovany je presvédéen o tom, Ze pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnik
preslo na zalobkyni nalozenim pohonnych hmot u dodavatele v jiném ¢lenském staté, kdy
jako jedina ze vsech clankd obchodniho retézce fakticky disponovala s pohonnymi
hmotami. Protoze zalobkyné zbozi prepravovala, byla jedinym subjektem, ktery fakticky
ovliviioval pfeshrani¢ni presun zbozi a mohl rozhodovat o dalsim osudu zbozi, tedy
rozhodnout o okamziku, kdy se zbozi ocitne na misté urceni, 1 0 samotném misté urceni.
Zalobkyné dle ndzoru Zalovaného také jako jedini méla p¥mé a nezprostfedkované
informace o skute¢ném pohybu zbozi, tedy 1 o naplnéni podminek intrakomunitarniho
plnéni. Jeji postavent je tak tfeba spojovat s odpovédnosti za spravné zdanéni zbozi. Zadné
ustanoveni smérnice o DPH pfitom nevaze vznik danové povinnosti k DPH ke spottebni
dani. Vyméfeni spottebni dané neni oproti DPH zalozeno na dodani zbozi, které se poji
s pravem nakladat se zbozim jako vlastnik. Argumentaci vztahujici se k ¢l. 138 odst. 2
pism. b) smérnice o DPH zalovany nepoklada za pfipadnou. Tento ¢lanek byl do ¢eského
pravniho radu implementovan v podobé § 64 odst. 3 zdkona o DPH a vztahuje se na
situace, kdy pfijemcem zbozi podléhajictho spotfebni dani je osoba povinna k dani, ktera
neni k dani registrovana. Na situaci zalobkyné tuto pravni Gpravu nelze aplikovat, jelikoz
pofizovatelem pohonnych hmot byla osoba registrovana k DPH. Vedle toho zalovany
poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2015, C-526/13 Fast Bunkering
Klaipéda (dale jen ,rozsudek Fast Bunkering), z néhoz dovozuje, ze natankovanim
pohonnych hmot do cisterny se ma za to, ze provozovatel cisterny je opravnén
s pohonnymi hmotami volné nakladat, jako by byl jejich vlastnikem. Pokud si tedy
obchodnik vyzvedne pohonné hmoty v zemi odeslani, nabude pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik v zemi odeslani.

Zalobkyné ve svém dal$im vyjadieni nesouhlasi se zavéry, které zalovany dovodil
z rozsudku Fast Bunkering, a upozorniuje na to, ze v odkazované véci se stal ekonomickym
vlastnikem pohonnych hmot koncovy odbératel v okamziku slozeni pohonnych hmot do
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4 v/ / Vv M v M M v Ve \2 4 /
nadrzi za Glelem jejich spotfeby (a nikoli prepravce v okamziku nalozeni pohonnych
hmot). Z rozebiraného rozsudku tedy podle ni plyne, ze zalobkyné se stala ekonomickym
vlastnikem pohonnych hmot v okamziku jejich slozeni na vlastnich éerpacich stanicich,

v/ v v / v/ Ve M v 4 v 4 * 7
ptipadné v nékterych pfipadech v okamziku jejich slozeni na Cerpacich stanicich
odbératelti zalobkyné.

IL. Pouzitelné vnitrostatni pravo

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH: , Predmeétem dané je dodani zboZi za viplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku.
Podle § 2 odst. 2 zakona o DPH: , Zdanitelnym pinénim je plnéni, které je predmétem dané a
nent osvobozeno od dané.” Podle
§ 13 odst. 1 zakona o DPH: ,,Doddnim zboZi se pro icely toboto zikona rozumi prevod prava
naklddat se zboZim jako vlastnik.

Podle § 7 odst. 2 zakona o DPH: ,Mistem plnéni pri doddni zboZi, pokud je zboZi odeslino
nebo prepraveno osobou, kterd uskutecriuje doddani zboZi, nebo osobou, pro kterou se uskutecrinje
doddni zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zboZi nachazi v dobé, kdy odeslini
nebo preprava zboZi zacind. Pokud vsak odeslini nebo preprava zboZi zacind ve treti zemi, za
misto plnéni pri dovozu zbozi a ndsledného dodani zboZi osobou, kterd dovoz zboZi uskutecnila,
se povazuje Clensky stat, ve kterém wvznikla povinnost priznat nebo zaplatit dari pri dovozu

V7

zboZi.

Podle § 36 odst. 3 pism. ¢) zakona o DPH: , Zdklad dané také zahrnuje vedlejsi vydaje, které
Jjsou sictovany osobé, pro kterou je uskutecriovano zdanitelné plnéni, pri jeho uskutecnéni.“

Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH stanovi: ,,Plitce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije
pro ucely uskutecriovdani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku®. Ustanoveni § 72 odst. 2 pism. a) téhoz zakona vysvétluje: ,,Dani na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dari uplatnénda podle tohoto zikona na zboZi,
které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo md byt poskytnuta“.
Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH: ,Nirok na odpocet dané vznikd platci okamzZikem, kdy
nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dai priznat.“ Podle § 72 odst. 5 zakona o DPH:
wPldtce md ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije
vybradné pro uskutecviovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

Ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH stanovi: ,Pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je
platce povinen splnit tyto podminky: pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce,
mit dariovy doklad®.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH stanovi: ,Priznat dari jsou povinni (...)
osoba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dan.“

Podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®): ,,Dané

’ . 7 v s « A . e ’ v vsos s
a poplatky lze ukladat jen na zdakladé zakona.“ Cl. 4 odst. 4 Listiny stanovi: ,,Pri pouzivini
ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym viceliim, nez pro které byla stanovena.

IMI. Pouzitelné unijni pravo a judikatura Soudniho dvora

V bodé 36 odtvodnéni smérnice o DPH se uvadi: ,, Ve prospéch jak osob povinnych odvést
dani, tak prislusnych spravnich organd by zpiisoby uplatriovani DPH na wrcita dodani vyrobkii
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podlébajicich spottebni dani a jejich porizeni wvnity' Spolecenstvi mély byt uvedeny v soulad s
postupy a povinnostmi tykajicimi se hldaseni o pobybu takovych vyrobkii do jiného clenského
statu, jak stanovi smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. sinora 1992 o obecné tipravé, drieni,
pobybu a sledovini vyrobkii podlébajicich spottebni dani.“

Cl. 20 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi: ,,, Porizenim zboZ{ uvnity Spolecenstvi* se
rozumi nabyti prdva naklddat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl
porizovateli odeslan nebo prepraven proddavajicim nebo samotnym povizovatelem nebo na icet
jednoho z nich do jiného clenského statu neZ statu zahdjeni odeslani nebo prepravy zboZi.“

Cl. 32 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi: ,,Pokud je zboZi odesldno nebo prepraveno
dodavatelem nebo potizovatelem nebo treti osobou, povazuje se za misto dodini misto, kde se
zboZi nachdzi v okamZiku zahdjeni svého odeslani nebo prepravy porizovateli.

Podle ¢l. 40 smérnice o DPH: ,,Za misto porizeni zboZi uvnit¥ Spolelenstvi se povazuje misto,
kde se zboZi nachdzi pri ukonceni odeslani nebo prepravy porizovateli.“

Podle ¢l. 78 prvatho pododstavce smérnice o DPH: ,,Zaklad dané zahrnuje tyto polozky: a)
dané, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH; b) vedlejsi vydaje, jako jsou ndklady na
balent, prepravu, pojisténi a provize, které dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby victuje k tizi
porizovatele nebo prijemce.“

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH stanovi: ,Clenské staty osvobodi od dané doddni zboZi, které
bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich iizemi, avsak uvnity¥ Spolelenstvi, prodivajicim
nebo porizovatelem nebo na vicet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takovd, v jiném Clenském stdaté nez
ve stdaté zahdjeni odeslini nebo prepravy zbozi.“

Podle ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH c¢lenské staty osvobodi od dané dale toto
ploéni: ,dodani vyrobki podléhajicich spottebni dani, jez byly porizovateli odeslany nebo
prepraveny mimo jejich vizemi, avsak uvnit¥ Spolecenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem
nebo na ucet jednoho z nich, uskutecnéné pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, jejiz porizeni zboZi uvnity Spolecenstvi, jiného nez vyrobku podléhajiciho
spotrebni dani, neni predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1, jsou-li odeslani nebo preprava téchto
vyrobkii uskutecnény v souladu s ¢l. 7 odst. 4 a 5 nebo clankem 16 smérnice 92/12/EHS.“

Podle ¢l. 203 smérnice o DPH: ,Dari z pridané hodnoty je povinna odvést kazdd osoba, kterd
uvede tuto dari na fakture.“

V bodech 15 az 17 a 19 odidvodnéni smérnice o spottebnich danich se uvadi: ,JelikozZ je
nutno provddét kontroly ve vyrobnich a skladovacich zarizenich, aby bylo zajisténo vybrani
dariového dlubu, je v zdjmu usnadnéni takovychto kontrol nezbytné zachovat systém skladii
podléhajicich schvaleni prislusnymi organy. Je rovnéz nezbytné stanovit poZadavky, jez musi
plnit opravnéni skladovatelé a hospoddrské subjekty, které nemaji postaveni opravnéného
skladovatele. ZboZi podléhajici spotiebni dani by pred propusténim ke spotiebé mélo byt mozné
prepravovat ve Spolecenstvi v reZimu s podminénym osvobozenim od spotvebni dané. Tato
preprava by méla byt povolena z dariového skladu na riiznd mista uréent, zegména do jiného
dariového skladu, avsak rounéZ na mista, kterd jsou pro #cely této smérnice rovnocennd. V'
zdjmu zajisténi zaplaceni spotvebni dané v pripadé nevyrizeni prepravy zboZi podléhajicibo
spotrebni dani by clenské staty mély poZadovat zajisténi, které by mél poskytnout opravnény
skladovatel, jenz zboZi odesild, nebo registrovany prijemce nebo, pokud to clensky stdt odeslani
umoznuje, jind osoba podilejici se na prepravé, za podminek, jez stanovi clenské staty.
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Podle ¢l. 4 bodl 1, 9 a 11 smérnice o spottebnich danich: ,Pro #cely této smérnice a
provddécich predpisii k ni se rozumi:

1),0pravnénym skladovatelem fyzickd nebo pravnickd osoba opravnénda prislusmymi orgdany
clenského statu v ramci své podnikatelské Cinnosti vyrdbét, zpracovdvat, drZet, prijimat nebo

odesilat zboZi podléhajici spottebni dani v reZimu s podminénym osvobozenim od dané v
darniovém skladu;

9) ,registrovanym prijemcem* fyzicka nebo pravnickd osoba, které je prislusmymi orgdny
Clenského stitu urceni za podminek stanovenmych témito orginy povoleno v rimci své
podnikatelské Cinnosti prijimat zboZi podlébajici spotrebni dani prepravované v reZimu s
podminénym osvobozenim od dané z jiného clenského stdtu.

11) ,dariovym skladem* misto, kde opravnény skladovatel v ramci své podnikatelské Cinnosti
vyrabi, zpracovavd, drzi, prijima nebo odesila zboZi podléhajici spotvebni dani v reZimu s
podminénym osvobozenim od dané za wrlitych podminek stanovenych p¥islusnymi organy
clenského statu, v némz se dariovy sklad nachazi.“

Podle ¢l. 16 smérnice o spotrebnich danich: ,1. Z#zeni a provoz dariového skladu
opravnénym skladovatelem podléhd povoleni prislusnymi organy clenského stitu, v némz se
dariovy sklad nachazi.

Uvedené povoleni podléhd podminkdm, které jsou organy oprdvnény stanovit pro icely
predchdzeni moznym dariovym vinikidm nebo zneuZiti dariového reZimu.

2. Opravnény skladovatel je povinen

a.  poskytnout pripadné zajisténi vztabujici se na rizika spojend s vyrobou, zpracovinim a
drZzenim zboZi podléhajiciho spotrebni dani;

b.  splnit poZadavky predepsané clenskym stdatem, na jehoz vizemi se dariovy sklad nachdzi;
c.  prokazdy dariovy sklad vést evidenci zdsob a pobybu zboZi podléhajiciho spotrebni dani;

d. v okamZiku ukonceni prepravy umistit do dariového skladu a zanést do své evidence
veskeré zboZi podléhajici spotrebni dani, které je prepravovino v reZimu s podminénym
osvobozenim od dané, pokud se neuplarni &. 17 odst. 2;

e.  soublasit s veskerym sledovinim zbozi a kontrolami stavu zdsob.

Podminky pro poskytnuti zajisténi podle pismene a) stanovi prislusné organy clenského statu, v
némz je dariovy sklad povolen.

Cl. 17 odst. 1 smérnice o spotfebnich danich zni: 1. ZboZi podléhajici spotiebni dani miize

/. v / Ve / v 4 / v / / v / v v
byt prepravovino v reZimu s podminénym osvobozenim od dané na vizemi SpoleCenstvi, vcetné
prepravy zboZi pres tieti zemi nebo treti vizemt,

a) z dariového skladu
i. do jiného dariového skladu,
i1) registrovanému prijemci,

iii) do mista, kde zboZ{ podléhajici spotrebni dani opousti sizemi Spolecenstvi, jak je
uvedeno v ¢l. 25 odst. 1,

iv) prijemci podle ¢l. 12 odst. 1, je-li zboZi odeslano z jiného clenskébo statu;
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b) z mista dovozu na jakékoli misto urceni uvedené v pismeni a), je-li toto zboZi odeslino
registrovanym odesilatelem.

Pro dicely tohoto clanku se ,mistem dovozu® rozumi misto, kde se zboZi nachdzi v okamZiku,
kdy je propusténo do volného obébu v souladu s llankem 79 narizeni (EHS) & 2913/92.

Podle ¢l. 19 smérnice o spotrebnich danich: 1. Registrovany prijemce nesmi drzet ani
odesilat zbozi podléhajici spotvebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané.

2. Registrovany prijemce musi splnit tyto poZadavky:

a) pred odeslinim zboZi podléhajiciho spotvebni dani poskytnout zajisténi spotvebni dané za
podminek stanovenych prislusnymi organy clenského statu urcent;

b) v okamZiku ukoncent prepravy zanést do své evidence zboZi podlébajici spotrebni dani prijaté
v reZimu s podminénym osvobozenim od dané;

¢) soublasit s veskerymi kontrolama, které prislusnym organsim clenského statu uréeni umozni se
presvédcit, Ze zboZi bylo skutecné prijato.

3. U registrovaného prijemce, ktery prijimd zboZi podléhajici spotvebni dani pouze prileZitostné,
je povoleni uvedené v ¢l. 4 odst. 9 omezeno na presné stanovené mnozstvi zboZi podléhajiciho
spotfebni dani, jednoho odesilatele a presné stanovenon dobu. Clenské stity mohou povoleni
omezit na jednu prepravu.

Podle ¢l. 20 smérnice o spottebnich danich: 1. Pleprava zboZi podlébajicibo spotriebni dani
v rezimu s podminénym osvobozenim od dané je v pripadech uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 pism. a)
této smérnice zahdjena v okamziku, kdy zboZi podléhajici spotrebni dani opusti odesilajici
dariovy sklad, a v pripadech uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) této smérnice je zabdjena
v okamZiku, kdy je zbozi propusténo do volného obéhu podle clanku 79 narizeni (EHS) ¢
2913/92.

2. Preprava zboZi podléhajiciho spottebni dani v reZimu s podminénym osvobozenim od dané je
v pripadech uvedenych v . 17 odst. 1 pism. a) bodech i), i) a iv) a pism. b) ukoncena v
okamZiku, kdy prijemce prevzal doddvku zbozi podlébajiciho spotiebni dani, a v pripadech
uvedenych v . 17 odst. 1 pism. a) bodé iii) je ukoncena v okamziku, kdy toto zboZi opustilo
vizemi Spolecenstvi.”

Podle ¢l. 21 odst. 8 smérnice o spotfebnich danich: ,,Béhem prepravy v reZimu s podminénym
osvobozenim od dané miiZe odesilatel prostiednictvim elektronického systému zménit misto
urceni a uvést nové misto urcent, kterym musi byt jedno z mist urceni uvedenych v ¢l. 17 odst. 1

pism. a) bodé i), ii) nebo iii) nebo pripadné odst. 2.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze osvobozeni od DPH lze wuplatnit za
kumulativniho splnéni tfi podminek: 1) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
prevedeno na potizovatele (doslo k dodani zbozi); 2) dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo
odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu; 3) v disledku tohoto odeslani nebo

prepravy véc fyzicky opustila Gzemi ¢lenského statu dodani (rozsudek ze dne 27.9. 2007,
C-409/04 Teleos, bod 42).

V rozsudku EMAG dospél Soudni dvir k zavéru, ze dvé po sobé nasledujici dodani téhoz
zbozi, uskute¢néna za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako
takové, doprovazené jedinym pohybem zbozi zakladaji jedno odeslani nebo jednu
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prepravu tohoto zbozi uvnitt Spolelenstvi, ze toto odeslani nebo preprava muze byt
prictena pouze jednomu z obou dodani a Ze pouze toto dodani bude osvobozeno od dané
(bod 45). Za misto jiného dodani se podle Soudniho dvora povazuje misto nachazejici se v
v / /. .V v \4 / vV 4 4 4 v v/ 4 vV

{lenském staté, v némz se zminéné odeslani nebo preprava za¢ina uskutelriovat, nebo v
v / /. .V v v /. vV 4 4 4 v v/ M
Clenském staté, v némz se zminéné odeslani nebo preprava konéi, podle toho, zda je toto
dodani prvnim nebo druhym ze dvou po sobé nasledujicich dodani (bod 51).

Z rozsudku Euro Tyre pak plyne, ze urleni plnéni, jemuz ma byt v fetézci preprava
pritena, musi byt provedeno s ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti
projednavaného pripadu za Gcelem prokazani toho, které z obou dodani spliuje vsechny
podminky, které se vazou k dodanim uvnitf Spolecenstvi (bod 44).

V rozsudku Fast Bunkering Soudni dvir pripomenul svou judikaturu, podle niz, aby bylo
mozné kvalifikovat plnéni jako dodani zbozi uréité osobé ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice
o DPH, je nezbytné, aby toto plnéni vedlo ke vzniku opravnéni této osoby s timto zbozim
nakladat, jako by byla jeho vlastnikem. Podle ustalené judikatury totiz pojem ,dodani
zbozi“ uvedeny vtomto ustanoveni neodkazuje na prevod vlastnictvi dle formalnich
nalezitosti upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani suvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku. V pomérech dané véci pak Soudni
dvur poukazal na to, ze od okamziku, kdy jsou pohonné hmoty natankovany do nadrze
lodi, se ma za to, ze provozovatel lodi je za béznych podminek opravnén s nimi fakticky
nakladat, jako by byl jejich vlastnikem, a v navaznosti na to vyslovil pochybnosti, zda
meziclanek dodavatelského retézce (provozovatel lerpaci stanice - zprostredkovatel -
provozovatel lodi) vibec nabyl pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik.
V daném pripadé se sice jednalo o pohonné hmoty v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, avsak tyto pohonné hmoty nikdy nebyly propustény do volného obéhu na
Uzemi Evropské unie. Nadrz lodi pak slouzila pro uskladnéni pohonnych hmot
vyuzivanych pro vlastni pohon lodi.

IV. Duvody pro polozeni predbézné otazky

V dané véci se stalo mezi zalobkyni a danovymi organy sporné, zda predmétné zbozi
(pohonné hmoty) ji bylo dodino zhlediska DPH v Ceské republice nebo v jinych
Clenskych statech, samotné uskutec¢néni zdanitelnych plnéni v podobé dodani pohonnych
hmot sporné nebylo. Darlové organy v podstaté zastavaji nazor, ze bez ohledu na
skutednost, ze se z pohledu spottebni dané a souvisejici dariové evidence predmétné zbozi
dostalo v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané na dariové tzemi Ceské
republiky a bylo v ni propusténo do volného obéhu jesté predtim, nez zalobkyné nabyla
vlastnické pravo ke zbozi, z hlediska DPH zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik jiz okamzikem jeho nalozeni na jeji dopravni prostedky v jinych ¢lenskych
statech. Proto zalobkyné neni opravnéna uplatnit narok na odpocet dané na vstupu
u Ceského spravce dané, tento narok by ji mohl eventualné nalezet v jinych clenskych
statech, ale ne v Ceské republice. Tento zavér vychazi jednak z toho, Ze podle datiovych
organd zalobkyné jakozto odbératel organizovala a provedla pfepravu pohonnych hmot
z jiného Clenského statu, a proto je pfepravu nutné pricist transakci mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem, a jednak z toho, ze meziclanky v fetézci deklarovaném pro Gcely spotfebni
dané ve skute¢nosti vibec nenabyly (ve smyslu judikatury Soudniho dvora ke smérnici o
DPH) pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, takze z pohledu DPH se
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uskuteénilo pouze pfimé dodani zbozi mezi rafinérii v jiném clenském staté a zalobkyni
(dodavatelem zalobkyné byl platce registrovany v jiném clenském staté).

Z chovani zcastnénych subjektu se pfitom soudu jevi, ze existence komplikovaného
dodavatelsko-odbératelskeho fetézce v pripadé dodavek pohonnych hmot byla vedle
ekonomickych duvodi podminéna pravé regulaci v oblasti spotfebni dané. Zalobkyné
nedisponovala povolenim k provozovani danového skladu ani povolenim k pfijimani
/ / o Ve /. vV 4 4 v . v v / v
vybranych vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni od dané, proto (financné méné
vV N NA v/ 4 / Ve /7 vV / 4 v 4
zatézujici) porizeni pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané musela realizovat prostrednictvim provozovatele danového skladu, ktery zajistil
odvedeni spotfebni dané a propusténi pohonnych hmot do volného obéhu az na Gzemi
Ceské republiky. Navic musela akceptovat praxi vyrobci pohonnych hmot a
provozovateld danovych skladd, ktefi byli zpravidla ochotni pohonné hmoty dodavat
pouze svému predem urcenému odbérateli. Kromé toho pak zalobkyné sohledem na
vertikalni koncentraci trhu neodebirala pohonné hmoty jakozto mensi trzni subjekt pfimo
od vyhradniho odbératele provozovatele danového skladu, ale od vétsich obchodnikt na
trhu s pohonnymi hmotami, kteti u sebe koncentrovali poptavku mensich obchodnikt
, . . . . Vi VA4 Vv 7 7 ’ v /.
s pohonnymi hmotami, jako je zZalobkyné. Retézec dodani (spravcem dané zmapovany jen
ramcové) tak mél zpravidla nasledujici podobu: vyrobce pohonnych hmot - vyhradni
odbératel vyrobce - provozovatel danového skladu v Ceské republice - jeho vyhradni
odbératel - velky obchodnik s pohonnymi hmotami - zalobkyné. V nékterych ptipadech
pohonné hmoty od velkych obchodnikt pofizovala nejprve spoleénost H. s.r.o.
M v . 4 v 4 /v 4 Ve v v
(majetkové propojena se zalobkyni), od niz teprve pohonné hmoty pofizovala zalobkyné.
Lze jen dodat, ze jak provozovatelé danovych skladu, tak i nasledujici clanky v retézci byli
pravnickymi osobami (vyjimecné slo o fyzickou osobu) registrovanymi k DPH v Ceské
republice a Ze spravce dané vybral DPH z predchazejicich transakci mezi Ceskymi
dodavateli zalobkyné v souladu sjejich danovymi pfiznanimi, coz odavodnil tim, ze
povinnost odvést dan jim vznikla proto, ze ji uvedli na fakture [ustanoveni § 108 odst. 1
pism. j) zakona o DPH, které odpovida ustanoveni ¢l. 203 smérnice o DPH]. Naopak se
jevi, ze primi odbératelé rafinérii, ktefi pohonné hmoty dodavali provozovatelum ceskych
danovych skladt, byli pravnickymi osobami registrovanymi k DPH ve stejném clenském
staté jako provozovatel rafinérie. Podle zalobkyné se v ramci jednotlivych dodani v retézci
vzdy odbératel zavazal vudi prepravci zajistit prepravu pohonnych hmot a tento zavazek
tak byl postupné v fetézci prenesen az na zalobkyni, ktera prepravu skuteéné realizovala.
Spravce dané nevyslovil v pribéhu danového fizeni podezieni z datfiovych unikd
(podvodt) u ¢lankd dodavatelského fetézce predchazejicich zalobkyni, teprve v duplice
v/ 4 v ./ Ve v v v 4 v M 4 /4 4 4 . o
v fizeni pred soudem vyjadril presvédceni, ze zapojeni takového mnozstvi subjektt do
fetézce by mohlo podvodu na DPH nasvédc¢ovat.

Zalobkyni podle jejich slov dodavatelé predkladali na tydenni bazi vlastni cenové nabidky
dodavek pohonnych hmot, a to s riznymi cenami (bez dopravy) pro dodani z riznych
rafinérii v rAmci Evropské unie. Zalobkyné si na zakladé nabizenych cen vybrala, z jaké
rafinérie pohonné hmoty pofidi, uréila jejich druh i pfiblizné mnozstvi a také dobu dodani.
Zde se soud shoduje se zalovanym, ze to byla zalobkyné, kdo celou transakci inicioval.
Tim, ze zalobkyné disponovala ptrepravnimi kapacitami a pfepravu objednaného zbozi si
zpravidla zajistovala jiz z terminalG rafinérii v jinych Clenskych statech, méla fakticky po
celou dobu pfepravované pohonné hmoty pod svou kontrolou. Pfesto vsak legalné
nemohla se zbozim nakladat jako s vlastnim do doby, nez doslo po jeho prevozu na Gzemi
Ceské republiky k thradé spotiebni dané a k jeho propudténi do volného obéhu
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provozovatelem danového skladu, popt. k realizaci navazujicich kupnich smluv (byt lze

v / v e’ 7 v . ’ , , . v
predpokladat, Ze navazujici prevody vlastnického prava splyvaly vjedno sokamzikem
propusténi pohonnych hmot do volného obéhu), nebof k tomu nebyla opravnéna
z duvodu prisné pravni regulace nakladani se zbozim v rezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané (nehledé na pfipadna smluvni ujednani s predchozimi dodavateli).
Zalobkyné tak nemohla v pribéhu prevozu pohonnych hmot naptiklad ve smyslu ¢l. 21
odst. 8 smérnice o spotfebnich danich sama rozhodnout o dodani zbozi jiné osobé, nez
ktera byla jako pfijemce uvedena v privodnich dokladech k prevazenému zbozi, ostatné 1

yia ] prj P P
v . . ’ ’ v ’ ~ vV Ve /7
podle smérnice je k takovému kroku opravnén pouze odesilatel. Zalobkyné pfitom svému
dodavateli nefakturovala cenu prepravy (a 1ze predpokladat, ze ta patrné nebyla predmétem
fakturace ani mezi predchazejicimi meziclanky dodavatelsko-odbératelského fetézce) a
p ) y

pohonné hmoty porizovala za ceny nezahrnujici prepravu uskute¢novanou vlastnimi
dopravnimi prostfedky, nebot to ze svého pohledu povazovala za neefektivni a ,,zbyteény

p p Yy, ne p p ytecny
administrativni ukon“. Zalobkyné argumentuje tim, ze by ji jakozto naslednému
nabyvateli zbozi byla preprava ve shodné c¢astce nebo dokonce jesté navySena o marzi
fakturovana jejimi dodavateli zpét.

Ze shromazdéného spisového materialu (mj. z vyslechu svédkdq, ale i1 z podani zalobkyné
o v v / v/ 4 M / \4 4 4 4 / v / Ve
v prubéhu danového fizeni) je patrné, ze pravni posouzeni spravce dané, ktery okamzik
nabyti zbozi zalobkyni posouva do doby a mista, v nichz zalobkyné nebyla z hlediska
4 4 v 4 v 4 v v/ Ve /v / 4 v
pravni regulace spotrebni dané opravnéna zbozi v rezimu podminéného osvobozeni dané
nabyt, bylo pro zalobkyni i1 pro jeji dodavatele zna¢né prekvapive, ne-li dokonce zcela
nepredstavitelné, pricemz zalobkyné predklada vlastni a smysluplny vyklad unijniho a na
Ve /7 . ’ ’ 4 4 / v / v/
néj navazujictho vnitrostatniho prava, ktery se od vykladu zalovaného lisi.

Za dané situaci tak soudu vyvstava nékolik otazek vykladu unijniho prava. Predevsim se
jedna o otazky shodné stémi, jez byly Soudnimu dvoru jiz predlozeny Nejvyssim
spravnim soudem v podobné kauze, které jsou projednavany pod sp. zn. C414/17 AREX
CZ. Protoze skutkové okolnosti obou pripadt jsou velmi blizké, lze predpokladat i
shodnou pravni kvalifikaci téchto pripadu, tudiz odpovédi na tyto otazky budou mit
bezprostredni dopad 1 pro kauzu posuzovanou Krajskym soudem v Praze véetné posouzeni
otazek, zda zalovany byl opravnén odmitnout fadu dukaznich navrhG ucinénych
zalobkyni pro jejich irelevanci. V dusledku polozeni zéasti shodnych predbéznych otazek a
s ohledem na skutkovou blizkost obou ptipadt pak Krajsky soud v Praze navrhuje
Soudnimu dvoru, aby zvazil spojeni Fizeni o obou predbéznych otazkach.

Nad ramec uvedenych otazek si Krajsky soud vPraze musi sohledem na diraz

v ’ . ’ ’ v/ . 1« .V ’
argumentace zalovaného na pojem ,prava nakladat se zbozim jako vlastnik® vyzdvizeny
v judikatufe Soudniho dvora zodpovédét i otazku, zda v danych skutkovych okolnostech
predchazejici clanky dodavatelsko-odbératelského fetézce viibec nabyly ,pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik® nebo zda uvedené transakce z pohledu smérnice DPH nejsou
relevantni, a tudiz v souvislosti s prevody vlastnického prava mezi dodavateli zalobkyné a
jejich subdodavateli neméla byt vibec ptiznavana DPH.

Krajsky soud v Praze se na rozdil od zalovaného nedomniva, ze by takové transakce
nemély byt povazovany za relevantni z hlediska DPH. Obecné vzato by totiz takovy
vyklad unijniho prava prakticky vyloudil ze zdanitelnych plnéni podléhajicich DPH napt.
nakupy a prodeje zbozi realizované na dalku napf. za pouziti cennych papirti, do nichz je
inkorporovano vlastnické pravo ke zbozi, jako jsou nalozné listy (konosamenty) (i
skladistni listy (warranty), nebo s vyuzitim obchodt na komoditni burze.
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V této souvislosti dale soud opakuje, Ze ma za to, ze zalobkyné v prubéhu prepravy
/ \4 Ve 4 i / 4 4 M vV, Vv 4
pohonnych hmot az do okamziku nabyti vlastnického prava v navaznosti na propusténi
zbozi v Ceském danovém skladu do volného obéhu nebyla z hlediska prava se zbozim
4 v 4 M 4 bl v /4 A4 i v /4 i
opravnéna nakladat jako s vlastnim. Byt prepravované zbozi fyzicky méla ve své moci,
byla v pozici smluvniho prepravce, resp. osoby bez smluvniho vztahu drzici zbozi ve
vlastnictvi jiné osoby, a byla proto povinna respektovat pokyny predchozich vlastnika
pohonnych hmot v fetézci. V tomto sméru zalobkyné napriklad poukazuje na pripady,
kdy byla souprava s pohonnymi hmotami zastavena v Ceské republice celnimi organy,
které se zabyvaji spravou spotrebni dané, a pohonné hmoty byly jako vlastnictvi jednoho
z meziclankt dodavatelsko-odbératelského fetézce zabaveny na zajisténi dariového dluhu
tohoto meziclanku, cemuz se zalobkyné nebranila. Na druhou stranu je ovsem pravdou, ze
samotny pokyn nékterého z meziclanku fetézce k dodani pohonnych hmot jinému
M \4 M M *V v v v V)Y /1 / 4 4 v/ M 4
subjektu, nez mezi nimiz byl uzavren fetézec smluv zajistujici dodani zbozi na objednavku
v v M v 4 v M / 4 4 o M v
zalobkyné, by zpravidla znamenal poruseni predem sjednanych smluvnich zavazkd, jejichz
v M 4 v v/ M /v v 4 v 4
prostrednictvim se mélo zbozi dostat do vlastnictvi zalobkyné. Realné proto neni soudu
znamo, ze by nékdy takovy pokyn byl nékterym ze subdodavateld vydan, napt.
v souvislosti s odstoupenim od kupni smlouvy zaclenéné v retézci apod.

Krajsky soud v Praze pritom podotyka, ze nesdili nazor zalovaného, ze by situace
zalobkyné ajejich dodavateld a situace provozovatele lodi a zprostfedkovatele dodani
pohonnych hmot v rozsudku Fast Bunkering byla totozna. Zalobkyné totiZ i po naderpani
pohonnych hmot do jejich vozidel tyto pohonné hmoty nepouzivala (a patrné ani nemohla
pouzivat) k pohonu téchto vozidel a byla povinna je v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané dopravit do uréeného danového skladu. Teprve po jejich propusténi do
volného ob¢hu v Ceské republice (aspekt vefejnopravni) av nivaznosti na nabyti
vlastnického prava k pohonnym hmotam (aspekt soukromopravni) od subjektt
opravnénych nabyvat zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané s nimi
mobhla volné nakladat (spotfebovat je ¢i prevadét do vlastnictvi jinych osob). Krajsky soud
v Praze spatfuje odlisnost postaveni zalobkyné od bézného prepravce (a podobnost
s provozovatelem lodi ve véci Fast Bunkering) v zasadé pouze v tom, ze zalobkyné sama na
pocatku celou transakci iniciovala, meziclanky v fetézci pohonné hmoty pofizovaly pro ni
a zalobkyné se v urditém okamZiku po propusténi zbozi do volného obéhu v Ceské
republice stala vlastnikem pohonnych hmot a od té doby s nimi nakladala jako s vlastnim
majetkem.

S predchozi otazkou, zda byla zalobkyné opravnéna nakladat s pfepravovanymi
;. . , Ve . . ’ o / ’
pohonnymi hmotami jako vlastnik, pritom souvisi i faktické dusledky pravni regulace
obsazené ve smérnici o spotiebnich danich, které zalobkyni nepochybné v moznosti
nakladat s pohonnymi hmotami podle své libosti az do okamziku jejich propusténi do
volného obéhu silné omezovaly. I kdyz by totiz byla akceptovana myslenka, Ze Zalobkyné
nakladala se zbozim jako s vlastnim (byla jeho drzitelem, nikoliv pouhym detentorem),
nemohla by svou vili realizovat bez spoluprace osob, které byly v pozici odesilatele ¢i
ptijemce zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Bez toho, aby tyto
osoby ulinily nezbytné tkony viéi celnim organim a zanesly odpovidajici zmény do své
evidence pro Ulely spotfebni dané, nemohla Zalobkyné bez poruseni vefejnopravnich
predpisi prijatych v navaznosti na smérnici o spotrebnich danich pohonné hmoty
prepravit do jiného nez pfedem urleného daniového skladu ¢i je dodat osobé, ktera nebyla

4 v 4 v/ Ve 4 v 4 4 Vv 4 v
opravnéna nakladat se zbozim v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané.
Zalovany pritom nezjistil, Ze by mezi zalobkyni a osobami v fetézci s opravnénim nakladat
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se zbozim v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané existoval néjaky smluvni
vztah.

Krajsky soud v Praze se proto taze, zda pii splnéni prisnych podminek ve smérnici o
Vv 4 4 4 4 4 v/ Ve /7 vV / 4
spottebnich danich pro nakladani se zbozim v rezimu podminéného osvobozeni od
v 4 v 4 vV o **V_V i v 4 . v/ 4 v
spotrebni dané neni z povahy véci zajisténo i naplnéni definicnich podminek prevodu
»prava nakladat se zbozim jako vlastnik®, takze dodani takového zbozi pro ucely DPH i
spotrebni dané by mélo byt z hlediska unijniho prava pojimano totozné. Smérnice o
spotrebnich danich totiz jednoznacné vymezuje, odkud a kam muze byt takove zbozi

v 4 VeV \4 /4 oV / 4 v M v 4
prepravovano, pricemz dodino muze byt vzasadé jen do danového skladu nebo
registrovanému  prijemci. Moznost provozovat danovy sklad ¢i ziskat postaveni
registrovaného prijemce pritom také podléha radé podminek, které na zakladé ustanoveni
v v . v ’ ’ v . . ’ / / . ’
¢l. 16 a 19 smérnice o spotfebnich danich podrobné vymezuje vnitrostatni pravo (zejména
§19a az § 21 a § 43a az § 43g zakona o spotrebnich dani, které pro jejich rozsah soud
. . -~ Vv Ve . v / . ’ .

necituje). Zalobkyné pritom nedisponovala potfebnymi povolenimi, aby mohla
provozovat danovy sklad ¢i byt registrovanym pfijemcem, tudiz ani nebyla opravnéna
vsouladu se smérnici o spotfebnich danich nabyvat zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané. V dusledku toho by nebylo mozné uvazovat o primém
dodani zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané mezi rafinérii v jiném
Clenském staté a zalobkyni, ktera nebyla opravnéna k ptijeti zbozi pred jeho propusténim
do volného obéhu a ani o takové porizeni zbozi v rozporu s pravni Gpravou spotrebni dané
dle vseho nestala.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze smérnice o spotfebnich danich skutec¢né preduréuje
okamzik nabyti prava nakladat se zbozim, a tudiz by v dané véci existoval retézec dodani
spojeny s jedinou intrakomunitarni prepravou, relevantnim pojmem by se mohl stat pojem
prepravy zbozi blize vymezeny ustanoveni ¢l. 20 smérnice o spottebnich danich. Pokud by
totiz bylo nutné povazovat i pro Ucely DPH prepravu za ukoncenou dodanim zbozi
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané do danového skladu, jevila by se
soudu Gvaha zalovaného o prirazeni této prepravy plnéni uskutecnénému logicky az po
propusténi zbozi do volného obéhu a ukonceni této prepravy stézi udrzitelnou. Proto se
soud soucasné taze i1 na relevanci pojmu prepravy vymezeného smérnici o spotrebnich
danich pro uUlely DPH uplatfiovaného na zbozi, které bylo mezi clenskymi staty
prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané.

I pro ptipad, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze rezim zdanéni pohonnych hmot
spotfebni dani a DPH neni jakkoliv (pravné ani fakticky) provazan a ze nelze z limitt pro

4 4 4 v/ /4 N4 v 4 Ve . v/ /4 7V i vV /
nakladani se zbozim podléhajicim spotfebni dani ¢init zadné zavéry pro vznik danové
povinnosti k DPH, klade si Krajsky soud v Praze otazku, zda lze v dané souvislosti
zohlednit skuteénost, ze takto vylozena pravni dprava nebyla podle presvédceni soudu

v v v 4 v / A ’ M v 4 Ver / / 4 4 4
v dobé uskutecnéni zdanovanych transakei jasna a jednoznacna. Chybéjici vyslovna pravni
Gprava ve smérnicich, kterad nebyla vyznamné zpfesnéna ani v procesu transpozice do
vnitrostatnich pravnich predpisi, mohla bez zjevnych prekazek vést danové subjekty
k pravnimu vykladu shodnému s vykladem zalobkyné, tj. Ze dodani zbozi evidovaného
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané je i dodanim zbozi z pohledu DPH,

VeV 4 M ./ 4 4 4 . 4 v v/ 4 M v 4

pricemz intrakomunitarni dodani spojené s prepravou zbozi musi logicky predchazet
dodanim zbozi, k nimz doslo az po zdanéni zbozi spottebni dani pti propusténi tohoto
(fyzicky jiz prepraveného) zbozi do volného obéhu v Ceské republice. Otazka pfirazeni
prepravy vramci retézce dodani zbozi sjedinou intrakomunitarni prepravou byla i
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Soudnim dvorem oznacena v rozsudku C-430/09 Euro Tyre za smérnici neupravenou (bod
27) a byla feSena teprve dotvarenim unijniho prava vykladem Soudniho dvora. Taktéz
otazka odlisnosti pojmu ,nakladani s véci jako vlastnik“ od vlastnického prava upraveného
vnitrostatnim pravnim radem musela byt nejprve dovozena Soudnim dvorem z obecnych
. S e , . , , Ve v . 7V
principt unijniho prava. Krajsky soud v Praze ma pfitom za to, ze kombinaci téchto dvou
unijnim pravem vyslovné neregulovanych otazek se pak Soudni dvir az doposud
podrobnéji nezabywval.

Z hlediska vnitrostatniho Gstavniho prava totiz nemuze soud opominout zasadu in dubio
mitius, jejimz cilem je limitovat dopady pravni nejistoty na adresaty nejednoznalnych
ustanoveni pravnich predpisa v pripadech, kdy jim maji byt ukladany povinnosti statem
jakozto subjektem zodpovédnym za obsah a srozumitelnost platné pravni regulace.
V oblasti datiové tento p¥stup vysvétlil Ustavni soud Ceské republiky v nilezu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, v ném? konstatoval: ,,Za situace, kdy pravo umozriuje
dvoji viklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co
jim zdkon vyslovné umoZriuje; z této maximy pak plyne, zZe pri uklidani a vymahini dani dle
zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti Cisti nabytého vlastnictvi, jsou orgdny
vereiné moci povinny ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny settit podstatu a smysl zdkladnich priav a
svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).“ Obecnéji pak tuto
zisadu Ustavni soud vylozil v nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L US 643/06: Je-li k
dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné,
zasabuje do toho kterého zdkladniho prava & svobody. Tento princip in dubio pro libertate
plyne primo z distavniho porddku (. 1 odst. 1a &. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo . 2 odst. 3 a ¢l. 4
Listiny...). Jde o strukturdalni princip liberalné demokratického statu, vyjadiujici prioritu
jednotlivee a jeho svobody pred stitem (viz napt. ndlezy sp. zn. I US 512/02, ze dne 20. 11.
2002, in Sb. n. u., sv. 28, str. 271 nebo I US 557/05, ze dne 24. 7. 2007, dostupny na
www.judikatura.cz). Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadrovino uplatriovanim riznych
maxim ve vsech oblastech vereného prava. Ma napr. podobu pravidla in dubio mitius (viz
napy. ndlez sp. zn. IV. US 666/02) nebo pravidla in dubio pro reo (nap# nélez sp. zn. IV. US
57/94, ze dne 15. 12. 1994, Sb. n. u., sv. 2, str. 179).“

Tato zasada je respektovana i judikaturou sprévnich soudt, jak doklada napf. rozsudek
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, publikovany pod

& 1778/2009 Sb. NSS, ktery s odkazem na nalez Ustavniho soudu i v pomérech DPH (ve
vztahu k okolnostem predchazejicim vstupu Ceské republiky od Evropské unie) vyslovil,
ze ,v oboru dariového prava je proto nutno dbdat urcitych zikladnich principi, kterymi v
projedndvané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni
regulace, z nichZ plyne zakaz analogie v neprospéch dariového subjektu a zasada, Ze v pripadeé, Ze
dariovy zdkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ;mezery v zikoné*
umoznuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici
dariovému subjektu mirnéisi (nebot’ je véci statu, aby formuloval své dariové zakony natolik
jednoznacné, srozumitelné, presné a ipiné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném
pripadé by se jednalo o nep¥ipustnou libovili zakonoddrce).

Krajsky soud vPraze ma za to, ze pravni dpravu rozhodnou pro posouzeni kauzy
zalobkyné nebylo mozné oznalit za jasnou ani z hlediska prava vnitrostatniho, ani
z hlediska prava unijniho. Bez poskytnuti pozdéjsiho (eventualné odlisného) pravniho
vykladu danych otazek Soudnim dvorem si lze pfedstavit pravni vyklad predkladany
zalobkyni a zakladajici se na shodném nakladani s obchodnimi transakce jak z hlediska
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pravni upravy DPH, tak z hlediska spotfebni dané jako udrzitelny. Za danych okolnosti
by tedy z hlediska vnitrostatniho astavniho prava bylo mozné uvazovat o tom, ze odlisny
vyklad pravni Upravy zastavany zalovanym, ktery v dané situaci vétsi mérou zatézuje
danové subjekty, neni do doby zprfesnéni pravni Gpravy aplikovatelny a nelze se jej vadi
danovym subjektim dovolavat. V takoveé situaci je tedy nezbytné se dotazat, zda takovy
ptistup je kompatibilni s unijnim pravem jako celkem, popt. zda je mozné z pohledu
unijnitho prava akceptovat alesponi kompromisni feSeni, napf. v prosazeni se méné
vstficného vykladu nejasné pravni normy teprve po objasnéni smyslu pravni Gpravy
rozhodnutim Soudniho dvora. V této souvislosti se pak Krajsky soud v Praze Soudniho
dvora v zavéru dotazuje, zda pravni vyklad rozhodnych otazek z hlediska unijniho prava
vskutku bylo mozné v rozhodné dobé povazovat za nejednoznacny.

V. Pferudeni fizeni pted Krajskym soudem v Praze

Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl o predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru,
prerusil rizeni podle § 48 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Poté, co Soudni dvur o predlozené otazce
rozhodne, krajsky soud i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst.
4s.t.s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. c)
v
s. I. s.].

V Praze dne 6. ¢ervna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.

predseda senatu



