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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a soudce Mgr. Jiftho Litky

4 4 N
V pravii vect

zalobkyné:  Westpoint Smichov Centre, a. s., ICO 01934465
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

zastoupené advokatem Mgr. Michalem Klusakem
sidlem Na Hradbach 3213/1a, Sumperk

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1

za Glasti: Kosire office park a. s.
sidlem Taborska 619, Praha 4

zastoupené advokatem JUDr. Filipem Hruskou
sidlem Taborska 619, Praha 4

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2014, ¢ j. S-MHMP
1392054/2013/SUP/Ce, 639214/2014,

takto:

L Zaloba se zamfta.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Osoba z(lastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i jemu
predchazejiciho rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru tzemniho rozhodovéni,
ze dne 31. 8. 2010, ¢ j. OUR.Ko0$.p.779-5381/10-Za-UR (dile téZ jen ,rozhodnuti
stavebniho dfadu®), jimz byla na pozemcich v k. 4. Kosite a k. 4. Smichov v Praze 5,
v prostoru mezi ulicemi Vrchlického a Plzenska, umisténa stavba oznacena jako
yLolyfunkéni dum Kosife pti ulici Vrchlického Praha 5, k. 4. Kosire“ (dale téz jen
,predmétna stavba“). Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani
podané pravni predchidkyni Zalobkyné - spole¢nosti Six&Orthers s.r.o.

Zalobkyné m4 za to, %e napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné. Nesouhlasi s tim,
jakym zpisobem zalovany vypotradal ji uplatnéné namitky v podani ze dne 24. 2. 2014
k pfezkumu stanovisek dotéenych organt statni spravy (dale jen ,dotlené organy®).
Zalobkyné v tomto podani tvrdila, Ze v odvolacim fzeni nedoslo k ¥adnému p¥ezkoumani
stanovisek dotéenych organd, cemuz zalovany nepfisvéd¢il.

V prvnim Zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze zavazné stanovisko Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale téz jen ,MHMP“ nebo ,magistrat“), odboru dopravy, jako silni¢niho
spravniho Uradu, bylo vydano k ptipravné dokumentaci stavby, ktera byla pfedlozena dne
5. 9.2007. O této dokumentaci lze bez vétsich pochybnosti konstatovat, Ze byla v souladu
s ptvodnim zamérem stavebnika umistit predmétnou stavbu do tzv. “proluky”. K tomuto
zaméru a s nim spjaté dokumentaci vydal dne 14. 5. 2009 stavebni Gfad méstské ¢asti Praha
5 tizemni rozhodnuti OUR.Ko0s.p.779-8140/09-Za-UR, aby jej posléze dne 22. 10. 2009,
odvolaci organ, t. MHMP, odbor stavebni, rozhodnutim ¢ j. S-MHMP
611329/2009/0ST/Ce zrudil pro chybnou interpretaci umisténi do zminéné “proluky”,
nebot resena lokalita “Pred postou”, mezi ulicemi Vrchlického a Plzenska, zadnou proluku
nema. Podle zalobkyné bylo zavazné stanovisko MHMP, odboru dopravy, z roku 2007
vydavano nejen k jiné dokumentaci, ale predevsim k jinému zaméru stavebnika, a proto
nemohlo v roce 2014 obstat bez ¥adné procesni aktualizace. Zalovanému podle Zalobkyné
nepfislu$i hodnotit, zda zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy jsou zménou
dokumentace k Gzemnimu rozhodnuti dotéeny ¢i nikoli, nebot se jednd o dsudek o
odborné otazce, ktery mu ze zakona neptislusi. Podle zalobkyné je proto nespravny zavér
zalovaného, ze oproti phvodnimu zaméru nedoslo v novém projednani véci ke zméné
dopravniho reseni a neni proto ditvod vse opétovné posuzovat dotéenym organem statni spravy
na viseku dopravy”.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 17. 12.
2008, ¢.j. 1 As 68/2008, a ze dne 30. 9. 2009, <. j. 4 As 25/2009, ma zalobkyné za to, ze
zalovany nedisponuje pusobnosti v oblastech vefejné spravy, které zastupuji dotéené
organy, a ani nedisponuje odbornou kompetenci v oblastech vetejné spravy, které zastupuji
dotlené organy, a pritom je vazan stanovisky dotéenych organt, a soucasné neni v jeho
pravomoci prezkouméavat stanoviska dotéenych orgint. Zalovany pak neméZe ani
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disponovat pusobnosti a odbornou kompetenci uéinit si sam usudek o otazce, ktera spada
do oblasti posuzované dotlenymi organy, tedy o otazce, zda zména dokumentace k
Uzemnimu rozhodnuti vyzaduje Gpravu ¢i zménu stanoviska dotéenych organt statni
4 v 4 4 4 M 4 M v/ v 4 v / 4

spravy. K zodpovézeni této otazky jsou kompetentni toliko prislusné dotlené organy.
Zalovany mél proto zrusit predmétné rozhodnuti stavebniho Gfadu a ulozit tomuto ufadu,
aby stavebnika vyzval k dolozeni stanoviska silnicniho spravniho tradu k dopravnimu
vV Vv 4 4 4 / 4 v/ 4

feseni podle aktualni dokumentace k Gzemnimu fizeni.

Reakci zalovaného, ze nedoslo ke zméné dokumentace oproti dokumentaci pavodné
projednavané, ktera by mohla mit vliv na posouzeni situace silni¢nim spravnim organem, a
to vzhledem k tomu, ze ,problematika proluky byla zhojena povolenim wvyjimky z OTTP“
(pozn. soudu - vyhlaska ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadaveich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, dale jen ,OTTP“), nepovazuje zalobkyné za spravnou. Na jiném
misté odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz zalovany soucasné konstatuje, ze doslo ke
zméné dokumentace, kdy oproti puvodnimu zaméru realizace bytd v 8. nadzemnim
podlazi byly navrzeny ateliéry. Ostatné to, ze doslo ke zméné dokumentace k Gzemnimu
rozhodnuti je konstatovano i ve stanovisku Ministerstva vnitra — generalniho reditelstvi
Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky ze dne 27. 1. 2011, ve kterém se uvadi, ze
dokumentace byla aktualizovana v lednu 2009.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, Ze rovnéz stanovisko MHMP, odboru
kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu ze dne 5. 12. 2007 bylo vydano na podkladé
dokumentace k zemnimu rozhodnuti z fijna 2007, tj. k dokumentaci, ktera byla nasledné
V. Vv ~ v . / v / /v [ / .
zménéna. Zalobkyné proto i zde trva na tom, ze stavebnimu tradu ani zalovanému jako
odvolacimu organu neprisluselo hodnotit, zda zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi
predpisy jsou zménou dokumentace k tzemnimu rozhodnuti doteny ¢i nikoli. Tento
Gsudek prislusi v pripadé posouzeni otazek spadajicich do oblasti statni pamatkové péce
odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu MHMP. Stavebni Gfad mél vyzvat
stavebnika, aby na MHMP, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, predlozil
v/ 4 4 M \4 4 4 4 / 4
novou zadost o vydani stanoviska podlozenou aktualni dokumentaci k {Gzemnimu
rozhodnuti. Pokud tak neudinil, tento chybny postup je divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti stavebného Gradu.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, Zze v ramci odvolaciho fizeni nedoslo k
fadnému prezkoumani zavazného stanoviska Hasi¢ského zichranného sboru hlavniho
mésta Prahy. Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi Hasiéského zichranného sboru,
svym stanoviskem ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. MV-116047-2/POC-2010, sdélilo k zadvaznému
stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 12. 2007, ¢&. .
HSAA-14829-3208/0ODZS-2007, ze toto napadené stanovisko bylo vydano na zikladé
dokumentace z roku 2007 a nemohlo tedy byt vydano k aktualizované dokumentaci k
(zemnimu fizeni z roku 2009. Ministerstvo vnitra tedy vyzvalo k tomu, aby Hasi¢skému
zachrannému sboru hlavniho mésta Prahy jako prvostupriovému organu byla predlozena
aktualizovana dokumentace k tzemnimu fizeni.

Stavebnik nasledné tuto dokumentaci predlozil a Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta
Prahy po jejim posouzeni vydal dne 22. 4. 2011 pod ¢.j. HSAA-5220-962/0ODVS-2011
souhlasné stanovisko. Podle zalobkyné tento postup neni ptipustny, nebof v ramci



10.

11.

4 10 A 93/2014

odvolaciho fizeni nelze uvadét nové skutecnosti a do spisu dokladat nové doklady, jak je
zakotveno v § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), ktery stanovi, Ze .k novym skutecnostem uvedenym v priibéhu
odvolaciho vizeni se priblédne pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti a ditkazy, které sicastnik
nemohl uplatnit difve.“ Je nepochybné, Ze stavebnikovi nic nebranilo v tom, aby jesté v
ramci prvostupniového fizeni pred stavebnim udfadem dolozil stanovisko Hasicského
zachranného sboru hlavnitho mésta Prahy k aktualizované dokumentaci. Pokud tak
stavebnik neudinil, nelze toto jeho pochybeni zahladit nezakonnym postupem a pfipustit,
aby v odvolacim fizeni byly dokladany zcela nové doklady.

Pokud zalovany tento postup aproboval a neptedlozil nové stanovisko k prezkoumani
nadfizenému organu, zalobkyni bylo znemoznéno uplatnéni prava na prezkum zavazného
stanoviska dotéeného orginu ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné navic
poukazuje na skutecnost, ze nové stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho
mésta Prahy ze dne 22. 4. 2011 se omezuje pouze na souhlas s predlozenou dokumentaci
pro izemni rozhodnuti, aniZ by bylo jakkoli odtvodnéno. Zalobkyné je presvédéena, Ze
takovy postup Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy jako dotleného
organu statni spravy je nespravny. K tomu zalobkyné poukazuje na rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008. V daném pripadé stanovisko dotéeného organu -
Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 4. 2011 nebylo nejen
prezkoumano nadrizenym organem (ktery by posoudil namitky odvolatele z odborného
hlediska), ale navic postrada i jakékoli odtivodnéni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné tvrdi, ze stanovisko Ministerstva vnitra, generalniho
v . ’ oV ’ ’ ’ X ’ . v .
feditelstvi Hasi¢skeho zachranného sboru Ceské republiky ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. MV-
153085-2/PO-OKR-2013, je nezakonné, nebot nebylo vydano vécné prislusSnym organem.
Ve svém stanovisku ze dne ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. MV-116047-2/PO-C-2010, Ministerstvo
vnitra, generalni reditelstvi hasicského zachranného sboru totiz uvedlo, ze k posouzeni
stanoviska Magistratu hlavnitho meésta Prahy, odboru krizového fizeni, ¢. j. SMHMP
480765/2008/OKR, ze dne 26. 8. 2008, neni prislusné. Pres tuto skutecnost pak stejny arad
vydal stanovisko ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. MV-153085-2/PO-OKR-2013, ve kteréem uvedl, ze
k citovanému zavaznému stanovisku Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru krizového
v/ 4 4 4 4 Ve 4 M ’ \4 v v M v v 4
fizeni, nema zasadni pripominku. Je tedy evidentni, ze ke zméné stanoviska ohledné vécné
v/ v . V1« .. . / 7 v . / .V / ’ ’

prislusnosti ,dospélo“ Ministerstvo vnitra, generalni reditelstvi hasiéského zachranného
sboru, na zakladé pfipisu zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ve kterém zalovany uvedl, ze
v jiné véci bylo stanovisko pfezkoumano. Zalobce proto namita, ze skutecnost, ze v jiné
véci bylo stanovisko MHMP odboru krizového tizeni Ministerstvem vnitra, generalnim
feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky prezkoumano, nezaklada bez
dalstho vécnou ptislusnost i k prezkoumani prislusného stanoviska v této véci.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné poukazuje na problematiku dvou vydanych Gzemnich
rozhodnuti ohledné predmétné stavby. Stavebni Grad vydal dne 13. 8. 2010 rozhodnuti o
umisténi stavby ,Polyfunkéni dim Kosife“ a nasledné dne 31. 8. 2010 opét rozhodnuti o
umisténi uvedené stavby. Proti obéma rozhodnutim podala spole¢nost Six&Others s.r.o.
odvolani, o kterych rozhodoval Zalovany jako odvolaci orgin. Zalovany pak vydal
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2011, kterym vsak rozhodl pouze o odvolani proti rozhodnuti ze
dne 31. 8. 2010 (tedy pozdéji vydanému rozhodnuti o umisténi stavby) a nikoli jiz o
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odvolani proti rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010 (tedy dfive vydanému rozhodnuti o umisténi
téze stavby), coz oduvodnil tim, Ze odvolani proti rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010
nepovazoval za odvolani ve smyslu § 81 spravniho radu, nebot dle MHMP smérovalo
»proti neexistyjicimu rozhodnuti“. Nezakonnost rozhodnuti zalovaného byla spatfovana v
tom, ze zalovany rozhodoval pouze o odvolani proti rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010, aniz
by se vyporadal a rozhodnul o odvolani proti rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010. Ministerstvo
pro mistni rozvoj akceptovalo argumentaci spoleCnosti Six&Others s.r.o., napadené
rozhodnuti zalovaného zrusilo, a ulozilo zalovanému, aby nejprve rozhodl o odvolani
proti rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 13. 8. 2010 a nasledné o odvolani proti
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010. V mezidobi pak zalovany (vazan pravnim nazorem
ministerstva) rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 13. 8. 2010 tak,
Ye jej zrusil, a to rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013, & j. S-SMHMP 1392054/2013/SUP/Ce.
V ramci tohoto fizeni tedy zalovany rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti ze dne 31. 8.
2010.

Dle nazoru zalobkyné musi byt i toto rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 31. 8. 2010 bez
dal$itho zruseno, a to vzhledem k tomu, ze v dobé jeho vydani bylo jiz ve stejné véci
vydano rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010. Na tomto zavéru nemeéni nic ani skutecnost, ze
rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010 bylo pozdéji zruseno. Samotnému vydani rozhodnuti ze dne
31. 8. 2010 totiz branila prekazka véci rozhodnuté. Pokud stavebni urad vydal ve stejné
véci dvé rozhodnuti, porusil ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho radu, které stanovi, ze
Spriznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednou”.
Prolomeni této zasady je mozné pouze vydanim nového rozhodnuti za splnéni podminek
uvedenych v § 101 spravatho radu. Podminky pro vydani nového rozhodnuti tam
vymezené vsak podle zalobkyné nelze aplikovat na tento pripad. Podle zalobkyné je
jedinym spravnym postupem zruSeni rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010 pro poruseni uvedené
zasady.

Zalobkyné ma za to, ze nelze akceptovat situaci, kdy po vydani meritorniho rozhodnuti ve
véci (byt nepravomocného) je ve stejné véci vydano jiné meritorni rozhodnuti, a to
vzhledem k tomu, ze v takovém pripadé by byla porusena procesni prava udastnikt
/ 4 v/ ’ M Vv v - 4 4 . 4 4 /v 4
Gzemniho fizeni. Pokud je totiz ve véci vydano prvni meritorni rozhodnuti a ucéastnik
/ 4 v/ /o v/ / / v M \4 . /4 \4
Gzemniho fizeni jej napadne radnym opravnym prostredkem, je dle zalobce logické, ze do
doby rozhodnuti o opravném prostiedku odvolacim organem se bude odvolatel opravnéné
domnivat, zZe nebude ve véci vydano nové meritorni rozhodnuti a z tohoto dtvodu napt.
prestane monitorovat Uredni desky prisluSného wfadu. Tim ovSem ztrati moznost
napadnout opravnym prostredkem pozdéjsi meritorni rozhodnuti ve véci. Obdobné pak za
M ’ 4 4 . 4 4 v - v v/ v
situace, kdy po vydani prvniho meritornitho rozhodnuti ve véci (tedy v nasem pripadé
rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010) doslo k vydani druhého meritorniho rozhodnuti ve véci
(tedy rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010), a to zcela prokazatelné jesté pred uplynutim lhity
4 4 M 4 b 4 /7 Vv M 4
pro odvolani proti rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010 (nebot odvolani zalobce proti rozhodnuti
ze dne 13. 8. 2010 bylo podano v odvolaci lhtité az dne 13. 9. 2010), by prvni rozhodnuti ve
véci (tedy rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010) nebylo napadeno zadnym z Gcastnikd fizeni
opravnym prosttedkem, nabylo by toto prvni rozhodnuti pravni moci za soucasné
existence druhého rozhodnuti ve véci (tedy rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010). V pripadé
odvolani proti druhému rozhodnuti by toto bylo zcela nepochybné zruseno pro existenci
jiného prvniho rozhodnuti ve véci. Pokud by ale ani druhé rozhodnuti ve véci nebylo
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napadeno radnym opravnym prostredkem, existovala by vedle sebe dvé pravomocna
rozhodnuti ve véci, tedy by nastala zcela nepripustna situace.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé predné uvedl, Ze na zakladé podnétu Zalobkyné
k provedeni prezkumného rizeni bylo napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumano
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Ministerstvo se k podnétu vyjadtilo sdélenim ze dne 29.
1. 2015, & j. MMR-29756/2014-83/2282. Zalovany konstatuje, %e obsahy této Zaloby a
podnétu k provedeni prezkumného fizeni jsou totozné. Ministerstvo pro mistni rozvoj
neshledalo diavod pro provedeni prezkumného fizeni a snamitkami zalobkyné se
vyporadalo zptisobem, s nim¥ se Zalovany ztotozfiuje. Zalovany tedy plné odkazuje na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na obsah sdéleni Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 29. 1. 2015, & j. MMR-29756/2014-83/2282. Zalovany navrhuje, aby byla
zaloba zamitnuta.

Zalobkyné zaslala k vyjadreni Zalovaného obsahlou repliku. Nad rimec jiZ uvedeného
v zalobé popsala ,cely vyvoj obou zamérii vystavby v lokalité zapadné pred postou, mezi
ulicemi Plzeriska a Vrchlického“, ktery vsak z hlediska soudu neni pro posouzeni zakonnosti
napadenych rozhodnuti urcujici, a proto nepovazoval za nutné tyto zalobkyni popsané
skutecnosti (jakkoli je bere na védomi) v oduvodnéni tohoto rozhodnuti reprodukovat.
V ostatnim zalobkyné setrvala na svych zalobnich tvrzenich.

Osoba zalastnéna na fizeni (ve spravnim rizeni zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti,
dale téz ,zadatel®) podala k zalobé, vyjadreni zalovaného a replice zalobkyné vyjadreni. Ve
vztahu k jednotlivym zalobnim namitkam lze z vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni uvest
nasledujici argumenty k posuzované véci.

K prvnimu a druhému Zalobnimu bodu osoba z(castnéna na tizeni uvadi, ze zalobkyné
netvrdi, jak mél byt ji naznaenou zménou dokumentace a zaméru dotlen verejny zajem
chranény zvlastnimi zakony. Podle osoby zacastnéné na fizeni nedoslo k takové zméné
dokumentace ¢i zaméru, ktera by méla vliv na zajmy chranéné prislusnymi dotCenymi
organy. Zameér dle dokumentace ze dne 5. 9. 2007 sméroval k umisténi stavby do proluky.
Odbor dopravy MHMP jako dotleny organ vydal k dokumentaci dne 18. 9. 2007
souhlasné stanovisko, dne 5. 12. 2007 vydal souhlasné stanovisko k zaméru rovnéz odbor
kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu MHMP jako dotéeny organ. Stavebni afad
vydal rozhodnuti o umisténi stavby do proluky dne 14. 5. 2009, které vsak bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 10. 2009 zruseno, nebof stavebni tfad vychazel
z nespravného pravniho nazoru, ze je stavba umistovana do proluky, coz umoznovalo
umistit stavbu ve vzdalenosti od bytového domu mensi, nez je vyska vyssi z obou budov,
bez povoleni vyjimky z &. 8 odst. 2 OTTP. Zadatel mohl postupovat tak, e zméni zadost
o vydani tzemniho rozhodnuti snizenim navrzeného objektu a soudasné provede
ptislusSnou zménu dokumentace nebo pozada o udéleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 2 OTTP.
Zadatel zménu dokumentace neprovedl, nybrz pozadal v souladu s § 169 odst. 2 zékona ¢&.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon“) o vyjimku, jez mu stavebni afad rozhodnutim ze dne 7. 1. 2010
udélil. Udélenim vyjimky nedoslo ke zméné dokumentace pro zemni rozhodnuti ani ke
zméné zaméru. Jelikoz nedoslo ke zménam ohledné skutkového stavu z hlediska posouzeni
zaméru dle zaymd chranénych zvlastnimi zikony, nevznikla nutnost aktualizace
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predmétnych stanovisek (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-
126).

Osoba zucastnéna na fizeni je toho nazoru, ze na zajmy, které jsou pfislusné chranit
predmétné dotcené organy, neméla vliv ani zména dokumentace pro Gzemni rozhodnuti
spocivajici ve zméné funkce 8. nadzemniho podlazi z bytové potteby na ateliéry. Zameér a
v vV Vv / .V o v v M v oo M i / M ‘v _/

poméry v reSené lokalité zlstaly nezménény, stejné jako architektonické, dispoziéni a
tvarove feSeni stavby, jeji objem a napojeni na technickou infrastrukturu. Zalovany
uplatnil svoji pravomoc pouze k tém uéelim, k nimz mu byla zdkonem svéfena. V tomto
ohledu osoba zGclastnéna na fizeni odkazala na sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
k zadosti zalobkyné o provedeni prezkumného fizeni. Zalovany je koordinatorem
M M / 4 / i v/ 4 M v /

jednotlivych zavaznych stanovisek v fizeni a je na ném, aby s ohledem na skutkovy stav
posoudil, zda jiz shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a zda posuzovana

stavba je ¢i neni v souladu se vsemi chranénymi zajmy (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2009, ¢&. j. 4 As 25/2009-163).

Ke tfetimu zalobnimu bodu, tj. ke stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy
ze dne 22. 4. 2011, jez bylo (jako aktualizované) predlozeno az v odvolacim fizeni, osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M v / / v 4 4 4
zilastnéna na rizeni poukazuje na postup zalovaného, ktery pred vydanim rozhodnuti
v M / V 4 o v/ 4 4 4 A 4 i v i
umoznil Gcastnikim fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti. Okolnost, na zakladé které vyvstal pozadavek na
aktualizaci stanoviska, sice vznikla jiz v roce 2009, ale zadatel se o tomto pozadavku
dozvédél az v roce 2011, v prubéhu odvolaciho fizeni pred zalovanym, a to ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra. Osoba z(Castnéna na tizeni ma za to, ze zalovany nemél
povinnost zaslat toto aktualizované stanovisko dotéeného organu k prezkumu
nadfizenému spravnimu organu, nebot postupoval v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu
a zalobkyné ani ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, které nyni napada,
nevznesla namitku, ze nové stanovisko ma byt znovu prezkoumano; nevyuzila tedy
moznosti prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho radu.

Podle osoby zOcastnéné na fizeni neni relevantni tvrzeni zalobkyné, ze stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 22. 4. 2011 se omezuje pouze na
souhlas s pfedlozenou dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti, aniz by toto souhlasné
stanovisko bylo odivodnéno. Pokud byla dotéenému organu predlozena dokumentace
z roku 2009, kterou dotéeny organ fadné posoudil a shledal, Ze je vsouladu sjim
chranénymi dotlenymi zajmy, osoba zGcastnéna na fizeni ma za to, ze dal$i odivodnéni
neni potreba.

Ke étvrtému Zalobnimu bodu osoba zGc¢astnéna na fizeni uvadi, ze odbor krizového fizeni
MHMP vydal své stanovisko dne 26. 8. 2008 na zakladé § 15 odst. 5 zdkona ¢. 239/2000
Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakont. Vécné ptislusny
k prezkoumani tohoto stanoviska bylo Ministerstvo vnitra (§ 7 odst. 2, odst. 5 téhoz
4 /v v 4 v/ 4 4 \4 M 4
zakona). Osoba zucastnéna na fizeni ma za to, ze toto stanovisko bylo vydano a
prezkoumano v souladu s pravnimi predpisy a zalobkyné s nim byla podle § 36 odst. 3
spravniho radu seznamena.



22.

23.

24.

25.

26.

8 10 A 93/2014

K patému Zalobnimu bodu osoba z(dastnéni na fizeni projevila nesouhlas s tvrzenim
\4 v v \4 / 4 4 A4 v
zalobkyné, Ze zalovany postupoval vrozporu s § 48 odst. 2 spravniho radu, coz

o v . 4 v 4 4 /4 v /v v/ 4 M v Ve /v 4
oduvodnuje tim, ze zde uvedena zakonna prekazka fizeni (tj. ze lze pfiznat totéz pravo
nebo ulozit tutéz povinnost ztéhoz duvodu téze osobé pouze jednou), se vztahuje
k pozitivnimu pravomocnému rozhodnuti, nikoli k rozhodnuti nepravomocnému.

Rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi stavby ze dne 13. 8. 2010 se svym textem
shodovalo s rozhodnutim o umisténi stavby do proluky, které bylo predtim jiz jednou
odvolacim organem zrueno a vriceno k novému projednani. Zalovany posoudil odvolani
proti rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 13. 8. 2010 nikoli jako odvolani, ale jako podani
proti neexistujicimu pravaimu aktu, odvolani proti 4zemnimu rozhodnuti ze dne 31. 8.
2010 pak posoudil jako odvolani fadné. Tento postup shledalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj nezakonnym a v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2012 k tomu uvedlo, ze jedinym
zpuisobem ndpravy vzniklého stavu...je pouze zruseni takového, omylem vydaného, spravniho
rozhodnuti,...“. Vzhledem k tomu, ze vyse uvedena rozhodnuti stavebniho Gradu nenabyla
pravni moci, bylo mozné odstranit tuto vadu zpasobem, jakym tak uéinil Zalovany. Ten
postupoval podle § 97 odst. 3 spravniho radu, vazan pravnim nazorem Ministerstva pro
mistni rozvoj a zrusil rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 13. 8. 2010; tim byla odstranéna
existence dvou rozhodnuti a ukonceno odvolaci fizeni o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 13. 8. 2010. Zalobkyni uvadéné hypotetické situace
stran postupu zalovaného, kdyby nebylo podano odvolani proti jednomu z rozhodnuti
stavebniho uradu, nejsou predmétem v fizeni v této véci.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.

Stavebni ufad vydal dne 14. 5. 2009 rozhodnuti ¢. j. OUR.Ko0$.p.779-8140/09-Za-UR o
umisténi stavby oznacené jako ,Polyfunkcni dam Kosire pfi ulici Vrchlického, Praha, k. 4.
Kosire“ (dale jen ,predmétna stavba“). Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 10. 2009, ¢. . S-
MHMP 611329/2009/0ST/Ce, bylo toto rozhodnuti zru$eno a véc byla stavebnimu tGfadu
vracena k novému projednani. Zalovany v tomto rozhodnuti dospél k zivéru, Ze YeSeni,
které zadatel predlozil, odporuje ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 OTTP ve vztahu k obytnym
domim jizné od navrzené stavby. Stavebni Gfad totiz vychazel z nespravného nazoru, ze se
stavba umistuje do proluky, coz ovlivnilo posouzeni odstupové vzdalenosti mezi
uvedenymi objekty. V novém fizeni mél stavebni Gfad dle pokynu zalovaného poudit
zadatele 0 mozné Gpravé zadosti v tom smyslu, ze bud’ snizi navrzeny objekt v ¢asti, kde
priléha k obytnym objektim tak, aby vzdalenost odpovidala ¢l. 8 odst. 2 OTTP, pfipadné
upozorni na moznost povoleni vyjimky pfi soucasném naplnéni § 169 odst. 2 stavebniho
zakona.

Na zakladé zadosti zadatele vydal stavebni Gfad dne 7. 1. 2010 rozhodnuti ¢. j. OUR.
Ko0$.p.779-59379/09-Za-Ur o povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 2 OTTP. Timto rozhodnutim
byla povolena vyjimka pro odstup stavby ,Polyfunkéni dim Kosite pti ulici Vrchlického,
Praha 5, Kosite“ od protilehlych bytovych domt ¢. p. 478 a 479 na min. 26,06 m na misto
pozadovanych 28,30 m, odpovidajicich vySce vyssi z protilehlych stén. Rozhodnuti o
povoleni vyjimky nabylo pravni moci dne 28. 1. 2010.
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Stavebni ufad vydal dne 13. 8. 2010, rozhodnuti ¢. j. OUR.Kos.p.779-5381/09-Za-Ur,
kterym rozhodl o umisténi predmétné stavby (dale jen ,rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010%).
Toto rozhodnuti se svym textem shodovalo s rozhodnutim o umisténi predmétné stavby
do proluky ze dne 14. 5. 2009, které bylo predtim jiz jednou odvolacim organem zruseno a
vraceno k novému projednani. Stavebni Gfad nasledné vydal dne 31. 8. 2010, rozhodnuti ¢.
j. OUR.Ko0s.p.779-5381/10-Za-Ur, kterym rozhodl o umisténi predmétné stavby (dale jen
»rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010%).

Pravni predchiadkyné zalobkyné, spole¢nost Six&Others s.r.o., podala odvolani jak proti
rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010 (odvolani doruceno dne 13. 9. 2010) tak proti rozhodnuti ze
dne 31. 8. 2010 (odvolani doruceno dne 4. 10. 2010). MHMP rozhodnutim ze dne 6. 6.
2011, ¢. j. SMHMP 938035/2010/0OST/ Ce, odvolan{ zamitl a napadené rozhodnuti ze dne
31. 8. 2010 potvrdil. Ve vztahu k rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010 uvedl, ze se jedna o
neexistujici rozhodnuti a odvolani proti nému tedy nelze povazovat za odvolani ve smyslu
§ 81 a nasl. spravniho radu. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve zkraceném prezkumném
fizeni rozhodnuti MHMP ze dne 6. 6. 2011 zrusilo a véc vratilo k novému projednani
stim, ze jedinym zpusobem napravy nastalého stavu je zruseni (omylem vydaného)
rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 13. 8. 2010, a to na zakladé odvolani, které bylo proti
nému podano. Nasledné magistrat rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. S-MHMP
1392054/2013/SUP/Ce, 1470346/2013, zruéil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 13. 8.
2010.

Dale ministerstvo shledalo pochybeni MHMP v ramci predchazejiciho odvolactiho tizeni
vtom, ze se magistrat ve svém rozhodnuti ze dne 6. 6. 2011 dostatecné nevyporadal
s vCasnostl odvolani proti stavebnimu uradu ze dne 31. 8. 2010, Ze si magistrat sam udélal
Gsudek o namitce smérujici proti zavaznému stanovisku odboru krizového rizeni MHMP a
v i 4 v 4 4 A v M / V 4 o v/ 4 v
ze magistrat v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 spravaiho radu neumoznil Gc¢astnikim fizeni se pred
vydanim rozhodnuti v odvolacim fizeni vyjadfit k novému zavaznému stanovisku
Hasic¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 22. 4. 2011.

Magistrat v ramci nového projednani véci nejprve pozadal (pisemnosti ze dne 13. 11. 2013)
Ministerstvo vnitra, generalni Yeditelstvi hasiéského zichranného sboru Ceské republiky, o
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MHMP, odboru krizového fizeni, ze dne 26.
8. 2008 stim, ze v jiné konkrétni véci Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko odboru
krizového tizeni MHMP prezkoumalo. Poté magistrat pisemnosti ze dne 24. 1. 2014
seznamil Gcastniky ftizeni sdoplnénymi podklady vramci fizeni o odvolani proti
rozhodnuti stavebniho 4fadu ze dne 31. 8. 2010, konkrétné s rozhodnutim Ministerstva
kultury ze dne 21. 1. 2011, se stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 6. 12. 2013, se
stanovisky Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 5. 4. 2011 a 8. 4. 2011, se stanoviskem
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28. 1. 2011, se stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne
12. 1. 2011, se stanoviskem MHMP, odboru ochrany zivotniho prosttedi, ze dne 17. 1.
2011, se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 12. 2010 a s novym
stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 22. 4. 2011, s moznosti uplatnéni
vyjadreni k témto podkladim. Nasledné zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zikona (.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dle jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Prvai a druhy Zalobni bod sméfuji proti zavéru, ze pti shromazdéni podkladt pro vydani

rozhodnuti spravnich organt v podobé zavaznych stanovisek dotcenych doslo ze strany

spravnich organt k pochybeni, vjehoz dusledku je vysledné rozhodnuti o umisténi

predmétné stavby, resp. napadené rozhodnuti zalovaného, nezakonné. Méstsky soud pri
4 v 4 i v /4 o4 M

posouzeni téchto namitek vysel z nasledujicich vychodisek.

Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona maji stavebni Grady povinnost postupovat ve
vzdjemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi verejiné zajmy podle zvlastnich pravnich
predpisi, pricemz dotlené organy vydavaji v ramci své pusobnosti zavazna stanoviska.
V Gizemnim fizeni se postupuje podle § 84 a nasl. stavebniho zakona. Zavazna stanoviska
dotéenych organt priklada zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti ke své zadosti [§ 86
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], dotéené organy mohou zavazna stanoviska rovnéz
uplatnit v prabéhu Gzemniho fizeni ve lhutach k tomu urcenych (§ 87 odst. 1, § 89 odst. 1
stavebniho zakona). Stavebni urad je pak povinen mj. posoudit, zda je zamér zadatele
v souladu se zavaznymi stanovisky dotéenych organt [§ 90 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona].

Ukolem dotéenych organi je posoudit soulad #adosti o vydani tizemniho rozhodnuti s jimi
chranénym verejnym zajmem a ukolem stavebniho Gfadu je posoudit, zda se posuzovany
zamér témto zavaznym stanoviskim neprici. (V) pravomoci stavebnibo uradu neni
prezkoumdvat stanoviska (podkladové spravni stkony) dotéenych orgdanii statni spravy. Dotcené
orgdany statni spravy se v nich vyjadriuji ke specializovanym otdzkim, které si z duvodu
nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni urad sam. Stavebni ivad je jejich vyjadrenimi
vdzdn a do znacné miry pri jejich porizovani plni roli koordindtora a jeho wlohou je zajistit
mezi jednotlivymi stanovisky soulad. Zaroven vsak, ,(p)okud icastnik stavebnibo vizeni
poukazuje na konkrétni skutecnosti, které zpochybriuji nékteré zavéry obsazené v predlozenych
stanoviscich, must se s témito tvrzenimi stavebni vad ditkladné zabyvat, a to i kdyZ stanoviska
dotcenych organi statni spravy konstatovala dodrzeni stanovenych limitii a norem. Viastni
existence stanovisek dotlenych organid statni spravy nezbavuje stavebni urad jeho zakladni
povinnosti ucinit findlni zavér a rozhodnuti. PredloZend stanoviska mu k tomu maji pomoci a
jeho rozhodovani ulehcit. Nejsou vsak sama o sobé kritériem, které by bez dalstho poukazovalo
na nediivodnost predloZenych namitek. (...) Role stavebniho #ivadu se proto nevycerpavd tim, Ze
pouze shromazduje a reprodukuje odborné podklady, nybrz je k namitkim hodnoti a z jejich
hodnoceni posléze ve svém findlnim rozhodnut{ vychazi“ (z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, C. j. 4 As 25/2009).

K tloze stavebniho tfadu pfi posouzeni postupu za situace, kdy dojde ke zméné
dokumentace ¢i doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti, se vyjadril Nejvyssi spravni
soud (byt ve vztahu k tizeni o dodate¢ném povoleni stavby) napt. v rozsudku ze dne 20. 5.
2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101, podle néhoz je stavebni afad ,opravnén v ramci své pravomoci
posoudit, zda zména stavby jesté spadd do podminek, za nichz bylo soublasné zavazné stanovisko
vyddno, a pokud nikoli, je opravnén a povinen dat podnét k zabajeni ¥izeni o vydani takového
stanoviska® (k tomu srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001-39, publ. pod ¢. 499/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 As 52/2009-227).

Pfi zméné podkladu pro vydani Gzemniho rozhodnuti je tedy na stavebnim afadu, aby na
zakladé skutkovych zjisténi v konkrétni véci uvazil, zda je nutno zavazna stanoviska
dotenych organd k uéinénym zménam znovu vyzadat. Vzhledem k tomu, ze stavebni
Urad je ve vysledku odpovédny za rozhodnuti, ze posuzovany zamér je ¢i neni v souladu
s chranénymi vefrejnymi zajmy, nelze mu upfit prostor pro Gvahu, zda ma byt v pripadé
zmény posuzovaného zaméru ochrana verejnych zajmu ze strany jednotlivych dotéenych
organu znovu zvazena. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢. j.
7 As 52/2009-227, . (p)oZadovat vydini novych zivaznyjch stanovisek vidy, kdyZ dojde k
jakékoliv zméné podkladii, by bylo navic v prikrém rozporu se zdsadou procesni ekonomie
spravnibo ¥izeni (srov. § 6 spravnibo vidu). Takovym postupem by totiz bylo stavebni ¥izeni
neprimérené prodluzovino. (...) je do jisté miry ponechdno na ivaze stavebniho viradu, zdali ten
v pripadé nastalych zmén bude vyZadovat novd zavaznd stanoviska, nebo zdali naopak dospéje
k zavéru, Ze zména podkladii neopodstatriuje nutnost vyZidani novych zavaznych stanovisek.
PFi tomto posuzovdni stavebni iirad poméruje predmétnoun zménu s jiz existujicimi stanovisky a
porovnavd, zdali ona zména miize do vereiného zdajmu zasabnout takovym zpisobem, na néjz
nemobhl dotéeny organ pri vyddvini stanoviska pamatovat. JelikoZ se jednd o spravni vvahu
stavebnibo radu, jez spravni soudy nemohou nabradit svou vlastni, prezkoumdvaji soudy
pouze, zda nedoslo ke zneuZiti & vyboleni z mezi spravnibo uvizeni a zda se spravni organ
dostatecné vypordadal se zjisténym skutkovym stavem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2009, ¢ j. 1 As 89/2009 - 73).<

Podstatou prvntho zalobniho bodu je namitka zalobkyné, Ze po vydani zavaznych

. v / 4 o] v / 4 v/ 4 v v Vv v /
stanovisek dotéenych organt doslo v izemnim fizeni ke zméné dokumentace k predmétné
stavbé, a proto mélo dojit k opétovnému vyzadani zavaznych stanovisek k této zmeéné.
Predmétem sporu je tedy otazka, zda v prubéhu fizeni doslo ke zméné dokumentace
k predmétné stavbé a zda tato zména byla takového charakteru, ze by mohla do
chranéného verejného zajmu zasahnout zptsobem, jenz by byl relevantni pti posouzeni
vlivli zaméru na tyto vefejné zajmy.

Zalobkyné nejprve poukazala na skute¢nost, Ye zivazné stanovisko odboru dopravy
MHMP bylo vydano k dokumentaci, podle niz méla byt pfedmétna stavba umisténa do
proluky; toto rozhodnuti vSak bylo zruseno. Jak je patrno ze zruSujiciho rozhodnuti ze
dne 22. 10. 2009, ¢&. j. SSMHMP 611329/2009/OST/Ce, #alovany v ném zavéazal stavebni
Grad tim, aby v novém fizeni zadatele poudil 0 mozné pravé zadosti v tom smyslu, ze bud
snizi navrzeny objekt v lasti, kde priléha k obytnym objektim tak, aby vzdalenost
odpovidala ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 OTTP, ptipadné aby upozornil Zadatele na moznost
povoleni vyjimky v souladu s § 169 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni Gfad v novém
projednani véci rozhodnutim ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. OUR. Kos.p.779-59379/09-Za-Ur,
z uvedeného ustanoveni OTTP povolil vyjimku. Lze mit za to, ze pokud bylo mozné
nesoulad stavebniho zaméru sobecnymi pozadavky na vystavbu zhojit tim, ze by
z ptislusného ustanoveni provadécicho pravniho predpisu (¢l. 8 odst. 2 OTTP) byla
povolena vyjimka, ptitemz rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo vydano, ke zméné
dokumentace k predmétné stavbé v tomto ohledu vibec nedoslo. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné niceho nenamitala proti rozhodnuti o povoleni této vyjimky, jez se vztahuje
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k posuzovani vzdalenosti mezi navrzenymi a stavajicimi objekty, soud pouze konstatuje, ze
vydani tohoto rozhodnuti nemélo na obsah posuzovaného zaméru zadny vliv. Jeho Gcelem
bylo umoznit umisténi predmétné stavby za situace, kdy odstupové vzdalenosti mezi
navrzenymi a stavajicimi objekty neodpovidaji pozadavkim ¢l. 8 odst. 2 OTTP, tj. aniz by
muselo vtomto ohledu dojit ke zméné dokumentace k predmétné stavbé. Pozadavek
zalobkyné na vyzadani novych zavaznych stanovisek dotéenych organt (konkrétné
pozadovala vyzadani stanoviska dotCeného organu na tUseku dopravy) tak neni
opodstatnény.

Zalobkyné dile poukazovala na to, e do$lo ke zméné dokumentace tak, e oproti
puvodnimu zaméru realizace bytG v 8. nadzemnim podlazi byly navrzeny ateliéry.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (s. 6) se podava, ze .aktualizace dokumentace
spocivala jen v tom, Ze oproti pivodnimu zaméru realizace bytii v 8. nadzemnim podlazi byly
podle poZadavkii hygienika navrieny ateliéry, aniz by doslo kjinému dispozicnimu a
tvarovému resent oproti puvodnimu zaméru. K tomuto ziméru bylo vydano kladné stanovisko
Hygienika hl. m. Prahy, které bylo nasledné potvrzeno ministerstvem zdravotnictvi sdélenim d.
556/2011-OVZ-32.2-13.1.11 ze dne 28. 1. 2011. Zde se tato skutecnost popisuje. Na zdkladé téro
skutecnosti  ministerstvo vnitra, jako nadiizeny organ hasicského zdchrannébo sboru,
vyZadovalo nové projednani véci z blediska pozarni ochrany, které bylo zajisténo v odvolacim
Yizeni a jehoZ obsabem je pouhé konstatovini, Ze se zdamérem soublasi, aniz by byla celd
problematika konkretizovina®. Céstetnd zména vyuziti pfedmétné stavby, spotivajici ve
zméné bytovych jednotek v 8. NP na ateliéry, vyplynula z pozadavkt Hygienické stanice
hl. m. Prahy vramci zjistovacitho fizeni (z divodu nadmérného zatizeni hlukem
z dopravy), pfiemz souhlas ktomuto feseni byl vyjadfen v zavazném stanovisku
Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. Z.HP/212/2978/08/ZS, jez bylo
nasledné potvrzeno spravnim organem nadfizeného spravnimu organu prislusnému k
vydani zavazného stanoviska. Tato zmeéna byla rovnéz predmétem zavazného stanoviska
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. HSAA-5220-
962/0ODVS-2011, ktery k projektové dokumentaci v rozsahu pozarné bezpecnostniho
feseni stavby a feseni ochrany obyvatelstva vyslovil souhlas.

S odkazem na shora citovanou judikaturu se zdej$i soud zabyval tim, zda ze strany
spravnich organt doslo k pochybeni, pokud s ohledem na zménu bytovych jednotek v 8.
NP na ateliéry v predmétné stavbé nevyzadal zdvazna stanoviska od dal$ich dotcenych
organd. Tento postup zalovany odiivodnil tim, ze uvedend zména neovlivnila dispozi¢ni
ani tvarové feseni zaméru, coz je mozné podle nazoru zdejs$iho soudu povazovat za (byt
struénou) spravni Gvahu, kterou zalobcem namitany postup odtvodnil. Méstsky soud ma
za to, ze zalovany se zménou predmétné stavby zabyval a struéné uvazil, zda v jejim
disledku mtze dojit k zasahu do vefejného zajmu takovym zplisobem, na néjz nemohly
dotlené organy pti vydani svych stanovisek pamatovat. Zalobkyné proti obsahu uvedené

’ 7/ Vv 7./ ’ 4 . /. 4 v / A / /. o v
spravni Uvahy ni¢eho nenamita, neuvadi ani, ktery z chranénych verejnych zayma by mél
byt provedenou zménou dotéen. Zména byla provedena na zakladé pozadavku dotéeného

4 Vo /4 4 ./ 4 v /v . v/ v
organu ochrany verejného zdravi a k jejimu posouzeni doslo téz z hlediska pozarné
bezpecnostniho feseni stavby a feSeni ochrany obyvatelstva.

Obdobnou argumentaci je nutno vztahnout i k druhému zalobnimu bodu, v némz
zalobkyné napadala absenci zavazného stanoviska dotéeného organu na Gseku ochrany
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statni pamatkové péce, nijak vsak nerozvadi, jakym zpusobem by provedena zména mohla
do zajmu na ochranu kulturnich pamatek zasihnout. Dotleny organ na tseku ochrany
statni pamatkovée péce (MHMP, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu)
dospél ve svém stanovisku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. SMHMP 466753/2007/Pok, mj. na
zakladé odborného vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu, k zavéru, ze pamatkove
hodnoty, jez jsou na dotCeném uzemi chranény, nebudou realizaci predlozeného zaméru
poskozeny ani ohrozeny, a ze predlozeny zamér vystavby neni v rozporu se zajmy
pamatkové péce, které jsou v dané lokalité uplatriovany na zakladé podminek ochranného
/ v / / / ~ /v v v
pasma Prazské pamatkové rezervace. Zalovany pfitom ve vztahu ke zméné dokumentace
k Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavy k namitce odvolatele uvazil, zda je nutno
s ohledem na provedenou zménu vyzadovat nové zavazné stanovisko dotceného organu na
Gseku statni pamatkové péce. Tuto Gvahu (neménnost zaméru z hlediska dispozicniho a
4 v/ 4 4 v v / v . V7’ 4 o4
tvaroveho usporadani predmétné stavby) povazuje zdejsi soud za odpovidajici postupu
v 4 / oV 4 4 4 4 / M v / /4 /.
zalovaného, ktery jiz vydani nového zavazného stanoviska dotCeného organu na tseku
statni pamatkove péce nevyzadoval. Pozadavek zalobkyné, aby byla automaticky
v /4 4 4 4 i v / v / 4 o
vyzadovana nova zavazna stanoviska od vsech dosud oslovenych dotcenych organti, tak
nelze podporit, nebot by byl v rozporu svySe zminénou zasadou procesni ekonomie
4 4 v/ 4 4 / v 4 M v 4 Ve M
spravniho fizeni. Ve vztahu k prvnimu a druhému zalobnimu bodu je proto mozné ucinit
/_V o * / \4 4 4 i
zavér o neduvodnosti vznesenych zalobnich namitek.

V ramci tretiho Zalobniho bodu Zalobkyné poukazala na domnélé procesni pochybent, jez
mélo spocivat v tom, ze ji bylo znemoznéno uplatnéni prava ve smyslu § 149 odst. 4
spravniho radu na prezkum zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho
mésta Prahy. Jak vyplynulo ze spravniho spisu a jak rovnéz uvedl zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi prezkumu zavazného stanoviska Hasicského zachranného
sboru hl. m. Prahy ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. HSAA-14829-3208/0ODZS-2007, v ramci
odvolactho ftizeni, Ministerstvo vnitra, generalni reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
CR sdélilo, e napadené zivazné stanovisko bylo vydano na zikladé dokumentace z roku
2007, nemohlo tedy byt vydano k aktualizované dokumentaci z roku 2009, ktera byla
podkladem napadeného Uzemniho rozhodnuti. Nasledné zadatel o vydani dzemniho
rozhodnuti (. osoba zUcCastnéna na fizeni) aktualizovanou dokumentaci predlozil
Hasi¢skému zachrannému sboru hl. m. Prahy; tento dotéeny organ k ni vydal dne 22. 4.
2011 souhlasné zavazné stanovisko, ¢. j. HSAA-5220-962/0ODVS-2011. S timto zavaznym
stanoviskem zalovany udastniky fizeni v ramci odvolaciho fizeni seznamil.

Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2017) jestlize odvoldini
sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ porvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim
/ /] Ve /] v ./ \4 / /v /) (] Ve Ve / \
spravnibo organu proniho stupné a s vyjddrenim ucastniki. Po dobu wvyrizovani wvéci
nadiizenym spravnim organem spravnibo orgianu, ktery je prislusny k vydani zavazného
stanoviska, hita podle § 88 odst. 1 nebéZi. Postupem uvedenym v citovaném ustanoveni
zalovany postupoval ve vztahu k odvolani zalobkyné (resp. jeji pravni predchidkyné),
Vv Vv .. . . . /’ / / . -V / / /
v némz brojila mj. 1 proti (prvnimu) zavaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru
hl. m. Prahy. Nasledné bylo ve vztahu ke zméné Glelu uzivani Casti predmétné stavby,
/ o \2 4 v . / /’ /’ V4 / /
provedené v dusledku pozadavku organu ochrany verejného zdravi, vydano nové zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, v némz se konstatuje, ze tento
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dotceny organ posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, projektovou dokumentaci v rozsahu pozarné bezpecnostniho reseni stavby a
feseni ochrany obyvatelstva predlozenou dne 19. 4. 2011, a ze k této dokumentaci vydava
souhlasné stanovisko.

Podstatou namitky zalobkyné je poruseni zasady dvojinstancnosti spravaniho fizeni, nebot
se proti novému zavaznému stanovisku nemohla branit podanim odvolani (kdyz toto
stanovisko bylo predlozeno v ramci odvolactho fizeni), resp. iniciovat jeho prezkum ze
4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v / 4 4 /4 4
strany spravaiho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného
stanoviska (dale téz ,nad¥izeny dotéeny organ®). K tomu je nutno uvést, ze odvolaci fizeni
tvofi s fizenim v prvnim stupni, na néjz navazuje, jeden procesni celek; rozhodnutim
4 4 4 4 4 /7 V7 4 . v/ v A
odvolaciho spravniho organu se spravni fizeni (jako v tomto pripad€) uzavira. Ve vztahu
k zavaznym stanoviskim pfitom v ramci odvolaciho fizeni maze na zakladé § 149 odst. 4
4 4 v/ v M N M 7 V7 4 M 4 4 v
spravniho radu probéhnout jakési kvasi-odvolaci fizeni, jedna se o paralelni pfezkumnou
linii pravé ve vztahu k zavaznym stanoviskim. Nadfizeny dotéeny organ prezkoumavané
zavazné stanovisko bud’ potvrdi nebo zméni, a to (opét) formou zavazného stanoviska.
Teprve poteé, kdy dojde k ukonéeni prezkumu zavazného stanoviska ze strany nadrizeného
dotéeného organu, tj. kdy je tato paralelni prezkumna linie ukoncena, muze byt vydano
rozhodnuti v linii hlavni (. zde rozhodnuti o odvolani proti 4zemnimu rozhodnuti).
Spravni organ rozhodujici o odvolani ptitom neni pfislusny k tomu, aby plnil dlohu
nadfizeného dotceného organu, tj. aby sam prezkoumaval odvolanim napadené zavazné
stanovisko dotceného organu.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze obecné za situace, kdy v prubéhu odvolactho fizeni dojde
k vydani nového zavazného stanoviska dotéeného organu, které vsak neni davodem, pro
néjz by muselo byt odvolanim napadené rozhodnuti zruseno, a kdy proti tomuto novéemu
stanovisku je ze strany nékterého z ucastniku uplatnéna konkrétni vécna argumentace, je
odvolaci organ povinen =zajistit posouzeni tohoto nového zavazného stanoviska
v/, / v / / . . / ’ V.7 TV
nadfizenym dotCenym organem tak, jak je uvedeno v § 149 odst. 4 spravniho radu. Ucelem
tohoto postupu je zajisténi ochrany vetejného zajmu, k jehoz posouzeni je opravnén pouze
v/ v / v/ /. v / 4 4 M / v / /
prislusny nadrizeny dotCeny organ. V navaznosti na tyto Gvahy se méstsky soud zabywval
4 v / . V. / 4 / i *Vv 4
tim, zda zalovany byl povinen nechat prezkoumat nové zavazné stanovisko Hasi¢skéeho
4 / v/ 4 v 4 ’
zachranného sboru hl. m. Prahy ze strany nadrizeného dotceného organu.

46. Jak vyplyva z ,Vyjadieni k doplnénym podkladim pro vydani rozhodnuti®, které

zalobkyné zaslala Zalovanému na zakladé jeho pfipisu ze dne 24. 1. 2014, jimz byli Gcastnici
fizeni informovani o tom, ze vramci odvolacitho fizeni byla doplnéna stanoviska
nadfizenych dotéenych organt, ke stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy
ze dne 22. 4. 2011 (y. k novému zavaznému stanovisku hasi¢ského zachranného sboru)
zalobkyné pouze nesouhlasila s timto postupem, kdyz poukazala na poruseni § 82 odst. 4
spravniho fadu, podle néhoz k novym skutecnostem a k ndvrhim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho rizent, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo diikazy, které vicastnik nemobl uplatnit difve.(...). Toto ustanoveni
zakotvuje tzv. koncentraci fizeni, ktera se uplatiiuje uplatiiuje v fizeni o zadosti (viz
rozsudek ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012-27), a projevuje se v tom, ze se v odvolacim



47.

48.

49.

50.

15 10 A 93/2014

fizeni nepfihlizi k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dakazt, pokud
je ucastnik mohl uplatnit drive.

Na jedné strané je pravdou, ze nové zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl.
m. Prahy, predlozené az v odvolacim fizeni, predstavovalo ,novou skutecnost®, na druhé
strané je ale nutné prihlizet téz k tomu, ze podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni
’ . .. . v . o Ve, /s vV 7 7 v 4 4 M
orgdn povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zdjmu, coz se tyka nejen
v/ 4 M 4 M / vV 4 a4 v/ 4 v/ M v 4
fizeni zahajovaného z moci Gfedni, ale téz rizeni o zadosti. Nebylo by proto mozné
/ / v / v i / v v 4
akceptovat takovy postup, ktery by zalovanému neumoznil k takovému predlozenému
stanovisku prihlédnout, byt z hlediska Casového 1ze prisvédéit argumentu zalobkyné, ze
takové stanovisko mohlo byt predlozeno jiz v ramci fizeni pred stavebnim Gradem. Na
druhou stranu, vzhledem ktomu, ze pozadavek na vyhotoveni nového zavazného
stanoviska dotCeného organu byl vysloven ze strany nadrizeného dotéeného organu az ve
fazi odvolaciho fizeni a s pfihlédnutim k zajisténi ochrany vefejnym zajmim v prubéhu
celeho spravniho fizeni (a zejména jeho vysledku, tj. koneénému rozhodnutiu, je zdejsi
soud toho nazoru, ze vadu spocivajici v tom, ze nové (aktualizované) zavazné stanovisko
Hasic¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy nebylo podkladem pro rozhodnuti jiz pred
4 / V. \4 / .. 4 i 4 v/ 4 4 v
stavebnim ufadem, bylo mozné zhojit v ramci odvolactho fizeni, a to pravé s ohledem na
. / ’ v/ P / ve . v, / ’
jednotnost spravntho fizeni. Zalovany vtomto ohledu uéinil pottebné procesni kroky
k tomu, aby ulastniky fizeni s novym zavaznym stanoviskem seznamil a vytvoril prostor
v/ 4 A Vv 4 v / o
pro pripadna vyjadreni k doplnénym podkladum.

Proti samotnému obsahu zavazného stanoviska zalobkyné nenamitala niceho, teprve
v zalobé uvedla, Ze toto nové zavazné stanovisko postrada radné odtvodnéni. Nicméné ani
v zalobé pak neni blize konkretizovano, v jakém ohledu by mélo byt souhlasné stanovisko
ke zménéné dokumentaci shledano nezakonnym, resp. zjakého duvodu je toto
nepodminéné stanovisko v rozporu s chranénym verejnym zajmem. Za této situace soud
neshledal v postupu zalovaného procesni pochybeni. Pokud totiz zalobkyné jako Gcastnice
odvolactho fizeni nepoukazala na konkrétni skutecnosti, které by jakkoli zpochybnovaly
prijaty zavér dotéeného organu, konstatujici soulad zaméru s prislusnymi pravnimi
predpisy, byl by v rozporu se zasadou ekonomie spravniho fizeni a projevem formalismu
pozadavek na to, aby Zalovany toto stanovisko nadfizenému dotlenému organu zasilal
k dalsimu prezkumu. Tato zalobni namitka tedy neni dvodna.

Ve ¢étyvrtém zalobnim bodé Zalobkyné zpochybnila vécnou pfislusnost Ministerstva vnitra,
generalntho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, k vydani
zavazného stanoviska ze dne 6. 12. 2013, ¢ j. MV-153085-2/PO-OKR-2013, jimz bylo
prezkoumano zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru krizového
fizeni, ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. SMHMP 480765/2008/OKR. Pochybnosti vyjadtila
sodkazem na stanovisko Ministerstva vnitra, generalntho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, ze dne 27. 1. 2011, & j. MV-116047-2/PO-C-2010,
vnémz uvedlo, ze k posouzeni stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
krizového fizeni, ¢. j. SMHMP 480765/2008/OKR, ze dne 26. 8. 2008, neni piislusné; poté
vSak naposled uvedené zavazné stanovisko prezkoumalo.

Jakkoli 1ze souhlasit s zalobkyni, Ze takovy postup ze strany Ministerstva vnitra pusobi
ponékud ,zvlastné“, jesté to neznamena, ze Ministerstvo vnitra skute¢né nebylo pro
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prezkum zavazného stanoviska na Gseku krizového fizeni vécné prislusné. Jak podotkla téz
osoba zGclastnéna na rizeni, odbor krizového fizeni MHMP vydal jako dotéeny organ své
zavazné stanovisko na zakladé § 15 odst. 5 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném

4 4 4 v v v / 4 o v/ / v / 4
zachranném systému a o zméné nékterych zakond. Nadtizenym dotlenym organem, resp.

v v v v v/ v / 4 4 4 v M v 4
vécné a funkcné prislusnym spravnim organem k prezkumu tohoto stanoviska dotceného
organu bylo Ministerstvo vnitra, resp. generalni reditelstvi hasicského zachranného sboru
(§ 7 odst. 2 ve spojeni s odst. 5 zakona ¢. 239/2000 Sb.). Nutno podotknout, ze
ministerstvo vnitra je podle § 12 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstrednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, UGstfednim organem statni spravy pro krizové fizeni, civilni nouzové planovani,
ochranu obyvatelstva a integrovany zachranny systém. Tato namitka zalobkyné tedy
rovnéz neni divodna.

Obsahem patého Zalobniho bodu je nesouhlas Zalobkyné s postupem, jimz se spravni
organy vyporadaly sexistenci dvou uzemnich rozhodnuti o predmétné stavbé. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, v pfedchazejicim fizeni ptred spravanimi organy doslo
k omylu pfi vydani rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 13. 8. 2010, které se svym
obsahem shodovalo s rozhodnutim stavebniho Gtadu, jez bylo predtim zruseno. Kdyz pak
stavebni Urad vydal dne 31. 8. 2010 (jiz ,spravné“) rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby, existovala ve vztahu ke stejné stavbé vedle sebe dvé uzemni rozhodnuti. K napravé
tohoto stavu doslo tim, ze zalovany k odvolani pravni predchudkyné zalobkyné
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 13. 8. 2010 zrusil.

Nelze prisvédcit nazoru zalobkyné, ze pri vydani rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 31.
8. 2010 byla dana prekazka rizeni spocivajici ve véci jiz rozhodnuté (§ 48 odst. 2 spravniho
fadu), kdy lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz divodu téze osobé
pouze jednou. Rei iudicata je dana totiz pouze tehdy, bylo-li ve stejné véci rozhodnuto
pravomocné, coz u rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 13. 8. 2010 nenastalo, nebot toto
rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2013.
Nazor zalobkyné, ze jedinym spravnym postupem bylo zruseni rozhodnuti ze dne 31. 8.
2010 pro poruseni uvedené zasady, proto neni spravny.

Zalobkyné dale poukazala na poruseni prav Gclastniki fizeni za situace, kdy po vydani
meritorntho rozhodnuti ve véci (byf nepravomocného) je ve stejné véci vydano jiné
. ’ /T v % 7V ’ . N /
meritorni rozhodnuti. Uvahy o tom, ze by se GcCastnici fizeni nemuseli o vydani druhého
rozhodnuti ve stejné véci dozvédét, jsou ve svétle posuzované véci bezpredmétné, nebot
obé rozhodnuti stavebniho dfadu byla zalobkyni, resp. jeji pravni predchiadkyni,
prokazatelné dorucena. Proti obéma rozhodnutim stavebniho tfadu podala pravni
predchidkyné zalobkyné odvolani, o zkraceni na pravech v daném ohledu tak nelze
hovorit. Uéelem soudniho rozhodnuti neni posuzovani hypotetickych situaci, jez by
mohly v disledku dvou vedle sebe stojicich rozhodnuti v téze véci nastat, a zkoumat, zda a
M / o v . 4 4 v 4 4 4 /v 4 o
jakym zpusobem by v téchto situacich mohlo dojit k poruseni procesnich prav Gcastnikt
v/ 4 4 . 4 v VvV o 4 ’
fizeni. Tato namitka zalobkyné proto rovnéz dtivodna neni.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji zamitl
(ust. § 78 odst. 7 s. f. s.). Ulinil tak bez jednani, nebot pro takovy postup byly naplnény
zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1. f. s.).
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Vyrok o nahradé naklada fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . /. v /4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému organu verejné moci naklady fizeni nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 A M i i v 4 M M */ Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastnich ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. V tomto rizeni osobé zalastnéné zadna povinnost ulozena nebyla a
Nejvys$i spravni soud neshledal zadny duvod zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani
4 v/ 4 o V/ 4
nahrady dalSich nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. 5. 2018

JUD:r. Ing. Viera Horcicova
predsedkyné senatu



