30 A 52/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: nezletily H.V.T., narozeny dne ..., statni pfislusnost Vietnamska
socialisticka republika
bytem ...

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 10. 2016, &. j. 308311/2016-
KKM,
takto:

I.  Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 10. 2016, ¢&. j. 308311/2016-KKM,
ausneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 4. 8. 2016,
¢. . 1827/2016-HANOIL-, jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci niklady ¥zeni ve vydi 11 228 K& a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedlika,
advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[1] Predmeét vizeni

1. Zalobce se Zalobou, ptvodné podanou k Méstskému soudu v Praze, doméihal
zruseni shora uvedeného rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 7dd“) zamitnut rozklad
proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té% ,,Velvyslanectvi®)
ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 1827/2016-HANOI (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti®).
Timto usnesenim Velvyslanectvi rozhodlo o odlozeni véci - fizeni o zalobcové
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu - podle § 43 spravniho fadu. Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 5 A 197/2016-30, véc postoupil
zdej$imu soudu.

[11] Zaloba

2. Zalobce v Zalobé uvedl, %e dne 11. 4. 2016 podal na Velvyslanectvi prostfednictvim
pravniho zastupce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 11. 8. 2016 bylo
k rukdm pravniho zastupce doruceno shora oznacené usneseni Velvyslanectvi ze
dne 4. 8. 2016. Proti uvedenému usneseni podal zalobce rozklad, o kterém rozhodl
ministr zahrani¢nich véci napadenym rozhodnutim. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze usneseni se tykalo zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt
podané dne 11. 4. 2016 elektronicky a potvrzené osobnim podanim dne 13. 4. 2016.

3. Zalobce namital, ze usneseni o odlozeni véci 1 napadené rozhodnuti jsou nicotna, a
to zduivodu, ze usneseni o odlozeni véci takto sice bylo formalné oznaceno a
odkazovalo na ustanoveni § 43 spravniho radu, nicméné fakticky se o odlozeni véci

M bl o v 4 4 V. o. /4 \4 4
nejednalo, nebot zoduvodnéni usneseni bylo zfejmeé, ze se zcela vymyka
podminkam § 43 spravniho fadu, nebot netvrdi, Ze se nejedna o zadost, ani ze nelze

b . .. Ve M Vv M4 v/ 4 4 v v v/ v / v/ 4 4 4
zjistit, kdo ji ucinil, ani ze k jejimu vytizeni neni vécné pfislusny zadny spravni
) . ° v / vV oc« / ’ ’ . 7 Ve s / «
organ. Jedinym duvodem pro ,odlozeni véci“ ma byt Gdajné ,zneuziti prava“ ze
strany zalobce.

4. Pokud Velvyslanectvi argumentovalo tim, ze se zalobce nezaregistroval v tzv.
systému Visapoint a obchazel tim ,zakonnou povinnost®, pak zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 128/2016-54,
kde tento soud ve skutkové zcela shodné véci na postupu cizince neshledal nic
zavadného a nezakonného. Argumentace Velvyslanectvi sméfovala zcela mimo
ustanoveni § 43 spravniho radu. Rovnéz zalovany vrozporu se zakonnymi
podminkami pro odlozeni véci uvedl: ,Spravni organ rozhodl o odloZeni véci dle ust.
§ 43 spravnibo 7ddu z ditvodu zneuZiti prava.“ Rozhodnuti zalovaného je proto
nezakonné.

5. Zalobce v rozkladu vznesl namitku podjatosti proti opravnéné uredni osobé O.Ch.,
ktera rozhodla usnesenim o odlozeni véci. Zalovany se s touto namitkou vyporadal
neprezkoumatelné a nesrozumitelné. Zalovany neobjasnil, vjakém fizeni o
povoleni k dlouhodobému pobytu méla byt O.Ch. opravnénou tredni osobou a
. / / v / ~ Ve v v / v 7oV s
jaky vyznam by to mélo mit. Zalobce pripomnél, Ze usneseni o odlozeni véci se
tykalo jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Namitka podjatosti se
tykala O.Ch. jako osoby, kterd se vesmyslu § 14 odst. 1 spravniho radu
bezprostredné podilela na vydani usneseni o odlozeni véci, nebot je na ném uvedena
M VvV / 4 v v 4 4 i M i vV
jako povéreny pracovnik a vlastnorucné podepsana. Namitka podjatosti smérovala
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k tomu, ze usneseni o odlozeni véci je nezakonné, nebotf bylo udinéno osobou,
ktera byla vylouCena zprojednavani a rozhodovani. Namitka podjatosti
nesmeérovala k tomu, ze by se O.Ch. méla podilet na rozhodovani o rozkladu.

6. Vécna argumentace obou spravnich organt byla rovnéz nespravna, protoze
ustanoveni § 170 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) se tyka zadosti o dlouhodoba viza a nikoli zadosti o
dlouhodoby pobyt. Velvyslanectvim navic nebyla povinnost predchoziho sjednani
terminu k podani zadosti stanovena ani pro dlouhodoba viza, ani pro zadosti o

pobyt.

7. Zalobce navrhl provedeni dokazovani spravnim spisem a navrhl, aby soud
rozhodnuti ministra zahraniénich véci zrusil, véc vratil zalovanému k novému
. o ’ Vel v / . . v . ’
projednani a rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni.

[III] Vyjadrent k Zalobé

8. Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Z usneseni o odlozeni véci ze dne 4. 8.
2016 jasné vyplyva, které zadosti se tykalo. V odivodnéni tohoto usneseni bylo
doslova uvedeno, ze ,fizeni o Zidosti nezl. HV.T., nar. ..., st. prisl. Vietnamskd
socialisticka republika, o povoleni k dloubodobému pobytu se odklida, nebot’ Zadatel se
zjevné snazi o zneuZiti prava.“ Zalobce dorulil svoji zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, pricemz vSak porusil stanovenou zakonnou povinnost
predchozi registrace podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Sice dostal zadost
do dispozice zastupitelského Uradu, uéinil tak nicméné ve formé prilohy ke
stiznosti, a tedy prokazatelné za ulelem obejit zakonnou povinnost. Zvolenym
postupem doslo ke zneuziti prava, nebot nebylo dosazeno Gcelu ustanoveni § 170
odst. 2 zakona o pobytu cizincg, tj. umoznit zastupitelskému ufadu organizaci pro
podavani zadosti prostrednictvim predchozi registrace, a dale zalobce prokazatelné
projevil vuli ziskat neopravnénou vyhodu vyplyvajici z dotCené pravni Gpravy tim,
v v Ve 4 \4 4 ./ 4 4 4 - VvV /
ze uméle vytvoril podminky vyzadované pro jeji ziskani. Zalobce se rovnéz svym
jednanim pokousel ziskat neopravnénou vyhodu na tGkor jinych zadatelq, ktefi byli
fadné zaregistrovani v systému Visapoint. Systém Visapoint je spravnimi soudy

v 4 4 4 *. 4 . v_/ V. 4 . / / Vv o
povazovan za legalni a legitimni organizacni opatreni zastupitelskych arada. Pokud
by Velvyslanectvi zadost piijalo, muselo by to byt na dGkor jinych fadné

. / \ o ’ . /7 /v . 4 4
registrovanych zadateld. Tim by se zastupitelsky wrad dopustil nezakonného
postupu.

9. Skuteénost, ze se zalobce dopustil zneuziti prava, predstavovala udalost, po niz
Velvyslanectvi nemélo moznost zadost pfijmout, jelikoz zpusob predlozeni zadosti
predstavoval uvedené zneuziti prava. Implicitné tak bylo mozno dovodit pravomoc
zastupitelského Uradu k vydani usneseni o odlozeni véci, byt zikon o pobytu
cizincl tuto pravomoc zastupitelskému Gradu vyslovné nesvétuje a ustanoveni § 43
spravniho radu tuto situaci vyslovné nepostihuje. Usneseni o odlozeni véci vsak
predstavuje nejblizsi vhodny procesni nastroj pro aplikaci principu zneuziti prava.
Podobné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2011 ke sp. zn. 9
Aps 6/2010 dovodil pravomoc zastupitelského Gradu k vydani usneseni o zastaveni
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fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost v pripadé, kdy zastupitelsky Grad nevyhovél
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti. Tento rozsudek byl nasledné
potvrzen rozsudkem 6 Azs 242/2014, kdy Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wnevyhovéni Zddosti o upusténi od povinnosti osobnibo podini Zidosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu vskutku nepredstavuje zrovna typicky divod pro zastaveni
Yizeni na zdkladé § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo 7ddu”, coz ovsem nebranilo tomu,
aby bylo predmétné ustanoveni spravaiho fadu v dotcené situaci aplikovano.

10. K otazce podjatosti zalovany uvedl, Ze namitku podjatosti lze vznaset toliko vadi
Ufednim osobam v pravé probihajicim fizeni. Vzhledem ktomu, Ze namitka
sméfovala proti osobé vedouci konzularniho tseku velvyslanectvi, ktera byla

4 v / vV 4 v/ 4 v/ i v 4 4 4
opravnénou uredni osobou v fizeni o zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému
v v /4 M M v/ 4 v/ M v 4 4
pobytu, mél zalobce tuto namitku uplatnit v fizeni o zadosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu lze namitku
podjatosti vznést tehdy, existuje-li divodné podezteni, ze ufedni osoba ma
s ohledem na svij osobni pomeér k véci, acastnikim ftizeni nebo jejich zastupcum

/e / v/ 4 v v v . \2 i ..
zajem na vysledku fizeni, coz vsak zalobce vrozkladu ani v zalobé nijak

neprokazoval.

11. Koneéné je podle zalovaného z prostého gramatického vykladu § 170 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct zfejmé, ze uvedené ustanoveni odkazuje na jakoukoli zadost, tj.
neni omezeno na zadosti o udéleni dlouhodobého viza. K jinému vykladu nevede
ani systematicky vyklad. Je sice pravda, ze predchozi odstavec odkazuje mimo jiné
na zadosti o udéleni dlouhodobého viza, oba dotlené odstavce § 170 zakona o
pobytu cizincd ale nejsou systematicky propojeny, resp. na sebe neodkazuji.
Naopak jejich zarazeni do ustanoveni snazvem ,Vymezeni pojmu“ odkazuje
na skutecnost, ze se jedna o sbérné ustanoveni vztahujici se k jinym castem téhoz
zakona. Tomu odpovidaji i ostatni odstavce, které se rizné dotykaji raznych typa
pobytovych opravnéni. Navic vyse uvedené plné koresponduje s teleologickym
vykladem dotceného ustanovent, jehoz Gcelem je umoznit zastupitelskym dradum
zorganizovat praci svych konzularnich dsekt s ohledem na omezené kapacity a
specifika vyplyvajici z prace zastupitelskych UradG v raznych regionech svéta.
Z hlediska tohoto Gcelu je irelevantni typ predkladané zadosti. Na zakladé vseho
vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako neddvodnou.

[1V] Viastni argumentace soudu

12. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce stakovym postupem
souhlasil a Zalovany se i pfes vyzvu soudu ve stanovené lhité nevyjadril [§ 51 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wS. 7+ 5.1,

13. Vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

14. Soud shledal zalobu dtvodnou.

15. Ustanoveni § 165 pism. j) zdkona o pobytu cizincG v rozhodném znéni stanovi:
wMinisterstvo v ramci piisobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizinci na vizemi a jejich
vycestovani z tohoto dzemi rozhoduje o vydani povoleni k dloubodobému pobytu,
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povoleni k prechodnému pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o
povoleni k trvalému pobytu.“

16. Podle § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizincu plati: ,,Cizinec, ktery neni uveden v
pravnim predpise vydaném podle § 182 pism. e), je povinen poZddat o vydani povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském iradu ve stité, jehoz je
cizinec statnim prislusnikem, popripadé jenz wvydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec
drZitelem, nebo ve staté, ve kterém md cizinec povolen dloubodoby nebo trvaly pobyt.
Nesplni-li cizinec tuto povinnost, ¥izeni o Zddosti neni zahdjeno a zastupitelsky #rad véc
usnesenim odlozi. Usneseni se pouze poznamend do spisu.”

17. Dle § 43 spravniho fadu, ,/#fizeni o Zddosti (§ 44) neni zahdjeno a spravni organ véc
usnesenim odloZ{ v pripadeé, Ze a) viici nému byl ucinén sikon, ktery zjevné neni Zidosti,
nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil, nebo b) bylo ucinéno podani, k jehoz vyrizeni neni
vécné prislusny zdadny spravni organ.”

18. Pri pfrezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z nasledujicich skuteénosti,
jak vyplynuly z obsahu spravniho spisu: Zmocnény zastupce zalobce poslal dne 13.
4. 2016 prostrednictvim datové schranky zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem sloudeni rodiny. Dne 13. 4. 2016 se otec zalobce dostavil na
Velvyslanectvi, aby osobnim podanim zadosti potvrdil elektronicka podani této
zadosti; zalobctiv otec nebyl vpustén do prostor Velvyslanectvi, pfestoze na vstupu
trval; na tento postup byla podana stiznost a spolu s ni byla jako priloha podana

zadost o dlouhodoby pobyrt.

19. Usnesenim ze dne 4. 8. 2016 Velvyslanectvi rozhodlo o odlozeni véci. Toto
4 o v 4 v 4 M v v/ Ve / 4
rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze zalobce se zjevné snazi o zneuziti prava.
Ustanoveni § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincd upravuje opravnéni pro
zastupitelsky ufad stanovit povinnost predchozi registrace. DotCené opravnéni bylo
v pripadé Velvyslanectvi vyuzito a zadatelum byla stanovena zakonna povinnost
Vv, ’ . ~ Ve . ’ /v v, .V
predchozi registrace. Zalobce dorucil zastupitelskému uradu zadost, aniz se
registroval, ¢imz dostal zadost do dispozice zastupitelského uradu, nicméné zadost
byla ptilohou stiznosti, a zalobce tak ucinil prokazatelné za celem obejiti zakonné
povinnosti predchozi registrace. Takova situace vykazovala znaky zneuziti prava,
kdyz ,nebylo dosazeno cile, resp. scelu sledovaného touto pravni sipravou, tedy umoznit
organizaci pro poddvini Zddosti prostrednictvim predchozi registrace“ a ,Zadatel
prokazatelné projevil zamér ziskat neopravnénou vyhodu vypljvajici z dotéené pravni
’ / v v Ve 7 % ’ Y 7 A
apravy tim, Ze uméle vytvoril podminky vyZadované pro jeji ziskani*.

20. Zalobce podal proti usneseni rozklad, ve kterém namital nicotnost rozhodnuti
z divodu absence kompetenci zastupitelského Gtradu k rozhodovani o zadostech o
pobyt; dale namital absenci skuteCnosti, ktera by byla podfaditelnd pod podminky
odloZeni véci, vodivodnéni usneseni, kdyz obdobny postup cizince jiz byl

’ . M VV/ 4 4 4 M / Vv 4 4
aprobovan i1 Nejvyssim spravnim soudem, a namital podjatost Gredni osoby pani O.
Ch. Ministr zahrani¢nich véci v napadeném rozhodnuti ze dne 7. 10. 2016 dovodil
na zakladé § 165 pism. j) a § 42a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl ptislusnost
\4 /4 v . /. / V o ’ . 4 /7 V7 . Vev A ..
zalovaného, potazmo zastupitelskych aradu, ve fazi podani zadosti, pricemz je jim

vV . 4 /7 N7/ M v/ /
svéfena pravomoc posuzovat okolnosti podani zadosti. V dalsim bylo napadené
rozhodnuti odivodnéno v podstaté totozné jako vyjadreni k zalobé (viz odstavce 8-
10 tohoto rozsudku).
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21. Soud nemohl pti prezkumu napadeného rozhodnuti pominout skuteénost, ze
s totoznym zalobcem bylo pred zdejsim soudem (pod sp. zn. 30 A 25/2017) vedeno
také fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti, jiz bylo vyhovéno. Zdejsi soud a
v fizeni o kasadni stiznosti nasledné Nejvyssi spravai soud totiz shledaly rozhodnuti
Velvyslanectvi a ministra zahrani¢nich véci nicotnymi. Vazan jiz dtive vyslovenym
pravnim nazorem proto soud musi nyni opétovné konstatovat, ze z divodu
absolutniho nedostatku pravomoci zastupitelskych aradu k rozhodovani o odlozeni
véci jsou obé rozhodnuti (prvoinstanéni a napadené) nicotna.

22. Soud nadale setrval na svém drivéjsim hodnoceni k dané véci, véetné dopliujici
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2
Azs 193/2017-37, mimo jiné uvedl: ,Kompetence cinit itkony ve véci Zddosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny je rozdélena mezi
Zalované Ministerstvo vnitra a zastupitelské #itady. Prevdznd Cist kompetenci je pritom
svétena Zalovanému [...] Zdkon o pobytu cizincii predpoklidd jedinou situaci, v niz
miize zastupitelsky urad odloZit véc, a to ve svém § 169 odst. 15 zdkona o pobytu
cizincd. [...] Vjinych pripadech zakon o pobytu cizinci nepredpoklidd, Ze by ve véci
Zadosti o udéleni dloubodobého pobytu za iicelem sloucent rodiny mél zastupitelsky vivad
vyddvat rozhodnuti, jimZ definitivné vyresi osud Zidosti o udéleni dloubodobého
pobytu. [...] Kompetence rozhodovat o Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu jsou
pak na zikladé § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinci svéreny Zalovanému, jenz md ve
vécech povoleni k dloubodobému pobytu pravomoc rozhodnout jakymkoli zpiisobem,
tedy miiZe povoleni vydat, Zdadost zamitnout nebo o ni rozhodnout jinak. Zastupitelsky
urad naproti tomu nemd pravomoc vydat rozhodnuti, jimz se ¥izeni o Zddosti kondi,
Citaje v to také rozhodnuti o zastaveni ¥izeni (primérené viz odst. [40] aZ [42] rozsudku
rozsireného sendtu ¢. j. 7 Azs 227/2016-36). Z rozhodnuti o odloZzeni véci je zrejmé, Ze
zastupitelsky #rad byl na zikladé Zadosti schopen zjistit, jaké statni prislusnosti byl jeji
podatel, a tedy i posoudit, zda byla podana u spravného zastupitelského sivadu. Nebylo
tedy namisté véc odlozit podle § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizinci. Zastupitelsky
urad oprel odloZeni véci o § 43 spravniho vadu. Podle néj ¥izeni o Zadosti neni zahdjeno
a véc se usnesenim odloZi v pripadé, Ze byl viici spravnimu orginu ucinén a) “ikon,
ktery zjevné neni Zddosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil,” nebo b) “bylo ucinéno
podani, k jehoz vyrizeni neni vécné prislusny Zadny spravni organ”. Zastupitelsky #rad
vsak dle obsabu rozhodnuti o odloZeni véci z Zadosti seznal, Ze ji podal Zalobce a Ze slo o
Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu, a tedy i ktery spravni orgin byl
k jejimu  vyfizeni vécné prislusny. Pokud zastupitelsky irad véc bez problémii
identifikoval a domnival se, Ze je namisté nerozhodovat o ni vécné pro zneuZiti prava,
mél Zddost postoupit k rozhodnuti Zalovanému, nebot’ sim nebyl zikonem zmocnén
takové rozhodnuti ucinit. Zastupitelsky #rad takto nepostupoval a naopak rozhodl!
zpiisobem, k némuz nebyl oprdavnén, &imzZ prekrocil meze svyjch dizce vymezenych
kompetenci. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcuje krajskému soudu, Ze rozhodnuti o
odlozeni véci bylo nicotnym iitkonem, jelikoZ rozhodujici zastupitelsky iirad nemél k jeho
vydani wvitbec pravomoc. [...] Je tPeba dodat, Ze také zminéné rozhodnuti ministra
zahranicnich véci je nicotné, nebot’ tvori s nicotnym rozhodnutim o odloZeni véci jeden
celek.”

23. Je tedy mozné rekapitulovat, ze vzhledem k délbé kompetenci mezi ministerstvem
vnitra a zastupitelskymi afady, na niz je nezbytné nutné trvat, soud shledal

. 7 , v . v IV . . Vel 17V
nicotnost rozhodnuti, ktera predstavuje skutecnost, k niz je soud povinen prihlizet
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z Uredni povinnosti. Proto také soud, nehledé na zalobni body, prohlasil
prvoinstanéni 1 napadené rozhodnuti nicotnymi ve smyslu § 76 odst. 2 véty prve s.
v

f.s.

[V] Naklady rizeni

24. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
ma narok najejich nahradu zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél. Soud pfiznal zalobci
nahradu diavodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem ve vysi 11 228 K¢,
skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z
odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z
nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 Ké/tkon podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,advokdtni tarif*). Za Gkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby.
Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o castku 1428 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(§ 57 odst. 2 s. t. s.).

25. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhtta
podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. dubna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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