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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: Mgr. LS.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovany: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢&.j. OD 1247/15-
26/67.1/15410/Rg,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 7. 2. 2017, ¢.j. OD 1247/15-
26/67.1/15410/Rg, se pro vady Fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, k rukim jeho
pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, do 30 dnG od privani moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni:

Véasnou zZalobou se Zalobce domahd zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou,
Odboru spravniho, oddé€leni prestupku (dale jen ,,spravni orgédn 1. stupné*) ze dne 22.
9. 2015, ¢. j. 79741/2014. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym z ptestupkil podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zékona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonii (zédkon o
silniénim provozu) ve spojeni s § 18 odst. 4 t€hoz zdkona, kterych se mél dopustit tim,
ze dne i ve hod. a dne - v - hod., v obou ptipadech v ulici jiil, ve sméru
od centra mésta, fidil motorové vozidlo tovarni znacky -, RZ , a piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/hod., kdyZ jel rychlosti 63km/hod., resp. 65
km/hod. (po odecteni mozné odchylky méteni). Za tyto ptestupky byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit néklady ptestupkového fizeni ve vysi
1000 K¢&. Zalovany vyrok prvostupiového rozhodnuti zménil tak, Ze fizeni o
ptestupku ze dne 22. 7. 2015 za vyuziti § 76 dost. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich (dale jen ,,zdkona o pfestupcich®) zastavil. V ostatnich ¢astech napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v Zalob& nejprve namital, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu
s ndvodem k obsluze, nebot’ vozidlo neni na snimku ze zmé&feni zachyceno zcela, coz
dle navodu k obsluze indikuje vznik nezadouci reflexe, tj. jevu, ktery zkresluje
naméfenou rychlost, pfipadné mize dojit k tomu, Ze je rychlost zméfena jinému
vozidlu, nez které je zachyceno na snimku. Zalovany dle Zalobce nemohl dojit
k zavéru, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, pokud
ten nebyl v fizeni proveden jako diikaz. Pokud zalovany pti hodnoceni méfeni ze dne
22. 7. 2015 postupoval na zakladé€ ,,Sablony®, ani ta nebyla v fizeni provedena jako
dikaz a nebyla obsahem spisu. Obsahem spisu a jako dikaz nebyla provedena ani
piislusna metodika a navod k uziti Sablony. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak
zalovany dospél k zavéru, ze méfeni dne 22. 7. 2015 (pozn. soudu: spravné 12. 6.
2017) bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze. Pokud provedl ovéfeni pomoci
Sablony, mél sviij postup a zavéry zného plynouci popsat. Zalobce tvrdil, Ze byl
zkracen na pravu seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, i na
pravu mit moznost u¢astnit se dokazovani. Postup spravniho organ, ktery od naméfené
rychlosti bez bliz§iho zdivodnéni odecetl hodnotu 3 km/hod., povazuje Zalobce za
nepfezkoumatelny, nebot neni ziejmé, pro¢ nebylo odeéteno vice. Zalobce dale
zpochybnil, ze na snimku je skute¢né jeho vozidlo. Tvrdil, Ze na snimku ze zméteni
neni Citelna registratni znacka. Registratni znaCka je Citelnd pouze na vedlejSim
snimku, ktery vSak nemiize pochdzet ze snimku ze zméfeni, nebot na ném je
registraéni znacka zcela necitelna. Pokud byl ptivodni snimek upravovan tak, aby z n¢j
byla registratni znacka patrnd, mél to spravni organ v ramci odivodnéni uvést, a
prokazat, ze pii tom nemohlo dojit k neptipustné manipulaci. Dle Zalobce tak nebylo
prokazano, ze by byla zméfena rychlost vozidlu Zalobce, ¢imz doSlo k poruSeni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Spravni organy meély provést dalsi
dokazovani, zejména si mély od policie vyzadat origindlni zdznam, ktery rychlomér
automaticky uklada do interni paméti. V fizeni nebylo dle Zzalobce prokazano ani to,
zda byly splnény podminky méfeni rychlosti obecni policii dle § 79a silni¢niho
zakona. Vystup znezdkonné provedeného meéteni by byl procesné nepouzitelnym
diikazem. Zalobce dale namital, Ze spravni organy porusily jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot’ se vibec nezabyvaly otdzkou, zda nova pravni uprava, ktera nabyla

v

ucinnosti poté, co zalobce udajné spachal dany ptestupek, neni pro né&j ptiznivéjsi ve
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smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. ve smyslu § 7 odst. 1
zdkona o prestupcich. Zalobce také tvrdil, Ze v mezidobi doslo k prekluzi
odpovédnosti za udajny prestupek dle § 20 zakona o prestupcich. Zalobce konstatoval,
ze rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné je nepfezkoumatelné i proto, ze se spravni
organ nezabyval dvéma obligatornimi znaky piestupku, a to zavinénim a materidlni
strankou ptestupku. Postupem, kdy se k témto dvéma obligatornim znaktim ptestupku
poprvé vyjadiil az zalovany v napadeném rozhodnuti, byl Zalobce zkricen na
moznosti odvolat se, nebot’ s ivahami zalovaného, které povazuje minimélné¢ co do
zavinéni za nedostate¢né, muze polemizovat az v fizeni pied spradvnim soudem.
Uvahami uvedenymi v napadeném rozhodnuti navic nemohlo dojit k napravé
rozhodnuti 1. stupné, nebot’ z vyroku napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by
zalovany meénil rozhodnuti sprdvniho orgéanu I. stupné téz v odiivodnéni. Z vyroku
vyplyvéa pouze to, Ze jej z ¢asti zménil ve vyroku, ve zbytku jej vSak potvrdil. Dle
zalobce z vyroku napadeného rozhodnuti také nelze jednozna¢né dovodit, jaky vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ménén. Pokud Zalovany zastavoval fizeni o
piestupku ze dne 22. 7. 2015, poukazal zalobce na to, Ze fizeni o tomto prestupku jiz
bylo zastaveno rozhodnutim Zalovaného v pfezkumném fizeni ze dne 1. 12. 2015, €. j.
0OD1247/15-4/67.1/15410/Rg KULK 8320/2015.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany pfedev§im konstatoval, ze ptfed vydanim
rozhodnuti o odvolani neprovadél zadné dokazovani, pouze posuzoval piedlozeny
spisovy materidl. U piestupku ze dne 22. 7. 2015 mé¢l Zalovany pochybnosti o
spravnosti provadéného méteni, nebot’ na zdznamu o prestupku neni na potizené
fotografii zachycena celd zadni ¢ast méfené¢ho vozidla, a proto provedl provéteni
tohoto podezieni za pomoci Sablony, kterd byla vyrobcem méticiho zafizeni piedana
spravnim organti jako pomiticka pro vyhodnocovani provadéného méteni. Pochybnosti
zalovaného se potvrdily a tato skuteCnosti byla zohlednéna vyrokem napadené¢ho
rozhodnuti, kterym bylo fizeni o pfestupku ze dne 22. 7. 2015 zastaveno. U piestupku
ze dne 12. 6. 2015 je na zdznamu o prestupku zobrazena cela zadni ¢ast zalobcem
fizeného vozidlo, a proto nebylo zapotiebi tento zdznam jakkoli zkoumat a zalovany
jej bez dalsiho pitijal jako diikaz pln€ prokazujici ptekroceni rychlosti jizdy Zalobcem.
Zalovany v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 2 As 33/2014. Pokud zalobce namita, ze v fizeni nebylo
prokéazano, zda byly splnény podminky méfeni rychlosti obecni policii dle § 79a
zakona o silni¢nim provozu, zalovany odkézal na €. 1. 8, resp. 33 spravniho spisu, kde
je zalozena kopie ,,Zadost o uréeni Giseku méfeni rychlosti dle § 79a zékona &.
361/2000 Sb. - zaslani*. Zalovany dale konstatoval, Ze u projednavaného prestupku
nedoslo zménou zakona k takové zmeéné, kterd by byla pro jeho pachatele ptiznivéjsi,
a proto bylo rozhodovano dle znéni zakona platného v dobé spachani prestupku, coz je
uvedeno i ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany také nesouhlasil s tim, Ze by
doslo k prekluzi odpovédnosti za uvedeny piestupek, zdirazioval zejména, ze lhita
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebezi po dobu fizeni pred soudem. Ze vsech
vyse uvedenych divodi zalovany navrhoval, aby zaloba byla jako nedtivodna
zamitnuta.

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. OD1247/15-3/67.1/15410/Rg, zalovany podle §
92 odst. 1 spravniho fadu zamitnul jako opozdéné odvoléani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 79741/2014, kterym byl zalobce
shleddn vinnym ze shora popsanych ptestupkii. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 1. 12.
2015, ¢. j. OD1247/15-3/67.1/15410/Rg, bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 8. 12. 2016, €. j. 60 A 2/2016-44, a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni.
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Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval ve véci znovu. V odlivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo ve vyroku ¢. 2
vydano v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ vyhodnocenim zdznamu o
piestupku ze dne 22. 7. 2015 zalovany zjistil, ze méfeni rychlosti nebylo provedeno
v souladu s navodem k obsluze méftice rychlosti Ramer 10 C, protoze pfi posouzeni
snimku za pomoci Sablony se konec vozidla tovarni znacky , RZ i, (vozidlo na
odjezdu meéfeno zprava) nenachdzi v prostoru vymezeném linkami pro hodnotu
tak nelze pouzit jako dikaz prokazujici pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy
v obci Zalobcem, a proto Zalovany fizeni o skutku ze dne 22. 7. 2015 zastavil. Vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tykajici se skutku ze dne 12. 6. 2015 zlstava dle
zalovaného v platnosti, nebot’ méfeni rychlosti vtomto pfipadé¢ bylo provedeno
vsouladu snavodem k obsluze méfide rychlosti Ramer 10 C. Zalovany dale
pism. f) zdkona o silni¢énim provozu, kterd rovnéz zlstava v platnosti, protoze tuto
sankci neni mozné snizit. Naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptekro¢i nejvyssi povolenou rychlost pro
jizdu v obci 0 méné nez 20 km/hod. Zalobce v projednavané véci piekrodil nejvyssi
povolenou rychlost pro jizdu v obci o 13 km/hod, tim naplnil jak formalni, tak i
materidlni znaky pfestupku. Za materidlni znak prestupku Zalovany oznacil ohroZeni
bezpec€nosti provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou. Zavérem Zalovany uvedl,
ze objektivni strdnka pfestupku byla naplnéna poruSenim § 18 odst. 4 zikona o
silniénim provozu a subjektivni strdnka spociva v nedbalosti, cemuz odpovida i
uloZena sankce.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v
fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich
namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Nejprve se soud musel zabyvat namitanou prekluzi odpovédnosti za spachany
prestupek. Na zalobctv ptipad je tieba aplikovat § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015, nebot
prestupek, z néhoz byl Zalobce uznan vinnym, byl spachan dne 12. 6. 2015 (viz
prechodné ustanoveni pfijaté v . II bod 3 zakona ¢. 204/2014 Sb.). Dle § 20 odst. 1
véta pred stfednikem zakona o prestupcich, prestupek nelze projednat, uplynul-li od
jeho spdchdni jeden rok. Lhita jednoho roku pro projednani prestupku vsak nebézela
v dobé od 9. 2. 2016 do 8. 12. 2016, kdy probihalo prvni prezkumné rizeni soudni
v dané véci. Dle § 41 zdkona s. t. s. stanovi-li zvlastni zikon wve vécech prestupkd,
kdrnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (ddle jen "spravni delikt”)
lhaty pro zdanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lbity po dobu
vizeni pred soudem podle toboto zdakona nebéZi. Napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 7. 2. 2017, pravni moci nabylo dne 17. 2. 2017, k prekluzi odpovédnosti za
prestupek tudiz nedoslo. Tato namitka neni davodna.

Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti, ani této
zalobni namitce krajsky soud neptisvédcil. I kdyz prvostupniové rozhodnuti neni
rozdéleno na vyroky ¢. 1 a 2, ale jsou pouzity odrazky, nepovazuje krajsky soud za
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vadu zpusobujici nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti, pokud
\4 / / / 4 v /& /4 4

zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti prestupkové jednani ze dne 12. 6. 2015
popsal bod bodem ¢. 1 a prestupkove jednani ze dne 22. 7. 2015 pod bodem ¢. 2 a
nasledné konstatoval, ze se vyrok prvostupnového rozhodnuti méni tak, ze o
prestupku uvedeném ve vyroku ¢. 2 se fizeni zastavuje a v ostatnich c¢astech se
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzuje.

Zalobce dale poukazoval na to, e Fizeni o prestupku ze dne 22. 7. 2015 jiz bylo
zastaveno rozhodnutim zalovaného v prezkumném fizeni ze dne 1. 12. 2015, ¢. ;.
OD 1247/15-4/67.1/15410/Rg, KULK 83201/2015. Postup zalovaného, ktery
napadenym rozhodnutim fizeni o tomto prestupku znovu zastavil postupem dle §
76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, je proto dle zalobce v rozporu se zasadou
ne bis in idem.

Problematikou spravniho trestani v souvislosti s prekazkou véci rozhodnuté, resp. s
aplikaci § 76 odst. 1 zakona o prestupcich, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. 5 As 73/2010 -71, publikovaném pod ¢.
2316/2011 Sb. NSS, v némz konstatoval: ,V pfipadé zastaveni rizeni dle § 76
prestupkového zakona lze hovorit o dvou typech rozhodnuti. Existuji pripady, kdy zdsab
do materidlné pravni sféry ucastnika vizeni prostrednictvim ,procesniho rozhodnuti o
zastaveni vizeni miZe nastat, avsak je mdlo zretelny, na rozdil od pripadi, kdy je
souvislost s meritem véci tak tésnd, Ze procesni rozhodnuti predstavuje spise rozhodnuti o
hmotném pravu. Jednotlivé typy rozhodnuti nelze samoziejmé zamériovat, ale na
drubou stranu nelze ani neodlisit od sebe rozhodnuti o hmotném pravu samotném od
rozhodnuti, kterym se do hmotného prava nezasahuje. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud vyse, nikdo nemiize byt postizen za tentyZ skutek, pokud obledné ného existuje
pravomocné rozhodnuti. Rozhodnuti v § 76 uvedend pod pism. a), b), ¢) a j) dle ndazoru
zdejsiho soudu predstavuji rozhodnuti ve véci samé. tj. rozhodnuti, kterymi bylo
rozhodnuto o véci samé. Jakkoli ve vyrocich téchto rozhodnuti neni zpravidla explicitné
vyjddreno, zda doslo ke spachani prestupku, popr. kdo jej spachal, za jakych okolnosti
k nému doslo a jakou sankci je treba pachateli prestupku za jeho protipravni jednani
ulozit (nebot’ ve vyroku se uvadi toliko, Ze Yizeni se zastavuje), je teba je za meritorni
rozhodnuti povazovat. V téchto pripadech je jejich vyrok (byr implicitnim) de facto
vyrokem o viné, presnéji receno vyrokem, z néhoz plyne, Ze se napr. skutek vitbec nestal,
nebo Ze jej mespdachal obvinény ¢i vina obvinéného nebyla v prestupkovém 7rizeni
shledana napy. proto, Ze obvinénému z prestupku nebylo spichani skutku, o némz se
vedlo 7izeni, prokdzino. Z vicelu a smyslu téchto diivodii zastaveni 7izeni lze dovodit, Ze
se jednd se o rozhodnuti ve véci samé. Lze tak usuzovat i z toho, Ze pouze tato rozhodnuti
cit. pod pism. a), b), ¢) a j) se ucastnikim oznamuji a lze se proti nim odvolat. Z
uvedeného pak vyplyva, Ze témito rozhodnutimi se zasabuje do hmotnych prav
ucastniki vizeni a tato rozhodnuti predstavuji prekdzku véci pravomocné rozhodnuté.“
V projednavané véci je vSak tfeba zddraznit, ze rozhodnuti ze dne 1. 12. 2015, ¢. .
OD 1247/15-4/67.1/15410/Rg, KULK 83201/2015, nenabylo pravni moci. Jak
vyplynulo ze sdéleni Zalovaného na ¢. 1. 45 soudniho spisu, Ministerstvem dopravy
dosud nebylo rozhodnuto o odvolani proti tomuto rozhodnuti. Lze proto
konstatovat, ze k poruseni zasady ne bis in idem nedoslo.

Dtvodna neni ani namitka, ze v fizeni nebylo prokazino, zda byly splnény
podminky méfeni rychlosti obecni policii dle § 79a zikona o silni¢nim provozu.
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Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu za #celem zuvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mé¥it rychlost vozidel.
Obecni policie tuto ¢innost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii. Krajsky soud stejné jako zalovany ve vyjadreni
k zalobé odkazuje na ¢. 1. 8, resp. 33 spravniho spisu, kde je zalozena listina o urceni
mist k méreni Méstskou policii Jablonec nad Nisou. Touto listinou je prokazano, ze
méfeni bylo provedeno na dseku uréeném Policii CR (ulice Podhorska), tedy v
souladu s ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu.

K namitce, ze na snimku ze zméfeni neni Citelnd registracni znacka méfeného
M /4 4 4 M v 7/ v M A 4 4 v

vozidla, soud uvadi, snimek registra¢ni znacky je soucasti zaznamu o prestupku

z mérictho zatizeni. Zalobcovo tvrzeni o mozné nepfipustné manipulaci
o 4 4 4 M *Vv/ \4 / /

s puvodnim snimkem, musi soud jako ni¢im nepodlozené odmitnout.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda v daném pripadé musel spis obsahovat navod
k obsluze méficiho zatizeni a zda jim byly spravni organy povinny provest
dokazovani.

Na ¢. 1. 6 spravniho spisu se nachazi ovérovact list pouzitého silni¢niho radarového
rychloméru, ktery byl vydan Autorizovanym metrologickym strediskem, a na ¢. L.
13 a 14 je popsana funkce mérice rychlosti pfi méfeni s radarem a jeho technické
parametry. Ve spise se nachazeji také zaznamy policista a fotografie vozidla pti
méreni vCetné vystupu z méficiho zafizeni.

Dokumenty zalozené ve spise v této véci je mozno podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za podklady, které zpravidla postacuji k vydani
rozhodnuti, ze se obvinény dopustil prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti (viz napf. rozsudek ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, ze
dne 22. 5. 2014, ¢.j. 2 As 39/2014 - 30 ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 As 13/2016 - 71).
Dalst dokazovani se vede zpravidla jenom tehdy, pokud Gcastnik fizeni zpochybni
postup pfi méfeni ¢i jiné skutecnosti. V projednavaném pripadé byl sice zalobce
v prubéhu spravniho rizeni necinny, zalovany vsak postup pti méfeni v odvolacim
fizeni provéroval a po vyhodnoceni zaznamu o prestupku ze dne 22. 7. 2015 dospél
k zavéru, ze meérfeni rychlosti nebylo vdaném ptipadé provedeno v souladu
s navodem k obsluze méfice rychlosti Ramer 10 C. Ohledné prestupku ze dne 12. 6.
2015 naopak dospél k zavéru, ze vtomto pripadé méfeni v souladu s navodem
k obsluze métice rychlosti Ramer 10 C provedeno bylo. V takovém pripadé je dle
nazoru krajského soudu nutné trvat na tom, aby byl navod k obsluze méfice
rychlosti Ramer 10 C soudasti spravniho spisu a byl v fizeni proveden dikaz, stejné
jakou $ablona, na kterou zalovany odkazoval v napadeném rozhodnut. V tomto
bodé proto soud povazuje zalobu za divodnou.

K dal$im zalobnim namitkam soud uvadi, Ze tyto lze vyporadat az v okamziku, kdy
bude postaveno najisto, ze vysledky dokazovani, z nichz vychazely spravni organy,
jsou nezpochybnitelné.

V navaznosti na uvedené tak soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Pravnim

/7 / . V. o/ 7 . v/ v/ 4 ’ 4
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim ftizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).
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18. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady ftizeni (§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. I. s.).

19. Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li
4 b 4 / V 4 / v Vv o / / v 4 4

tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v * 7/ v v v . v /. v v * Vv 4

véci Uspéch nemél. Ve véci mél dspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému
Ve 4 4 /4 o V/ 4 4 o v Ve

ptiznal pravo na nahradu naklada tizenti, které davodné vynalozil.

20. Ty byly v jeho pripadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3
000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaji jeho pravaiho zastupce. Odména
pravniho zastupce zalobce ¢ini za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti véci a podani
zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] castku 6 200 K¢.
Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se narok o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1 428 K¢. Soud ulozil
zalovanému, aby naklady fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ uhradil zalobci k rukam
jeho pravniho zastupce, v primérené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 5. dervna 2018
Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné
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