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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: N. K., narozen dne x, statni pfislusnost Ukrajina,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Andrejem Perepecenovem,
se sidlem Veronské namésti 590, Praha,

proti
v / N .
zalovanému:  Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢j. OAM-1105/ZA-ZA14-LE22-
2015,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudé&lil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb. (dale
jen ,zakon oazylu®). Zalovany poukizal na to, e Zalobce nebyl vzemi pivodu
angazovany v zadné politické strané ¢i organizaci aneuvedl ani zadné skuteénosti,
z kterych by vyplyvalo, ze jakymkoli zptisobem uplatrioval sva politicka prava a svobody
[§ 12 pism. a) zakona o azylu]. Dle zalovaného nebyly v fizeni dany dvody ani pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebotf zalovany po provedeném fizeni
nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl v zemi pivodu pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z diivod uvedenych v § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalovany vychazel
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ze zjisténi, ze zalobce byl (a to i dle své vypovédi) obéti vyhrazek a fyzického napadeni ze
. , , .17 v . . ° ’ ’ v ’
strany skupiny neznamych lidi, ovsem nikoli z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych
nazora, nybrz v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti jeho tehdejsiho partnera. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce odtvodnil obavou z téchto neznamych lidi, priemz
uvedl i svou homosexualni orientaci, kvuli které vsak nemél kromé urcitého negativniho
pohledu svého okoli zadné problémy. Zalovany proto neshledal v ptipadé zalobce naplnéni
nékterého zazylové relevantnich divodt ve smyslu § 12 pism. b) zidkona o azylu.
Zalovany dale konstatoval, ze rodinné a soukromé vazby zalobce na tzemi CR zalozené
uzavrenim registrovaného partnerstvi s obéanem CR rovnéz nelze podradit pod davody
v 4 / 4 4
pro udéleni azylu uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu.

K moznosti udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu zalovany
uvedl, ze z zadnych jemu dostupnych informaci nevyplyva, ze by v Ceské republice byl
udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnika zalobce. Dale zalovany sdélil, Ze se zabyval
M */ 4 i M 4 \4 .. i v M v/ v v/ /
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, nezjistil vsak vjeho pfipadé zadny
divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Uzavfeni registrovaného partnerstvi s obanem CR rovnéz nelze povazovat dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu za dtvod pro udéleni humanitarniho azylu.

Ve vztahu k moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu dospél
zalovany k zavéru, ze nejsou dany zakonné davody pro jeji udéleni, nebof zadnou
skuteénost, kterou zalobce ve spravnim tizeni uvedl nebo ktera vyplynula ze zprav o zemi
puvodu, nelze charakterizovat jako skute¢né hrozici vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. Zalobce nadto nevyuZil moznosti, které mu davi vnitrostitni pravo,
k zajisténi ochrany ze strany statnich organa, nebot se neobratil na policii. K doplikové
ochrané za tcelem sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu zalovany uvedl, ze z zadnych
jemu dostupnych informaci nevyplyva, Ze by v Ceské republice byla udélena dopliikova
ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce.

Obsah Zaloby a vyjidieni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z divodu, Ze v ¥zeni o udéleni mezinirodni
ochrany byl poruSen § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3, 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), a § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu.

Zalobce zd@raznil, Ze byl v minulosti ve své vlasti pronasledovan, a proto je jeho obava
z pronsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu dévodna. Zalovany nezjistil
dostateCné skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, v disledku ¢ehoz chybné
vyhodnotil divod pronasledovani zalobce (podnikatelska ¢innost jeho tehdejsiho partnera),
coz vedlo k nespravnému rozhodnuti véci. Jednim z hlavnich divodd zadosti o udélent
mezinarodni ochrany byla obava z pronasledovani v souvislosti s pfislusnosti k urcité
socialni skuping, tj. ke skupiné lidi s homosexualni orientaci. Zalobce byl kvili své sexualni
orientaci opakované terCem psychického a fyzického natlaku. Neznami Gtocnici rozsifili
informaci o zalobcové odlisné sexualni orientaci (do té doby skryvané) v jeho zaméstnani
a bydlisti, coz vyvolalo u kolegi a sousedt negativni reakce, kvili kterym byl zalobce
nucen opustit zaméstnani. Zalobce se pokusil situaci Fe$it pomoci statnich organd, policie
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jeho oznameni prijala, véc vSak odlozila pro nedostatek dukazt. Zalobce proto shodné
s zalovanym konstatoval, ze statni organy mu pomoc neodmitly, ochrana vSak nebyla
Uc¢inna. Jelikoz zalobce ignoroval pfikazy Gtocnikt a nepresvédcil svého tehdejsiho
partnera, aby ukonc¢il podnikani, Gtoénici jej dne 8. 4. 2015 prepadli a zpusobili mu stredné
tézka poranéni, kvali kterym byl po dobu 3 tydnd hospitalizovan v nemocnici. Utoénici
P ym Dyl p Y P
tehdy zalobci vyhrozovali, Ze pokud se obrati na policii, zabiji ho. Z obavy z téchto
y vy p p ) y

vyhrazek se zalobce rozhodl opustit zemi. Zalobce je toho nazoru, ze za danych okolnosti
y p ) y

po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby nejprve sepsal stiznost na praci policejniho
organu (zakon o azylu ani neptedepisuje, kolikrat ma zadatel o mezinarodni ochranu zadat
o ochranu statni organy ve své vlasti). Zalobce poukazuje na skutecnost, ze zalovany dospél
k nespravnému zavéru, ze zalobcova obava z pronasledovani pro prislusnost k urcité

p p pro p
71 7 . v / ’ . ° / .
socialni skupiné [§ 12 pism.b) zdkona o azylu] je nedivodna. Zalobce nesouhlasil se
p p ylul
zavérem zalovaného, Ze necelil vzemi ptvodu kvali své sexualni orientaci zadnym
p y

problémum.

Zalobce dale poukazal na to, ze zakladem definice terminu ,uprchlik® je dle Umluvy
/ 4 4 4 o 4 M 4 v /
o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951 slovni spojeni ,opodstatnéné obavy
’ 7 I« Vev v . « v . . . / /7 7 7V
z pronasledovani®, pfiemz pojem ,obavy“ v sobé zahrnuje subjektivni vnimani zadatele.
Pfi stanoveni pravntiho postaveni uprchlika je proto dle Prirucky UNHCR nezbytné
/ V1V s/ 1V /v v, / . . : o ~ /
posuzovat v prvé fadé vyjadreni zadatele pred usudkem o situaci v zemi ptvodu. Zalovany
v ’ v ) o .y 71 7 . .
se vsak k vyhodnoceni obav zalobce z pronasledovani pro odliSnou sexualni orientaci
vubec nedostal, nebot dospél k chybnému zavéru, ze divodem psychickych a fyzickych
Gtokt na zalobce byla toliko ,snaha ato¢nika vyvinout natlak na jeho tehdejstho partnera
v souvislosti s jeho podnikatelskou c¢innosti“. Tento zavér neodpovida dle zalobce
posuzované situaci a jeho vypovédim (ve spravnim rizeni mj. uvedl, ze svou sexualni
orientaci musel vzdy skryvat, nebot postoj jeho spoluoblant k homosexualim je
. 4 o v 4 4 /. A v 4 > V /
negativni). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot zalovany se
dale v odivodnéni zabyval otazkou ochrany prav LGBT mensiny, ackoli tvrdil, ze
divodem pronasledovani zalobce nebyla jeho prislusnost k této mensiné. Zalobce vytkl
4 /4 4 o * 4 v o 4 4 4 v v o M .
zalovanému, ze svuj zavér o duvodu pronasledovani dostatecné neodtivodnil, nevedl k jeho
objasnéni pohovor s zalobcem a zcela ignoroval tvrzeni zalobce, ze k pronasledovani
dochazelo pro jeho prislusnost k LGBT mensiné (z které pramenti i jeho soucasné obavy
’ 4 4 v/ v 4 v o v/ \4 Ve 4 4
z pronasledovani v pripadé navratu do zemé puvodu), ¢imz porusil § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Zalobce dile namital, ze zalovany porusil § 50 odst. 3, 4 spravniho radu, kdyz
nezohlednil skuteCnosti hovorici ve prospéch zalobce, neprihlédl ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, a nehodnotil listinné diikazy predlozené zalobcem (prokazujici skuteénost,
ze na Ukrajiné, a to véetné zapadnich oblasti, dochazi k pronasledovani homosexualdy).
Poukazal na pravidlo ,v ptipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®
vyslovené v rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢. 6 Azs 50/2003 - 89, které zalovany pti
rozhodovani nerespektoval.

Zalobce dale namital, e Zalovany neaplikoval &. 4 odst. 4 smérnice Rady 2011/95/EU,
kdyz nepostavil najisto, ze v ptipadé navratu zalobce do zemé ptivodu nedojde k opakovani

pronasledovani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl namitky Zalobce, trval na spravnosti a zakonnosti
vydaného rozhodnuti, které plné odrazi dostatecné zjistény skutkovy stav véci. Odkazal na
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obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd
zalobce, shromazdéné informace o zemi puvodu a napadené rozhodnuti. V prubéhu
pohovoru byla zalobci dana moznost sdélit veskeré relevantni skutecnosti, které
oduvodnovaly podani zadosti o mezinarodni ochranu. Dale mél moznost seznamit se
s obsahem spravniho spisu (a tedy i se vsemi podklady shromazdénymi zalovanym pro
vydani rozhodnuti), které vyuzil. Zadné namitky ¢i pfipominky nevznesl. Ve spravnim
v/ 4 v / / v i v M R M .. M v /
fizeni se zalovany zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobce tvrdil, zjistil skute¢ny stav
véci a opatril si podklady potfebné pro rozhodnuti. Posoudil i podklady, které predlozil
v VeV v .. i \4 M 4 o o v v / v
zalobce, pticemz zjistil, ze informace plynouci z dukazi predlozenych zalobcem se
shodovaly s informacemi zjiSténymi z materiald shromazdénych zalovanym. V této
souvislosti odkazal na stranu 4 a 8 rozhodnuti, kde se zabyval zalobcem predlozenymi
doklady. Poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 5 Azs 162/2004, podle
v \4 o 4 v v/ 4 / 4 v 4 & i 4 4
néhoz dukazni bremeno v fizeni vyplyva z bfemene tvrzeni, které je odvislé od samotného
zadatele o azyl, je tedy na zalobci, aby vérohodné dolozil, ze je skuteéné pronasledovan
v / oV v v v/ / o Ve /4 4 v /
(zalovany nemuze za zalobce dopliovat zadné duvody pro pfiznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany).

K namitce zalobce, ze ochrana ze strany statu nebyla v jeho pripadé Gcinna, zalovany
uvedl, zZe niz$i efektivita policie neni dostatenym argumentem pro oduvodnéni
pronasledovani jako azylového diavodu. Poukazal na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57, a ze dne
15.2.2017, &. 1 Azs 312/2016 - 31), ktera dospéla k zavéru, ze soukromé osoby mohou
byt pavodci pronasledovani pouze za predpokladu, ze statni organy nejsou ochotny nebo
odmitaji poskytnout pomoc proti takovému jednani. Pro zavér o absenci ochrany ze strany
statu je treba, aby zalobce vyuzil veskeré realné dostupné prostredky ochrany (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, &. 6 Azs 479/2004 - 41), co% alobce neudinil. Zalovany
proto nemohl dospét k zavéru, ze statni organy v zemi puvodu odmitli zalobci poskytnout
ochranu proti jednani soukromych osob (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007,
&. 9 Azs 49/2007 - 68). Zalovany dale zopakoval zivér udinény ze shroméaZdénych
podkladu, ze Ukrajina je 1 pres negativni postoj casti obyvatelstva k mensiné
s homosexualni orientaci demokratickou zemi respektujici lidska prava a svobody, ve které
nedochazi k cilenému pronasledovani kviili odlisné sexualni orientaci.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného nesouhlasil s tim, Ze se Zalovany zabyval véemi
tvrzenymi skutenostmi a podklady, kdyz nezohlednil ¢lanky predlozené Zalobcem o
situaci LGBT komunity na Ukrajiné. Dale opétovné nesouhlasil se zavérem zalovaného,
ktery mél vyplynout z vypovédi zalobce, Ze byl v zemi piivodu pronasledovan nikoli pro
svou homosexualni orientaci, nybrz v souvislosti s podnikanim svého tehdejSiho partnera
(4. z azylové irelevantniho divodu). Tento zavér povazuje za nedostateCné odivodnény.
Znovu poukazal na skuteCnost, ze zalovany mél postupovat dle zasady v pochybnostech ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu vyjadfenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003 - 89, a v rozsudku ¢j. 5 Azs 12/2012 - 47).

Pfi jednani, které soud natidil k projednani zaloby, setrvali oba ddastnici na svych

dosavadnich procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce pfi jednani zdGraznil, Ze prestoze se
4 4 v/ 4 v 4 4 4 /710 .. v Vv v /.
zalovany snazi prokazat zlepsovani postaveni homosexuala na Ukrajiné, z predlozenych
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zprav o zemi puvodu plyne, ze homofobie je v ukrajinské spolecnosti hluboce zakorenéna
a neustale dochazi k itokdm na homosexualy.

Posouzeni Zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud posoudil zalobu vrozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie
jsou povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20.
7.2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Cesk4 republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravaiho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 uéinit, ma ustanoveni predmétného ¢lanku pfimeé Géinky a uzije
se na tento pripad, protoze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1s. 1. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 21. 12. 2015 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ke které poskytl dne 30. 12. 2015 {daje. Zalobce uvedl, Ze jeho
posledni bydlisté v zemi ptvodu bylo ve mésté Ivanofrankovsk. Z Ukrajiny odjel dne
27. 6. 2015 na pracovni vizum do Polska, kde pobyval ve Stétiné. Dne 23. 11. 2015 ptijel
autobusem do Ceské republiky. Je pravoslavného vyznani, bezdétny, od 14. 12. 2015
v registrovaném partnerstvi s obanem CR. Jeho zdravotni stav je dobry, neni politicky
aktivni. Je homosexualni orientace. K dtvodu odjezdu z Ukrajiny uvedl, ze jej ve vlasti
pronasledovali. Jeho tehdejsi partner mél zaroven vztah s dalsim muzem, ktery onemocnél
nemoci AIDS. Partnera zalobce zacali pronasledovat z obavy, ze se od néj nakazili touto
nemoci. Nevédél, kdo byl pachatelem. Z lékarského vysetteni vyplynulo, ze zalobce 1 jeho
partner byli zdravi. Vyhrozovani vsak nepfestalo. Partnerovi zalobce vyhrozovali
(neznami pachatelé) kvili jeho podnikatelské ¢innosti, nabourali se mu do internetovych
stranek, diky ¢emuz zjistili informace o zalobci a zacali mu také vyhrozovat. Véc nahlasili
na policii, kterd jejich oznameni ptijala, ale neucinila zadna opatfeni k napravé. Od
prosince 2014 byl Zalobce teréem telefonickych vyhraZek. Utolnici jej chtéli p¥imét
k tomu, aby svého partnera pfesvéd¢il k ukondeni podnikani (podnikal v hotelnictvi).
V zalobcové domé vyvésili fotografie se sdélenim, ze ma homosexualni orientaci (kterou do
té doby skryval). Tato informace vyvolala u sousedl negativni reakce. Pachatelé nasledné
telefonicky sdélili zaméstnavateli Zalobce, ze je gay. V zaméstnani tuto informaci rovnéz
pFijali negativné. Zalobce byl proto nucen dat vjpovéd (pracoval jako manaZer prodeje ve
spole¢nosti zamé&ujici se na prodej zdravotnich a stomatologickych pomtcek). Utoky se
vSak stupriovaly. Dne 8.4.2015 byl fyzicky napaden z dGvodu, ze nepresvéddil svého
partnera k ukonéeni podnikani. Utoénici mu zptsobili st¥edné té2k4 zranéni, v nemocnici
byl hospitalizovan po dobu 3 tydnt. Vyhrozovali mu, ze pokud nebude poslouchat jejich
ptikazy nebo se obrati na policii, jeho situace se jesté zhorsi. Z obavy o sviy zivot se
rozhodl opustit Ukrajinu, a proto dne 27. 6. 2015 odjel na pracovni vizum do Polska. Dne
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23. 11. 2015 ptijel do Ceské republiky za svym novym partnerem, skterym dne
14. 12. 2015 uzavrel registrované partnerstvi.

Dne 15. 3. 2016 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti, pfi kterém zopakoval, ze
Ukrajinu opustil dne 27. 6. 2015, protoze mu vyhrozovali. Vyhrozovani souviselo s jeho
tehdej$im partnerem. Spolecné podali kvili vyhrozovani oznameni na policii. Policejni
vysettovani skoncilo bez vysledku pro nedostatek dukazi. Nasledoval incident, kdy
4 7/ v ./ Vv M i Vev v v/ M v IR
neznami Utocnici zalobce fyzicky napadli, pficemz mu rikali, ze neplni jejich pokyny, a
vyhrozovali mu zabitim v pripadé, kdyz nebude poslouchat jejich pokyny nebo se obrati
M \4 v M * 1V’ M v/ i v V1 v 4
na policii. Vyhrozovat zacali nejdfive jeho tehdej$imu partnerovi, protoze méli podezfent,
ze se od néj nékdo nakazil nemoci AIDS. Lékarské vysetfeni ukazalo, ze zalobce i jeho
tehdej$i partner jsou zdravi. Poté pachatelé zacali vyhrozovat tehdejsimu partnerovi
zalobce v souvislosti s jeho podnikatelskou cinnosti (podnikal v hotelnictvi a lazenstvi).
Vyhrozovali mu, ze pokud neukonéi své podnikani, zvetejni jeho sexualni orientaci.
Pachatelé nasledné zjistili informace o zalobci a zadali vyhrozovat i jemu, aby presvedcil
v ’ 1.7 7 v . vV - vV 7 . 71 7 .
partnera k ukonceni podnikani. Vyhrozovali mu zvefejnénim jeho sexualni orientace.
Zalobce neuposlechl jejich vyhrazky, a proto pachatelé zverejnili informaci o jeho sexualni
orientaci v jeho domé a poté i v zaméstnani. Sousedé i kolegové se kvuli tomu k nému
zacali chovat negativné. Nasledoval jiz zminény fyzicky utok. Zalobce ani jeho partner
/. v 7/ M v v vV Ve v M Ve M v
Gtocniky neznali. Véc znovu nechtél resit pres policii a radéji odjel ze zemé. Partner
zalobce zustal na Ukrajiné. V soucasné dobé nejsou v kontaktu. Na otazku, zda mél na
Ukrajiné jesté jiné problémy kromé jiz popsanych, zalobce odpovédél, ze do doby
zverejnéni jeho sexualni orientace nemél zadné problémy, nebyl pronasledovan, nemél
potize se statnimi organy. Svou sexualni orientaci tajil, protoze postoj jeho spoluoblant
k homosexualim byl negativni. Zalobce nebyl nikdy trestné stihan, ze zdravotnich davoda
nebyl na vojné. Neprestehoval se vramci Ukrajiny, protoze mél moznost odjet na
pracovni vizum do Polska. Jako duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl strach
o zivot. Na Ukrajiné ma rodinu (sestru a otce). Po internetu se seznamil se svym
souCasnym registrovanym partnerem, za kterym dne 23. 11. 2015 pfijel do Prahy. Dne
14. 12. 2015 uzavreli registrované partnerstvi.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze zalovanému bylo prosttednictvim e-mailu doruceno
oznameni F. S., nar. x, registrovaného partnera zalobce. Oznameni nebylo podepsano.
Podatel v oznameni popsal svij vztah k zalobci, kdy nejprve z citové naklonosti uzavteli
dne 14. 12. 2015 registrované partnerstvi. Postupem ¢asu se vsak chovani zalobce zménilo,
zadal byt arogantni a sobecky. Ke zrudeni registrovaného partnerstvi dosud nedoslo, nebot
zalobce zamérné prodluzuje soudni tizeni do doby rozhodnuti o jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zidosti zalovany shromazdil jako
podklad Vyroéni zpravu organizace Human Rights Watch 2016 - Ukrajina ze dne
27. 1.2016, Vyrocni zpravu Amnesty International 2015/2016 - Ukrajina ze dne 24. 2.
2016, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7.
2016 o moznosti podat stiznost proti postupu prislusnikl policejnich organd ¢i jinych
organt statni moci, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 6. 2016 o situaci
netspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, informaci Ministerstva
zahraniénich véci CR ¢&. 115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015 o podminkich vykonu
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zakladni vojenské sluzby, informaci Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) ze zafi 2015 o posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajiné (aktualizace & 3), informaci Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
(OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 3. 3. 2016, informaci Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statti americkych o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
vroce 2015 ze dne 13.4.2016, informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie ze
dne 17. 12. 2015 nazvanou Ukrajina: Sexualni orientace a genderova identita. DalSimi
podklady pro vydani rozhodnuti byla samotna zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
poskytnuti tdaji k 7adosti o mezinirodni ochranu a protokol o pohovoru. Zalobce byl
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen dne 2. 8. 2016. Podklady si vyfotografoval,
jejich doplnéni nenavrhl. Neuvedl ani zadné skutecnosti nebo nové informace, které by
mél zalovany vzit v ivahu pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pouze
poznamenal, Ze o organizacich, které jsou autory podklada, nic nevi.

Pfi jednani provedl soud fadu listinnych dukazt a vyslech zalobce (viz odst. 19 az 26 nize).

Zalobce ve své tastnické vipovédi pii jednani soudu uvedl, Ze v roce 2014 navazal vztah
s zenatym muzem, ktery mél vlastni rodinu a zivil se jako podnikatel - provozoval
rekrealni stfedisko v Ivanofrankivské oblasti. Nikdy spolu nezili, ale stykali se tfikrat nebo
Ctytikrat tydné. V listopadu 2014 se zalobci jeho pritel svéfil s tim, ze mu neznami lidé
vyhrozuji, ze pokud jim neprenecha sviyj podnik (rekrea¢ni stredisko), sdéli jeho rodiné a
pratelim, Ye je homosexuil. Zalobctv pritel podal trestni oznimeni na policii, a to na
neznameé pachatele, nebot neznal jejich identitu, aniz by uvedl, ¢im mu tito lidé vyhrozuji.
Policie nic nevysetrila. Tyto osoby skrze nabourani internetové socialni sité zalobcova
pritele zjistily, ze zalobce udrzuje s timto podnikatelem pomér. Poté byl zalobce nékolikrat
telefonicky kontaktovan vydéradi, ktefi po ném chtéli, aby primél svého pritele, aby jim
prenechal svij podnik. Vyhrozovali zalobci, Ze jinak ho zmlati, zabiji a prozradi jeho
okoli, ze je homosexual. Zpocatku zalobce nebral tyto vyhruzky prilis vazné, ale vydeéraci
je zacali naplnovat. Sdélili zalobcovym kolegim v zaméstnani, ze zalobce je homosexual, a
poteé, co se to dozvédéla jeho nadfizena (feditelka), dostal vypovéd z divodu své sexualni
orientace. Stiznost proti propusténi ze zameéstnani ani zalobu k soudu nepodal, zadnou
dalsi praci neshanél (v mezidobi byl téZce zranén a po propusténi z nemocnice se vénoval
podani trestniho oznameni). V domé, kde zalobce bydlel, se objevily (na fasadé, na chodbé
a na dvefich zalobcova bytu) napisy hlasajici, ze tam bydli gay, doSlo k potyéce mezi
zalobcem asousedy, kteti ho napadli. Trestni oznameni na sousedy policie neptijala
z divodu, Ze je zalobce gay, nema tudiz dle prislusnikd policie, s nimiz zalobce jednal,
pravo podat trestni oznameni. Kdyz se jednou veler vracel domd, udefil ho nékdo do
hlavy a zalobce upadl. Poté pribéhli dalsi Gtocnici, kteti zalobce kopali do nohou, bficha a
hlavy. Rikali p¥itom, %e Yalobce neudélal, co po ném chtéli, proto ho zabiji. Utotniky byli
stejni lidé jako ti, co mu predtim telefonovali a vyhrozovali. Po napadeni, jakmile byl
propustén z nemocnice, se zalobce obratil na policii, coz bylo nékdy v dubnu 2015. Trestni
oznameni s nim sepsano nebylo, policisté mu fekli, ze nemize oznameni podat, protoze
neni ani muz, ani Zena, nema tam co délat. Na jednani policistd si zalobce stézoval na
prokuratute, kam napsal dopis, ale nepomohlo to. Zadné listiny prokazujici tato tvrzeni
zalobce k dispozici nema. V dobé, kdy doslo k napadeni, se jiz zalobce se svym partnerem
nestykal, od doby, kdy odjel ze zemé ptvodu, s nim neni v zadném kontaktu. Osoby,
které jim vyhrozovaly, rozsitily i informaci o tom, ze zalobciv partner je homosexual,
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musel pak mit kvili tomu problémy v rodiné. Zalobce se obava navratu do zemé ptvodu
z divodu obecné situace homosexuala, kteri jsou vétsinovou spolecnosti vnimani velmi
negativné. Zalobce by mél neustaly strach z napadeni a o vlastni Zivot, a to i v jiné &Asti
zemé puvodu.

Z ptikazu ¢. 15K zaméstnavatele N. A. K. ze dne 7. 3. 2015 soud zjistil, ze zalobce byl
propustén ze zaméstnani (pracovniho mista marketingového odbornika) ke dni 21. 3. 2015
z duvodu jiného socialniho statusu. Z vypisu z lékafské karty zalobce ze dne 12.5.2015
plyne, ze zalobce byl hospitalizovan na vseobecném oddéleni po pokusu o sebevrazdu, po
nasazené 1é¢bé je jeho stav stabilizovany, sebevrazedné tendence se neprojevuiji.

Z dopisu predlozenych zalobcem soud zjistil, ze se zalobcova sestra dopisem ze dne 4. 5.
2017 dotazovala prokuratury v Ivanofrankivsku na stav vySetfovani ve véci trestniho
oznameni podaného zalobcem. Prokuratura ji dne 15. 5. 2017 sdélila, ze trestni oznamenti
bylo dne
9. 5. 2015 postoupeno policii. V osobnim dopisu sestra zalobci sdéluje, ze se ho bude muset
zrict kvili jeho sexualni orientaci. Odrazuje zalobce od navratu na Ukrajinu, nebot jejich
otec je na zalobce velmi nastvany, udéla vse proto, aby dostal zalobce do vézeni, nebot
udélal rodiné velkou ostudu, pratelé ho zmlati.

Ze zpravy CTK ze dne 18. 6. 2017 ,Tisice lidi demonstrovaly vKyjevé za prava
homosexuala“ soud zjistil, ze uvedeného dne probéhl v Kyjevé za silnych bezpednostnich
opatreni Pochod za rovnost na podporu zrovnopravnéni homosexualt a transgenderovych
osob. Pochodu se zadastnilo asi 2 500 osob dle adaja policie, resp. 10 000 osob dle udaja
organizatoru. Hlaseny byly jen mensi potycky s nacionalistickymi a ortodoxnimi
protidemonstranty, Sest lidi bylo zadrzeno. Z vyroéni zpravy Human Rights Watch 2018
ze dne 18. 1. 2018 se podava, ze Ukrajina podnikla nékolik vyznamnych kroku k zlepseni
ochrany a zaclenéni LGBT osob. Ministerstvo zdravotnictvi navrhlo zdravotnicky
formular pro pacienty vybirajici si obvodniho 1ékare, ktery uznava transgenderové osoby.
Poradkove slozky zajistily bezpeci Gcastnikd Pochodt rovnosti, které se konaly v Cervnu a
Cervenci 2017 v Kyjevé a Odése, kazdodenni homofobie a transfobie zustava rozsirena.
V kvétnu 2017 napadlo 30 mladikd nékolik aktivistt LGBT na malém shromazdéni
v Charkové, zapélili duhovou vlajku a zranili jednoho aktivistu a dva policisty. Cty¥i
Gtocnici byli zadrzeni.

Z dopisu organizace Gay Alliance Ukraine ze dne 11. 4. 2017, jenz je adresovan
zalovanému, nicméné neni podepsan, plyne, Ze v ramci monitorovactho projektu, ktery
tato organizace implementovala v letech 2015 - 2016 v sedmi ukrajinskych regionech, bylo
4 v/ o v 4 M / 4 / v 4 4 .
zaznamenano 110 pripadu poruseni lidskych prav na zakladé sexualni orientace a
Y2 . ’ ’ v . A
genderové identity a pravni pomoc byla poskytnuta 95 obétem tohoto jednani. Tato
organizace dale vyjadfuje svij nazor, ze narodni policie a mistni Grady neposkytuji
dostateCnou podporu obétem tohoto jednani. Vetejna prohlaseni volenych zastupcti lidu a
politickych predstaviteld ohledné LGBT otazek dasto vychazi zchybného pojimani
homosexuality a obsahuji projevy nenavisti a podnécovani k nasili. Jsou organizovany akce
za Glelem podpory a eskalace nasilnosti vici prislusnikim LGBT komunity. Tyto vSechny
faktory vedou dle uvedené organizace ktomu, ze vzristaji homofébni tendence
v ukrajinské spoleCnosti a pocet zadosti ukrajinskych ptislusniki LGBT komunity o
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mezinarodni ochranu v zahranici. Z druhého dopisu téze organizace (opét nepodepsaného),
M A2 4 \4 M v/ / eV _V 4 Ve M > - v / M
jenz je adresovan zalobci, soud zadné zjisténi neucinil, nebot jde pouze o struény dopis
sdélujici zalobci, Ze mu nemohou pomoct. ,Potvrzeni“ obsazené vtomto dopisu, ze
zalobce byl pronasledovan ze strany obyvatel a policie a byl hospitalizovan, hodnoti soud
. v / bl \4 / v 1 v M i / /. o
jako zcela nevérohodné, nebot z zalobcovy vypovédi neplyne, ze by jednotlivym Gtokim
na jeho osobu byl pfitomen jakykoliv zastupce zminéné organizace. Toto ,potvrzeni® tak
nema povahu svédectvi, je zcela Gcelové a bylo vystaveno patrné ve snaze ovlivnit fizeni o
mezinarodni ochrané v zalobcav prospéch.

V novinovém c¢lanku publikovaném dne 3. 10. 2012 na serveru www.lidovky.cz je
referovano o tom, ze prvanim ¢tenim v ukrajinském parlamentu prosel navrh zakona, podle

v \4 v / 4 4 M M / V/V 4 4 /
néhoz by mélo byt propagovani homosexuality (tj. dovoz, vyroba nebo Sifeni praci, které
propaguji homosexualitu) trestnym ¢inem.

Z Wikipedie (heslo LGBT prava na Ukrajiné) soud zjistil, ze navrh zakon z roku 2012
kriminalizujictho propagaci homosexuality nebyl prijat. Ukrajinska spolecnost je
homofobni, prevladajici netolerance a hrozba nasili nuti hodné LGBT osob skryvat svoji
sexualni orientaci. V letech 2012 az 2014 bylo zaznamenano nékolik atoku na pfislusniky
LGBT komunity (atok na LGBT aktivistu K. v roce 2012, itok neonacistt na kyjevsky
gay klub Pomada v roce 2013, vypaleni kyjevského biografu Zhovten v roce 2013 pri
promitani filmu v ramci LGBT festivalu).

Soud provedl dikaz téz ,vypisem komentaii“ z facebookoveho profilu zalobce. Z této
listiny ovsem nelze ovérit, ze jde skutecné o komentare napsané na jeho facebookovy
profil, nelze zjistit ani datum jejich vytvoreni. Sam zalobce k tomu uvedl, ze autory téchto
komentari nezna, neni tedy zfejmé, zda jde o realné existujici osoby. Prukaznost této
listiny je velmi mala, prakticky nulova. Nenavistnou rétoriku projevenou na Facebooku,
jakkoliv ji soud nechce bagatelizovat, nelze bez dalstho povazovat za dikaz realného
ohrozeni zpusobenim fyzické 4jmy.

Soud neprovedl dukaz internetovymi Cclanky v ukrajinském jazyce predlozenymi
alobcem, nebot Zadny z nich se netyka osobni situace Zalobce. Clanky zpravidla nejsou
datovany, neni uveden jejich autor ani institucionalni zdroj, jejich hodnovérnost je tedy
velmi nizka. Popisuji nékteré nasilné ttoky, jejichz obéti byli homosexualové. Typové
obdobné diikazni prostredky predlozil Zalobce jiz ve spravnim fizeni (shodné pak predlozil
danek ,Reditel advokacie Human Rights Watch upozortiuje na pronésledovani LGBT na
Ukrajiné®), pfiemz pro zjisténi skutkového stavu véci neptinesly nic vyznamného (k
tomu viz odst. 68 a 69 nize). Skutecnost, ze na Ukrajiné v minulosti doslo k Gtokiim na
osoby s odli$nou sexualni orientaci ze strany soukromych osob je dostateéné prokazana
zpravami o zemi puvodu, které jsou soudlasti spravniho spisu. Ty pfitom pochazi od
vérohodnych zdroj. Dalsi dokazovani obecné situace LGBT osob na Ukrajiné tak bylo
nadbyteCné. Pro nadbytenost neprovedl soud dikaz ani zpravou LGBT organizace Nas
svét (Na$ svit) z roku 2016, ktera popisuje vysledky monitoringu Gtokd na LGBT osoby
vletech 2014 - 2016 (napf. zapaleni biografu Zhovten, napadeni tclastniki Pochodu
rovnosti v roce 2015 a dal$i individualni incidenty). Zpravy o zemi ptvodu, které jsou
soucasti spravniho spisu, Cerpaji z informaci této LGBT organizace (konkrétné zprava
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Ministerstva vnitra Velkeé Britanie a zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata
americkych).

K jednotlivym namitkam uvedenym v zalobé soud uvadi:

Podle § 28 odst. 1 a2 zikona o azylu se mezinarodni ochrana udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshledd-li ministerstvo divody
k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, oditvodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma
formam mezindrodni ochrany.

Podle § 12 zikona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany

zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . v 7/ */ / . v / / / ve 7/ P / / o /. v

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdteé,

jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vazné wjmy podle odstavce 2 aZe nemize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou sjmu podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Soud predné pfipomina, ze smyslem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
posoudit vSechna tvrzeni zadatele vztahujici se k divodim, pro které se obava navratu do
zemé ptvodu, a aktudlni situaci v zemi ptivodu v kontextu tvrzenych dévodd obav. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je nutno posuzovat na zakladé skutednosti, které zadatel
uvede (i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zikonnych
forem mezinarodni ochrany (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 1. 2011,
&. 5 Azs 6/2010 - 107).

Zalobce spatroval nezakonnost napadeného rozhodnuti v poruseni § 3, § 2 odst. 4, § 50
odst. 3, 4 spravntho radu a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Konkrétné namital, ze
\4 / 4 4 v/ v v .. M /. v . vV Vv
zalovany v rozporu s § 3 spravniho radu nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, procez
chybné analyzoval divody jiz prozitého pronasledovani. Prestoze zalobce uvedl v ramci
spravniho fizeni naplnéni azylového duvodu dle § 12 pism. b) zikona o azylu, .
odivodnéné obavy z pronasledovani pro pfislusnost k uréité socialni skupiné, nevedl
zalovany pohovor tak, aby zjistil veskeré relevantni skutecnosti souvisejici s touto otazkou.
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Zalovany ve svém rozhodnuti vychdzel ze zjiSténi, ze zalobce byl vzemi puvodu
, . : . . - . i g
pronasledovan toliko v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti svého partnera, ackoli dle
zalobnich tvrzeni tento zavér z vypovédi zalobce nevyplyval. Rozhodnuti zalovaného tedy
neodpovida okolnostem daného ptipadu, zalobce proto jako dal$i davod nezdkonnosti
rozhodnuti uvedl poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu. Poruseni § 50 odst. 3, 4 spravniho
fadu se mél zalovany dopustit tim, ze nezohlednil skute¢nosti hovorici ve prospéch
zalobce, nezohlednil pfi svém rozhodnuti dukazy predlozené zalobcem (prokazujici
skuteénost, ze na Ukrajiné, a to vcetné zapadnich oblasti, dochazi k pronasledovani
homosexuald), které v odavodnéni rozhodnuti nijak nehodnotil, a neprihlédl ke vSemu, co

v/ 4 v M v M v v/ v 4 4 Ve v 4
v fizeni vyslo najevo, kdyz pominul zalobcovu prislusnost k homosexualni mensiné a s ni
M 4 4 4 M v 4 4 o 4
spojenou obavu z pronasledovani [tj. naplnéni azylového davodu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylul].

Zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot vychazel ze
**V_V 4 \4 \4 i o v 7/ / oV 4 i i
zjisténi, ze zalobce byl vzemi pavodu obéti vyhrizek a napadeni v souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti svého tehdej$itho partnera a nikoli pro svou rasu, pohlavi,
4 v 4 4 v/ v Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnost, pfislusnost k uréité socialni skupiné nebo zastavani urcitych
politickych nazord, proto ani nemuze pocitovat odivodnény strach z pronasledovani
z téchto azylové relevantnich duvodu v pripadé navratu do zemé pavodu. Zalobce v zalobé
tvrdil, Zze ve spravnim ftizeni uvedl jako hlavni diavod svych obav z pronasledovani
M v/ v 4 Ve _/ ./ 4 M v M 4 4 Ve v
souvislost s prislusnosti k urcité socialni skupiné (tj. homosexualni mensiné).

K tomu soud uvadi, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze zadateli udélit tehdy,
M Vv 4 4 4 v v 4 o v / c 7 v / v
jestlize pronasledovani, znéhoz ma odavodnény strach, souvisi s nékterym z azylové
relevantnich dtvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. Pro naplnéni podminky souvislosti
4 4 4 o 4 4 4 4 v 4 4 4 4
pronasledovani s duvody pronasledovani neni treba, aby rasa, pohlavi, nabozenstvi,
’ v/ v Ve _/ */ 4 M V Ve . 4 4 \4 / v
narodnost, prislusnost k uréité socialni skupiné ¢i politické nazory zadatele byly vylucnou
V/Ve 4 4 4 v/ . V/Ve* 7 7 o 4 /v 4
pricinou pronasledovani; postaci, pokud jde o pfi¢inu rozhodujici pro zpusobeni vazné
ymy ¢i odmitnuti poskytnout ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs
66/2008 - 70). V nyni posuzovaném pripadé prichazi do Gvahy z tohoto taxativaiho vyctu
azyloveé relevantnich dtvodu pronasledovani toliko pronasledovani z duvodu prislusnosti
k urcité socialni skupiné, paklize by bylo mozné homosexualni muze (resp. prislusniky
sexualnich mensin obecné) povazovat na Ukrajiné za socialni skupinu. ~

Pojem prislusnosti k urcité socialni skupiné je treba vykladat ve shodé s ¢l. 10 odst. 1 pism.
d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach,
které musi spltiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni

Ve« /v’ / ) v 7 v . v/ . ve s
smérnice“). Podle zminéného ustanoveni kvalifikaéni smeérnice tvori skupinu urcita
spoleCenska vrstva, zejména jestlize a) prislusnici této skupiny sdileji vrozeny
charakteristicky rys nebo spoletnou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji
charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zdsadni pro totoznost nebo svédomi,
4 4 4 / 4 v 4 . 4 v 4 M
ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla, a dale b) tato skupina ma v doty¢né zemi
odlisnou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako odli$nou. V tomto ustanoveni
je dale upfesnéno, ze v zavislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu muze urdita
spoleCenska vrstva predstavovat skupinu zalozenou na spoleéném charakteristickém rysu
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sexualni orientace. Sexualni orientaci nelze chapat tak, ze by zahrnovala akty povazované

podle vnitrostatnich pravnich predpist clenskych statd za trestné. Pro ulely urceni

ptislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé nebo vymezeni rysu takové skupiny musi byt
71 VeV /v . . ’ ’ v v 7 . .

nalezité uvazena hlediska spojena s pohlavim, vCetné genderové identity.

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢j. 2 Azs 66/2006 - 52, uved],
v M v IV v/ v M i Ve _/ A 4 M v
ze homosexualita sama o sobé vytvari prislusnost jedince k uréité socialni skupiné, pokud
tato vlastnost je ve spoleCnosti, v ramci niz se prislusnost jedinct k urcitym socialnim
skupinam posuzuje, relevantnim rozliSovacim kritériem a pokud je u konkrétniho jedince
relativné nezménitelna - ,dana“; jinak fedeno, homosexualové vytvareji socialni skupinu
tam, kde je tato jejich charakteristika vyznamna pro nahled okoli (¢i v $irSim ohledu
v b 4 v v M 4 M v/ o 4 Ve v/ Ve /
spolecnosti jako takové) na né; Ze se jedna - vyjma pripadd vynucené ¢i prilezitostné
homosexuality (napt. ve véznicich ¢i pfi homosexualni prostituci) - o ,danou® vlastnost v
tom smyslu, ze neni volbou doty¢ného jedince, nybrz v zasadé vrozenou vlastnosti,
existuje v zapadni sexuologii vyrazné prevazujici konsensus. Homosexualové by
nevytvareli socialni skupinu, pokud by tato vlastnost byla v ocich jejich okoli viceméné
irelevantni. V tomto smyslu jsou homosexualove socialni skupinou stale jesté 1 v drtivé
vétsiné liberalnich zapadnich demokracii, nebot 1 zde zpravidla tato jejich charakteristika je
pro jejich okoli, tj. jiné lidi, zajimava, a nékdy dokonce dulezita a v oéich téchto jinych lidi
. v . N . .47 ’ ’ ’ 7v
je zarazuje do urdité skupiny lidi s obdobnou relevantni vlastnosti. Tim spise pak 1ze pro
/v ’ / Ve . 71 7 .- v ’ . v
Ucely zakona o azylu o homosexualech hovorit jako o socialni skupiné v zemich, v nichz
v/ v Ve / 4 4 M i v 4 M i v/ M 4 / v
ptislusnost k mensinové sexualni orientaci dotyéného jedince v ocich jeho okoli vyrazné
vydéluje z ,vétsiny“ a v nichz je vnimana jako jeho dulezita (a - nutno poznamenat -
negativni) vlastnost.

V nyni posuzované véci ze zprav o zemi puvodu (zejména zpravy Ministerstva vnitra
Velké Britanie) plyne, ze v ukrajinské spolecnosti je vyznamné zastoupen homofobni
nazorovy proud, ktery vyvéra jednak z nacionalistickych nazorovych pozic, jednak
z konzervativnich nabozenskych pozic. Tomu nasvédCuji zadokumentované utoky na
prislusniky LGBT komunity a obtize s realizaci ,pochodd rovnosti“ a obdobnych akci
zamérenych na problematiku prav sexualnich mensin. Je ztfejmé, ze homosexualita
predstavuje v ukrajinské spolecnosti znak, ktery jedince vydéluje z vétSiny a je vniman
negativné. Homosexualové predstavuji na Ukrajiné socialni skupinu ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu. Po zalobci pfitom nelze pozadovat, aby svoji homosexualitu skryval za
Glelem vyhnout se ,zatazeni do této socialni skupiny z pohledu ostatnich lidi (viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 11. 2013 ve vécech C-199/12 az C-
201/12, body 70 a 71).

Soud se tedy nejprve zabyval tim, zda mezi vyhrozovanim a fyzickym napadenim, jemuz
zalobce Celil ze strany soukromych osob, a jeho homosexualni orientaci je kauzalni nexus
(viz odst. 33 shora, ¢l. 9 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice). Zalobce v fizeni pied zalovanym a

4 M v/ 4 v v v v \4 o VeV 4 4 v 4
posléze 1 v tizeni pred soudem shodné vypovedél, ze duvodem, pro néjz mu nezname treti
osoby vyhrozovaly apoté ho i fyzicky napadly, bylo, aby zalobce pisobil na svého
tehdejstho partnera, a ten tak prenechal svij prosperujici rekreacni areal témto osobam.
Motiv tohoto jednani je tedy vyluné majetkového charakteru, vychazi ze snahy o

. ’ 4 4 / o / v

majetkové obohaceni neznamych pachatelt na udkor zalobcova partnera. Jak plyne
z zalobcovy vypovédi, vyhrozovani ani fyzické napadeni nebylo motivovano sexualni
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orientaci zalobce, nybrz tim, ze zalobce do té doby nezaridil, aby jeho partner prevedl na
tyto osoby svij podnik. Sexualni orientace zalobce a jeho partnera se stala pouze
prosttedkem k dosazeni sledovaného cile, vydéraci vyuzili toho, ze odhaleni odlisné
sexualni orientace daného jedince v ukrajinské spoleCnosti vyrazné stigmatizuje, ten tak
muze byt pod timto tlakem svolny konat dle vile vydéraca. Sexualni orientace zalobce tak
nejen ze nebyla vylulnym motivem jednani téchto osob, nebyla ani motivem
rozhodujicim. Jednani téchto neznamych osob nelze povazovat za pronasledovani, které
by bylo azylové relevantni, nebot postrada kauzalni nexus s azylové relevantnim divodem.

K tomu lze ostatné poznamenat, ze zalobce neni se svym tehdejSim partnerem v kontaktu
od Cervna 2015. Ukoncent jejich partnerského vztahu nasvédcuje i to, ze zalobce béhem
svého pobytu na tzemi Ceské republiky uzavtel registrované partnerstvi s jinym muZem.
Jelikoz tedy mezi zalobcem a jeho tehdejsim partnerem v soucasnosti zadny blizky vztah
neexistuje, neni pravdépodobné, ze by zalobce v pfipadé navratu do zemé puvodu celil
dal$imu vyhrozovani, ptipadné fyzickému napadeni ze strany vySe uvedenych vydéracq,
nebot v dusledku odpadnuti této Gzké vazby by byly tyto kriminalni aktivity zjevné
bezicelné. Soud se pifi jednani dotazal zalobce na jeho stanovisko k vyse uvedenym
vyvodim soudu, ten se k tomuto konkrétné nevyjadril, pouze uvedl, Ze se to soudu lehko
fika, ale on by mél na kterémkoliv misté na Ukrajiné strach z napadeni (tim vSak zalobce
dle soudu miril jiz na jiny aspekt véci, a to na obecnou spolecenskou situaci homosexuala
v zemi puvodu, k tomu viz nize). Soud tedy uzavira, ze v disledku zmény rozhodnych
okolnosti, které nastaly v souvislosti s ukoncenim partnerského vztahu a uplynutim
znacné doby (3 let) od téchto udalosti, nelze mit ze pfiméfené pravdépodobné (k tomu viz
odst. 43 nize), ze by zalobce v pfipadé navratu Clelil dalsimu pronasledovani ze strany
vydéracu.

Z vypovédi zalobce, a to jak té, kterou ucinil ve spravnim fizeni, tak z vypovédi pred

\4 v Ve 1 .. v v 4 v 4 V/V*1*
soudem, plyne, ze vydeéraci splnili svoji hrozbu a skutecné v zalobcové okoli rozsirili
. . v . / ~ / VvV /
informaci o tom, ze je homosexual. Zalobce tak byl konfrontovan s posmésnou reakci
kolegli v zaméstnani, z néhoz byl posléze pro svoji odlisnou sexualni orientaci propustén.
Stalo se tak v bfeznu 2015, tedy dtive nez vstoupila v platnost novela zakoniku prace
upravujici ochranu pred diskriminaci v zameéstnani. Zalobce se proti propusténi ze

v 4 b [ 4 v/ v / 4 4 4 o o
zameéstnani nijak nebranil, nedomahal se ochrany u pfislusnych statnich organt (soudu),
nové zaméstnani nehledal. Nelze pfitom zalobci pfisvédéit, ze mu v hledani nového
zaméstnani branila zranéni, ktera utrpél pfi fyzickém napadeni, nebot k tomu doslo dle
predlozené 1ékatské zpravy dne 8. 4. 2015, ovSem pracovni pomér skondil jiz dnem 21. 3.
2015 (dle otisku razitek v cestovnim dokladu se lze domnivat, ze dne 25. 2. 2015 podal
zalobce zadost na Generalnim konzulatu Polské republiky ve Lvové o vydani viza typu
»D). Dale Celil konfliktu se sousedy v domé, v némz bydlel, dokonce se zminil o napadent,
které ovSem ve vysledku ptrirovnal jeho intenzitou k vyhrizkam (mél pfi tom utrpét lehka
zranéni). Na jeho facebookovém profilu se objevila fada nenavistnych komentara a
vyhrtzek, které pochazi od Zalobci neznamych osob. V neposledni radé pak zalobce zminil
v : vt v v s .5 Sy

a sestrinym dopisem dolozil, Ze jeho otec ho zavrhl, k ¢emuz tenduje 1 jeho sestra, jez je
s nim presto v kontaktu a snazi se mu obstarat u narodni policie a prokuratury listiny na
podporu jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vypovédél, ze je stile
v kontaktu s nékolika kamaradkami, které védi o jeho homosexualité, nestavi se k nému
z toho divodu negativné. Zalobce se obava, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu by
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vzhledem k homofobnimu postoji rozsirenému v ukrajinské spolecnosti mohl Celit Gtlaku
a pripadné i fyzickému napadeni.

Zalovany shromazdil informace o zemi ptvodu (v tomto sméru bylo dokazovani doplnéno
M Ve o /4 4 **V_V 4 i M 4 v 4 i / i M 4 4 4 M 4
i pfi jednani soudu) ke zjisténi situace, jaké Celi lidé s minoritni sexualni orientaci na
Ukrajiné. Postup zalovaného nelze povazovat za vnitfné rozporny, jak se domniva zalobce.
Zalovany spravné uzavrel, ze kriminalni jednani vydéracl, jehoz byl zalobce v zemi
o v, ./ v M 4 Ve 4 4 o /4 4
puvodu obéti, nenapliuje podminky pro pfiznani azylu, a to z divodu absence kauzalni
v 4 o . /7 Vv VA v v . ’
nexu s azylové relevantnim divodem. To nicméné nevylucuje, ze by zalobci mohl byt azyl
udélen, pokud by ze zprav o zemi ptivodu bylo zjisténo, ze jakozto homosexual (tedy clen
socialni skupiny) by mohl Celit v zemi ptivodu pronasledovani, a to bud’ ze strany statnich
organl, nebo ze strany soukromych osob obecné (nikoliv ze strany onéch vydéracu).
V tomto sméru ostatné i zalobce ve spravnim fizeni vypovidal, jak soud uvedl jiz vyse.
Zalovany tedy dle soudu naopak plnil svoji povinnost, jestlize se zabyval postavenim
LGBT osob na Ukrajiné, aby zjistil, zda nema byt zalobci pfiznan azyl jiz jen z toho
divodu, ze je homosexual, o ¢emz bylo jeho okoli informovano. Zalobci by mélo byt
ptiznano postaveni uprchlika (tedy v podminkach éeského zakona o azylu by mu mél byt
udélen azyl), pokud se prokaze, ze by jej po navratu do zemé ptuvodu jeho homosexualita
vystavila realnému riziku pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice. Ke
skuteénosti, ze by mohl zabranit riziku tim, ze by si pfi projevovani sexualni orientace
v/ v _Vv/ v i 4 \4 /4 / M M Ve A% i
pocinal svétsi zdrzenlivosti nez heterosexual, nelze vtéto souvislosti prihlizet (viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-199/12 az C-201/12, body 74 a 75).

Ze zprav o zemi puvodu plyne, ze od nastupu zapadné orientované reformni vlady dochazi
k pozitivnim krokim ke zlepseni situace homosexualt na Ukrajiné, a to jak v roviné
legislativni, tak v roviné verejnych prohlaseni na podporu jejich prav. V listopadu 2015
byla pfijata novela zakoniku prace zakazujici diskriminaci z davodu sexualni orientace a
genderové identity. Prezident Petro Porosenko podporil v cervnu 2015 konani kyjevského
Pochodu hrdosti. Akce se zacastnilo asi 300 osob, pruvod byl napaden nékolika desitkami
ultrapravicovych aktivisti. Pfi pokusu policie o zastaveni Gtocniku bylo pti stretech devét
policisti zranéno, jeden byl zranén vazné. Je konstatovano, ze celkové projevovala statni
sprava v porovnani s predchozimi lety vétsi pochopeni pro LGBT hnuti, homofobie a
transfobie je vSak ve spoleCnosti stile Siroce rozsifena (vyro¢ni zprava Human Rights
Watch 2016). Planovany Pochod hrdosti v Odése byl v roce 2015 soudem zakazan z obavy
o ohrozeni vetejného poradku. Namisto toho byl usporadan LGBTI festival v uzavieném
prostoru, béhem néhoz maskovani Gto¢nici vhodili do kancelafe organizatort petardy a
dymovnice (vyro¢ni zpraiva Amnesty International 2015/2016). Je zmiriovano, ze kromé
novely zakoniku prace neexistuje zadny pravni predpis, ktery by zakazoval diskriminaci.
Pozitivni posuny v situaci komunity LGBT jsou spatfovany v tom, ze doslo k poklesu
homofobni rétoriky ze strany cirkvi a vedoucich postav politiky, podporu pravim LGBT
osob projevili néktefi ¢lenové parlamentu. Naproti tomu se zvysovala agrese ze strany
pravicovych nacionalistickych skupin a statni organy se vyhybaly diskuzi o pravech LGBT
osob (zprava o dodrzovani lidskych zprav vroce 2015 Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych stath americkych). Ve zpravé Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 17. 12.
2015 je zevrubné popisovano, ze lidé s odlisnou sexualni orientaci se ¢asto rozhodnou
vzhledem k vyrazné negativnimu nahledu vétsinové spolecnosti na homosexualitu svoji
sexualni orientaci skryvat. Popisovano je 1 nékolik Gtoku na pfislusniky LGBT komunity.
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Zminovan je laxni pfistup policejnich slozek k vySettovani téchto trestnych éint a je
kritizovano, ze nejsou kvalifikovany jako trestné Ciny z nenavisti. V tomto duchu se nesou
1 internetové ¢lanky, které na svou podporu predlozil zalobce jak v fizeni pred zalovanym,
tak v rizeni pred soudem. Z nejaktualnéjsich zprav o zemi puvodu, jimiz provedl soud
dukaz pfi jednani, plyne, ze v ¢ervnu 2017 se uskutecnil za silnych bezpecnostnich opatteni
dal$i ro¢nik kyjevského Pochodu za rovnost, jehoz se zicastnilo 10 000 osob (dle odhada
policie jen 2 500 osob). Hlaseny byly jen mensi potycky s nacionalistickymi a ortodoxnimi
protidemonstranty, p¥i nich bylo $est lidi zadrzeno (zprava CTK ze dne 18. 6. 2017). Dile
je referovano, ze v ¢ervnu a Cervenci 2017 probéhly Pochody za rovnost v Kyjevé a Odése,
pricemz bezpe¢nostnim slozkam se podarilo zajistit bezpedi Gc¢astnikd pochodu. V kvétnu
2017 napadlo 30 mladika nékolik aktivistt LGBT na malém shromazdéni v Charkove,
zranili jednoho aktivistu a dva policisty. Opét je konstatovano, ze kazdodenni homofobie a
transfobie zastavala nadale rozsirena (vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2018).

Soud povazuje za vyznamneé zduraznit, ze puvodcem zadného z aktG pronasledovani, o
nichz zalobce vypovidal, neni statni organ, nybrz vylucné soukromé osoby. Pokud jde o
vV, Vv 4 v 4 4 M v / v o v v/ 4 v/ Vv v 4
propusténi ze zaméstnani, je treba uvést, ze v prubéhu fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byla v zemi puvodu pfijata novela zakoniku prace, ktera zakazuje
diskriminaci na zakladé sexualni orientace v pracovnépravnich vztazich. V tomto sméru
doslo k vyznamnému posunu, byl vytvoren legislativni ramec pravni ochrany
homosexuala pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Neni tedy pravdépodobne,
v v v/ v 4 v o M . . . /4 M
ze by zalobce v pfipadé navratu do zemé puvodu byl vystaven diskriminaci v této oblasti,
resp. paklize by ktomu doslo, ma zalobce k dispozici vnitrostatni pravni prostfedky
k ochrané svych prav. Pokud jde o potycku se sousedy, zalobce sam jeji intenzitu
bagatelizoval, nevyzadala si zadné lekarské osetfeni, tedy nedosahla takové intenzity, aby
v . . o . , 7 7 \ 4
sama o sobé naplnila definici pronasledovani obsazenou v § 2 odst. 4 zakona o azylu
interpretovaného ve svétle ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice. Negativité v rodinnych vztazich
nedokaze zadny statni organ zabranit.

Soud nepopira, ze homosexualové jsou na Ukrajiné vystaveni silnym predsudkim,
podminénym nabozensky a kulturné, a negativnim reakcim ze strany verejnosti, které se
svoji intenzitou znané lisi pocinaje nadavkami, urazkami, pfes vefejnou dehonestaci,
Ve v . /7 v/ . /. 4 o 4 v /7 Ve M
sikanu a konce v krajnich pripadech fyzickym napadenim, zptisobenim poranéni ¢i smrti.
Z hlediska azylu jsou relevantni ty nasledky, jimz by byl zalobce v ptipadé navratu do
zemé puvodu vystaven s primérenou pravdépodobnosti. Primérena pravdépodobnost je
dana tehdy, byvali tento disledek v piipadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli
ojedinély. Neznamena to, ze pravdépodobnost, Ze nezadouci disledek nastane, musi byt
v VVv/ v v \4 / \4 \4 v/ 4 o
nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze k nezadoucimu dusledku v
ptipadech obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik ¢asto, Ze s nim ten, komu takovy
nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
vyjimeénym (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82). Skutecnost, ze
4 eV 4 4 v v Vv /. v/ /
zalobce jiz byl pronasledovan (popf. utrpél vaznou ujmu) nebo byl vystaven primym
hrozbam pronasledovani (nebo zptsobeni vazné Gjmy), je zavaznym ukazatelem
o v . v ’ 4 4 4 4 v/ v 4 /v 4
oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani (resp. realného nebezpeli utrpéni vazné
(ymy), neexistuji-li zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani (resp. utrpéni vazné
/. eV v . v 7 v .
(jmy) se jiz nebude opakovat (¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice).
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Ze zprav o zemi puvodu plyne, ze zalobce bude s priméfenou pravdépodobnosti v pripadeé
navratu do zemé vystaven z divodu své sexualni orientace negativnim reakcim typu
posmésku, urazek, pohrdani a moralntho odsouzeni, pfipadné téz drobnéjsich fyzickych
potycek pusobicich nanejvys lehka poranéni. Tato paleta ocekavatelnych reakci odpovida
4 v v v i o M M v / b4 4
v zasadé tomu, ¢emu zalobce v zemi pivodu jiz Celil pred svym odchodem. Byt zpravy o
zemi puvodu popisuji, ze osoby s mensinovou sexualni orientaci se v minulosti staly
V) i 4 vV / M v 4 * Ve */ M 4 v 4 M v
obéfmi napadenti s tézkymi zranénimi ¢i zabiti, nejedna se typové o nasledky, k nimz by
dochazelo natolik dasto, ze by s nimi musel zalobce politat jako s béznym jevem. Ve
vztahu k témto nasledkim tak neni splnéna podminka pfiméfené pravdépodobnosti.
Nasledky, které zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi, lze povazovat za
v 4 o N4 i / 4 Vo M v / /4 4 4
opatreni pusobici psychicky natlak, coz je jedna z moznych forem pronasledovani.

Nejvyssi spravai soud v jiz citovanem rozsudku ¢j. 2 Azs 66/2006 - 52 uvedl, ze legalni
pojem ,psychického natlaku“ je z hlediska vyzadované intenzity negativnich reakei okol,
aby jej bylo mozno za takovy povazovat, nutno pomérovat dalsimi v § 2 odst. 6 zakona o
azylu vyslovné uvedenymi azylové relevantnimi hrozbami, a sice ,ohrozenim zivota nebo
svobody®. Ujma hrozici adateli o azyl v désledku opatieni pisobicich psychicky natlak
jisté nemusi byt obdobné zavazna jako Gjmy spolivajici v ohrozeni zivota nebo svobody,
musi vSak byt s nimi aspon typové srovnatelna. Nepostaci tedy, pujde-li o pouhou sérii
Ustrkd, byt v jednotlivych pfipadech ivcelku intenzivnich, pokud tyto Gstrky ve svém
celku nedosahnou takové intenzity a systematicnosti, ze u dotcCené osoby ve zcela zasadni
mife snizuji kvalitu prozivani a berou zivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit
celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych astrkt musi
byt ,objektivni“ v tom smyslu, ze by jimi byly vySe uvedené negativni zivotni pocity
pusobeny zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se ve staté pavodu zadatele v obdobné
situaci. Krajsky soud k tomu dopliuje, ze definice pronasledovani je obsazena v casovém
znéni zakona o azylu aplikovatelném na tento pripad v § 2 odst. 4, podle néhoz je zakladni
formou pronasledovani zavazné porusent lidskych prav (nikoliv tedy ohrozeni zivota nebo
svobody). K interpretaci tohoto pojmu je treba se uchylit k¢l. 9 odst. 1 pism. a)
kvalifika¢ni smérnice, jehoz je § 2 odst. 4 zakona o azylu transpozici. Podle ného se za
pronasledovani povazuje vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména téch, od nichz
se podle &. 15 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod
& 209/1992 Sb., déle je ,Umluva“) nelze odchylit. Témito pravy jsou prava upravend v &.
2, 8. 3, 8. 4 odst. 1 a&. 7 Umluvy, tedy pravo na Zivot, zikaz muceni, nelidského a
ponizujictho zachazeni, zakaz otroctvi a nevolnictvi a zakaz trestu bez zakona.

Soud v nyni posuzované véci ve shodé s vyse citovanym rozsudkem NSS dospél k zavéru,
\4 /v .. \4 Ve VvV v v v v M \4 v/ v 4 v
ze obtize, jimz by primérené pravdépodobné celil Zalobce v pripadé navratu do zemé
puvodu, nedosahuji intenzity psychického natlaku srovnatelného se zavaznym porusenim
zakladnich lidskych prav. Jakkoliv mohou tyto projevy netolerance a nenavisti pusobit
Ve M /. bd VV */ v 4 4 ./ 4 v 4
urc¢itou psychickou Gjmu, nebot sméruji k vylouceni zalobce ze socialniho prostredi,
/os vV ’ . . ) ’ ’ v 7 Ve
vyjimecné mohou mit podobu i fyzického napadeni s lehkym poranénim, nelze hovofit o
tak negativnim pfijeti, ze by zalobci mohlo objektivné vzit pocit zZivotni perspektivy a
v v M v o . 7 1 M Y /4 v 4 ’ 4 M / 4
predstavovat typové stejné intenzivni ujmu jako vazné poruseni zakladnich lidskych prav.
Pii objektivnim nahledu na véc, ktery je pro posouzeni vnimani zivotni situace a
perspektivy rozhodujici, neni mozné povazovat za vyznamné, ze se zalobce kratce pred
odchodem ze zemé ptvodu pokusil o sebevrazdu, nebot tento akt je vyluéné projevem
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subjektivniho vnimani situace (v soubéhu simrtim matky - dle lékarske zpravy
predlozené zalobcem).

Okrajem soud k zalobni argumentaci uvadi, ze zalobcovo tvrzeni obsazené na str. 5 zaloby,

ze se potyka s odmitavym pristupem svého okoli k jeho sexualni orientaci od ttlého véku,

je vrozporu stim, co zalobce uvedl pti pohovoru v ramci spravniho ftizeni (dokud se

nedozvédéli o jeho sexualni orientaci vydéraci, zadné problémy nemél) a pti Gcastnickém

vyslechu pfi jednani soudu (do roku 2015 nikdo nevédél o zalobcové sexualni orientaci,
yee . v ’ ’ / o

s vyjimkou jeho predchozich sexualnich partnert).

Dale je treba zduraznit, ze i kdyby bylo mozné zminény psychicky natlak, jemuz by byl
zalobce v pripadé navratu do zemé puvodu vystaven, povazovat za pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, byl by azylové relevantni pouze za predpokladu, ze by
byl pticitatelny statu. Z politického a legislativniho vyvoje v zemi pivodu nevyplyva, ze
by tam verejna moc uvedeny natlak provadéla, organizovala, podporovala ¢i jeho
provadéni schvalovala. Naopak, legislativni vyvoj (zruseni trestnosti homosexuality v roce
1991, uzakonéni zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich v roce 2015) nasvédéuje
spiSe tomu, ze verejna moc posouva své vnimani homosexuality smérem ke standardim

v v N4 4 4 i 4 4 */ v V. o/ v - 4 4
prevazujicim v zapadnich liberalnich demokraciich. Tomu nasvédcuji i vefejna vystoupenti
soucasného prezidenta Petra Porosenka na podporu prav sexualnich mensin a jejich
svobodu shromazd'ovani (Pochod rovnosti v roce 2015), stejné jako ucast nékolika ¢lent
zakonodarného sboru na verejnych akcich na podporu prav sexualnich mensin. Verejné
moci nelze pricitat, pokud obyvatelstvo statu ¢i jeho vyznamna ¢ast ma o urcité otazce
»mravnostni povahy“ (tou je i nahled na to, zda je ze spoleCenského hlediska pripustna
homosexualni orientace) takové minéni, ze se z pohledu standardt zapadnich liberalnich
demokracii jevi jako netolerantni. Co by vSak verejné moci bylo nutno zasadné pricitat, je,
pokud by obyvatelstvu nebranila tuto netoleranci projevovat, tj. napf. pokud by

v/ v _ 7/ 4 4 . M 4 . v Vv / v v A
prislusniky homosexualnich minorit nebranila pred zfetelnym a bezprostfedné hrozicim

v/ . ’ ’ Ve sev V117 / . v
nebezpecim fyzického napadeni, pokud by se nesnazila jiz probéhla napadeni, o nichz se
dozvédéla, vysetfovat a pripadné trestat a pokud by priméfenymi opatrenimi
Vv 4 M o . Ve » v/ v/ / 4

nepredchazela projevim intolerance, ¢i je dokonce pfimo nebo nepfimo rozdmychavala (§
2 odst. 6 ve spojeni s § 2 odst. 5 zakona o azylu; rozsudek NSS ¢j. 2 Azs 66/2006 - 52).

Zalobce v ramci spravniho fizeni uvedl, ze se obratil na policii je$té sjednim muzem
(patrné svym partnerem) v souvislosti s vyhrizkami, jimz elil ze strany vydérada.
Vysetfovani bylo uzavieno bez vysledku, nebyly zadné dtkazy. Pti fyzickém napadeni mu
Gtocnici vyhrozovali, ze jestli se obrati na policii, tak ho zabiji. Na policii se proto
neobratil a odjel ze zemé ptvodu. V zalobé Zalobce uvedl, Ze se obratil na policii poté, co
v / \4 4 . . 4 4 Ve v/ 4 / 4 \4
mu zacalo byt vyhrozovano, policie oznameni prtijala, ale zadného vysledku tim zalobce
nedocilil, jeho situace se jesté zhorsila (str. 3 zaloby). Zalobce dale potvrdil, Ze mu statni
organy pomoc neodmitly, ale poskytnuta ochrana nebyla ¢inna, nebot i po projednani
v/ 4 v v 4 . 4 4 4 v vV 7/
pripadu policii doslo ke zhorseni situace a pronasledovani pokracovalo se stupnujici se
intenzitou. Zalobce nepfimo uvedl, ze fyzicky atok na svoji osobu policii neoznamil, coz
v 4 /4 4 v vV V/ M . v 7/ v /7 \4 M c ./
po ném nebylo mozné opravnéné zadat, jelikoz Gtocnici mu vyhrozovali zabitim, pokud se
7.7 . \4 . 4 M /v . /4 / Ve
obrati na policii (str. 7 - 8 zaloby). Naproti tomu v ramci ucastnického vyslechu pti
jednani soudu zalobce uvedl, Ze v souvislosti s vyhrozovanim se na policii obratil pouze
jeho partner, ktery v oznameni neuvedl identitu vydéracd, nebot je neznal, a nezminil, ¢im
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mu vyhrozuji. Zalobce se na policii kvtli vyhrazkam neobratil. Uvedl, ze se pokusil
dvakrat podat oznameni na policii, a to jednak po konfliktu se sousedy, pii némz utrpél
P P ) P Y> P P
lehka zranéni, jednak po napadeni ze strany vydéracd. Ani v jednom z téchto pripada vsak
policie jeho oznameni neprijala z divodu, Ze je homosexual a nema pravo si stézovat.
V druhém pripadé pak mél zalobce podat jesté pisemnou stiznost na prokuraturu, ktera ji
Ve M v’/ 1: 77 i i 4 N4 /4 4 4 4 ¢t Ve /v i
ptijala, ale nic nevytidila. Zadnou listinu dokladajici podani oznameni na policii i stiznosti
na prokuraturu zalobce ve spravnim ani soudnim rizeni nepfedlozil. Pouze z dopisu ze dne
15. 5. 2017, ktery zaslala prokuratora v Ivanofrankivsku zalobcové sestre, 1ze dovodit, ze
v Ve v 4 4 /4 / M
zalobce dorucil prokurature podani neznamého obsahu, jez bylo dne 9. 5. 2015 postoupeno
policii.

V jednotlivych vypovédich zalobce a jeho zalobnich tvrzenich jsou patrny vyznamné
rozpory. Ve spravaim fizeni ani v zalobé zalobce neuvedl, Ze by se po napadeni ze strany
v V o OB M / V 4 4 4 /4 4 \4 Ve /
vydéracu obratil na policii za Glelem sepsani trestniho oznameni. To uvedl az pri vyslechu
v soudnim fizeni. Tento rozpor pritom nelze vysvétlit tim, ze zalobce nemél dostatek
4 v 4 v 4 4 4 v/ 4
prostoru kuvedeni vSech relevantnich skutecnosti ve spravnim fizeni. Jak plyne
v/ M v / v 4
z protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 15. 3. 2016, zalobce byl vyslovné dotazovan, zda
e, , v v e 1 v
se na policii obratil, a vyslovné uvedl, ze nikoliv, radéji odjel ze zemé ptivodu. Pohovor
robéhl za Gcasti tlumocdnice ukrajinského jazyka, zalobce si nechal obsah protokolu pred
p j jazyka, Zal p p
jeho podpisem pretlumoéit zpét do ukrajinstiny. Zalobce rovnéz nikdy az do svého
vyslechu pfed soudem neuvedl, Ze by policie, na kterou se dle vlastniho tvrzeni obratil ve
véci vyhruzek ze strany vydéracl, odmitla s nim sepsat trestni oznameni nebo se véci
zabyvat, nota bene spoukazem na to, ze je homosexual. Z dopisu prokuratury
v Ivanofrankivsku plyne, ze zalobcovo podani, jehoz obsah nebyl dolozen, bylo
prokuraturou pfijato a dne 9.5.2015 postoupeno policii. Soud nepovazuje zalobcovo
tvrzeni uvedené v ramci jeho vypovédi pred soudem, ze policie odmitla sepsat s zalobcem
trestni oznameni, za vérohodné. Pokud by tomu tak bylo, nepochybné by zalobce tuto
skutecnost uvedl jiz ve spravnim rizeni, zejména byl-li na ni vyslovné spravnim organem
dotazovan. Soud dale nepovazuje za vérohodné tvrzeni zalobce, ze se obratil na policii
/ v Ve i v / V. i v 4 v
poté, co byl vydéraci fyzicky napaden. Za vérohodné naopak povazuje jeho vysvétleni, ze
. N o v v 4 v Ve / v M
se na policii neobratil z toho duvodu, ze ho pred tim vydéraci vyslovné varovali pod
pohriizkou zabiti. Zalobce vérohodné neprokazal, co bylo obsahem podani, které dorudil
prokuratufe v Ivanofrankivsku.

Z vyse uvedeného plyne, ze v tizeni nebylo prokazano, ze by se zalobce doméahal ochrany
ze strany policie v souvislosti s potyckou se sousedy v domé, v némz zalobce bydlel, ani
. . ’ v Ve g ’ . ’ / v 1/ 5
v souvislosti s napadenim vydéraci. Zalobce neprokazal (a to ani vlastni vypovédi, nebot tu
4 / o o J4 v/ . v \ . .
ma soud ze shora uvedenych duvodu v této Casti za nevérohodnou), ze by mu policie
odmitla poskytnout ochranu. Za prokazané lze mit pouze to, ze se zalobce se svym
partnerem obratili na policii kvtili vyhrizkam, které jim ¢inili vydéradi, tento pripad vsak
policie nevysetiila. Ze skute¢nosti, ze policie neochranila zalobce pfed stuptiujicim se
tlakem ze strany vydéracu, nelze dovodit, ze by nebyla schopna nebo ochotna mu ochranu
poskytnout. Absence vysledkt policejniho Setfeni mohla byt zptisobena tim, ze zalobctv
partner neposkytl policii vSechny potfebné informace (neuvedl, ¢im mu tyto osoby
vyhrozuji), nebo pro nedostatek dikazti nemohla byt zjisténa identita vydéradh. Ani
v Ceské republice, kde se zalobce uchazi o mezinarodni ochranu, neni objasnénost trestné
¢innosti 100 %, nybrz zhruba jen poloviéni. Nutno dodat, ze zalobce nevyuzil vSech
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prostredki, které mu dava vnitrostatni pravo, k vynuceni radného a cinného vysetreni
M 4 4 v 4 4 M / i / 4 A% 4 4 4
nejen verbalniho vyhrozovani, ale zejména fyzického napadeni a ublizeni na zdravi. Kratce
/ v Ve /4 4 v v o M
poté, co zalobce dorucil podani prokurature, odcestoval ze zemé puvodu, jeho
Ve . . 7 7 . \ . . 4 [} v
nedosazitelnost pro policejni organy tak mohla negativné ovlivnit dalsi prabéh
vysetfovani.

Ze zprav o zemi puvodu, které zalovany shromazdil, plyne, ze na Ukrajiné existuje
dostupny mechanismus efektivni ochrany prav pred trestnou cinnosti a pripadnou
necinnosti policejnich slozek (viz informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR .
107283/2016-LPTP). Ve zpravach o zemi puvodu jsou obsazeny informace o tom, ze
policie pfistupuje k vySetrovani trestnych ¢inl z nenavisti mnohdy pasivné, to vsak
4 \4 M 4 v v v *vVv/ b i M 4 v v 4 4
neznamena, ze by je odmitala vysetrovat. Ostatné nizsi efektivita policejniho vysetrovani
e v . . . . , ’ v v o i
na Ukrajiné je obecnou slabinou policejniho systému ochrany prav vsech obc¢anu pred
M i Ve 4 v 4 M 4 M v M M 4 v/
jakoukoliv trestnou ¢innosti, dosazenti efektivni ochrany zpravidla vyzaduje aktivni pristup
obéti trestné ¢innosti a vyuzivani vSech procesnich prostredka ve vztahu k policejnim
organum. SkutecCnost, zda je trestny {in, jehoz obéti se dana osoba stala pro svoji sexualni
. : o 7 A , : .. v v
orientaci, kvalifikovan jako trestny ¢in z nenavisti, neni z hlediska efektivity vysetfovani
a poskytnuté policejni ochrany vyznamny. Ze zprav o zemi puvodu plyne, ze policie
poskytuje ochranu ruznym LGBT akcim, napf. Pochodim rovnosti. Ackoliv ne vzdy
dokaze Ucinné zasahnout, nelze dovodit, ze by systémové odmitala poskytnout ochranu
homosexualim (napf. pti shora zminéném incidentu v Charkové, pti némz byl zranén
jeden aktivista LGBT, doslo soucasné ke zranéni 2 policistl, je tedy zfejmé, ze se policisté
pokouseli zakrocit a poskytnout ochranu aktivistim).

Soud tedy uzavira, ze trestnépravni jednani soukromych osob vici pfislusnikim sexualnich
mensin obecné neni ze strany statnich organua systémové tolerovano, natoz podporovano.
Zalobce neprokézal, Ze by tomu v jeho p¥ipadé bylo s ohledem na individualni zkusenost
jinak. Jednani soukromych osob tak neni pricitatelné statu, a nelze jej tak povazovat za
azylové relevantni pronasledovani pro ucely § 12 zakona o azylu.

Soud shrnuje, ze ani po doplnéni dokazovani v prabéhu soudniho ftizeni nelze dovodit, ze
by v ptipadé Zalobce byly splnény podminky § 12 pism. b) zakona o azylu pro udéleni
azylu. Rozhodnuti zalovaného tedy vtomto zavéru plné obstoji, zalobni bod je
nedtvodny.

Ackoliv zalobce v Zalobé namitl poruseni § 14 zakona o azylu, neuvedl zadné konkrétni
tvrzeni (af jiz skutkového, pravniho nebo procesniho charakteru), jimz by zpochybnil

4 4 v 4 ./ 4 /
zakonnost rozhodnuti o neudéleni tzv. humanitarniho azylu. Tento obecny odkaz na
konkrétni ustanoveni zakona o azylu, ktery neni doprovazen jakoukoliv skutkovou ¢i
pravni argumentaci, nelze povazovat za zalobni bod (k tomu podrobnéji viz nedavné
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017 - 72).

Soud se dale zabyval tim, zda skutenosti uvedené zalobcem, které soud vyse analyzovat

z pohledu institutu azylu pro pronasledovani, neodtvodnuji udéleni dopliikové ochrany

dle § 14a zakona o azylu jakozto subsidiarni formy mezinarodni ochrany. V této

souvislosti soud poukazuje na to, ze Gsttednim pojmem institutu dopliikové ochrany je
/v 4 /. . 4 . 4 / vV 4

vazna (yma, definovana taxativnim vyctem v § 14a odst. 2 zakona o azylu. V kontextu
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zalobcem uvedenych skutecnosti prichdzi do Gvahy toliko typova vazna jma vymezena
v pism. b) tohoto ustanoveni, tedy zda zalobci v pripadé navratu do zemé ptivodu nehrozi
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Z hlediska doplikové ochrany
je zcela irelevantni, zjakého divodu hrozi zalobci vazna Gjma (absentuje pozadavek

4 4 4 o v/ v v 4 \4 % 4 /
kauzalniho nexu s relevantnim dtvodem). I v tomto prfipadé ovsem plati, ze vazna Gjma
musi byt priditatelna statu, jednani soukromych osob je statu pfiitatelné pouze za
podminek § 2 odst. 5 a 6 zakona o azylu. Pravdépodobnost, ze zalobci bude zpusobena
vazna \yma, musi dosahnout stupné realného nebezpeci [zakon o azylu uziva v § 14a odst.
1 pojem ,skutecné nebezpeci®, Ceska jazykova verze kvalifikacni smérnice uziva v ¢l. 2

/ . / ’ « ’ ’ V/ o« v v / ’
pism. f) pojem ,realna hrozba“]. ,Realnym nebezpe¢im“ nutno rozumét, ze ve vyznamném
procentu pripadd obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze
vV 4 4 o 4 v / /4 oV /

stézovatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek muze svyznamnou

v 4 M .. 4 4 v/ v/ Vev/ \4 Ve VvV /
pravdépodobnosti postihnout i jeho. Test realného nebezpecti je prisnéjsi nez test primérené
pravdépodobnosti aplikovany ve vztahu k institutu azylu (rozsudek NSS ¢j. 2 Azs 71/2006
- 82). CL. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice (cit. v odst. 43 shora) se vztahuje 1 na posuzovani
pravdépodobnosti vzniku vazné Gjmy.

Pokud jde o vyklad § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, je tfeba poukazat na to, ze v ném
uZité pojmy jsou pojmy Umluvy (. 3), a musi byt vykladiny shodné jako &. 3 Umluvy.
Podle Evropského soudu pro lidska prava, jenz je povolan k interpretaci a aplikaci této
Umluvy, se nelidskym zachazenim rozumi bud’ pfimo ublizeni na zdravi, nebo intenzivni
fyzické ¢i psychické utrpent (viz rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gifgen
proti Spolkové republice Némecko, stiznost ¢. 22978/05, bod 89). Ponizujicim zachazenim
ve smyslu &. 3 Umluvy je zachizeni, které vyvolavd uobéti pocity strachu, Gzkosti
a ménécennosti, které jsou schopny ji ponizit a pokoftit a pfipadné prekonat jeji fyzicky
nebo dusevni odpor. Ponizujicim zachazenim je i jednani, které primélo obét chovat se
proti své vuli nebo svédomi. Neni pfitom urcujici, zda jednani bylo umyslné a smérovalo
k pokorenti jedince (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 11. 6. 2006 ve véci Jalloh proti
Spolkové republice Némecko, stiznost ¢. 54810/00, bod 68). V této souvislosti 1ze doplnit,
ve z&. 3 Umluvy vyplyva zévazek smluvnich statd p¥ijmout legislativni rimec pro
predchazeni a potrestani nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, jehoz se dopustily
soukromé osoby, a dale zavazek aplikovat tyto pravni normy v pripadé bezprostredniho
nebezpedi nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ze strany konkrétni soukromé osoby, nebo
v pripadé, ze k takovému jednani jiz doslo, a to za Glelem poskytnuti ochrany obéti a
potrestani pachatele (rozhodnuti ESLP ze dne 28. 5. 2013 ve véci Eremia proti Moldavské
republice, stiznost ¢. 3564/11). Jde tedy o zavazek, jenz obsahuje totozné elementy jako § 2
odst. 5 zakona o azylu.

I v tomto ptipadé je tfeba oddélené analyzovat jednani, kterému byl zalobce vystaven ze
strany vydéracl, a nasledky, kterym zalobce byl, popt. muze byt vystaven ze strany
spolecnosti v zemi ptivodu z dGivodu své sexualni orientace.

Pokud jde o vyhrizky a fyzické napadeni ze strany vydéracq, které si vyzadalo tfitydenni
hospitalizaci zalobce, je zfejmé, ze toto jednani napliuje definiéni znaky nelidského
zachazeni (zranéni) a ponizujictho zachazeni (vyhrozovani). Jak nicméné soud uvedl jiz
vyse (odst. 49 az 52), zalobce neprokazal, ze by vyuzil vSechny moznosti ochrany
, LoD T R T A L N
poskytované ukrajinskymi policejnimi slozkami. V souvislosti s verbalnim vyhrozovanim
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bylo podano trestni oznameni na policii (jak Zalobce upresnil vypoveédi pti soudnim
jednani, podal trestni oznameni jen jeho partner), jeho bezvyslednost nicméné nedoklada,
ze by obecné existujici a zalobci dostupny systém policejni ochrany pred trestnou ¢innosti
soukromych osob nebyl schopen nebo ochoten poskytnout Zalobci ochranu. Zalobce
uvedl, ze vySetfovani skoncilo na tom, ze nebyl shromazdén dostatek dukazu, vydérale se
nepodarilo identifikovat. Za efektivni nelze povazovat jen takovou policejni ochranu, ktera
vede k vySetfeni témér vsech oznamenych trestnych ¢int. Existuji druhy trestné ¢innosti,
jejichz objasnénost je obecné nizsi, nebot je vzhledem k jejimu charakteru obtizné ziskat
dtkazni prostfedky nezbytné k jejimu objasnéni a odsouzeni konkrétnich osob. Ohledné
fyzického napadeni vydérali zalobce trestni oznameni nepodal, vibec tak nevyuzil
dostupné prostredky ochrany. Jednani vydéralt tak neni pficitatelné statu, zavér
zalovaného je tedy spravny.

Podle soudu neexistuje realné nebezpedi, ze by zalobce v pripadé navratu do zemé ptivodu
byl 1 po vice nez 3 letech vystaven Gjmé spocivajici v pokra¢ovani vyhrozovani, popft.
opakovani fyzického napadeni a ublizeni na zdravi. Zalobce se stal obéti vydéraét pouze
z toho davodu, ze byl partnerem podnikatele, o jehoz podnik vydéraci usilovali. Tato uzka
vazba zalobce a podnikatele vsak jiz netrva a nelze se racionalné domnivat, ze by existovalo
4 4 v/ 4 4 i / V.’ 7 4 4 v 4
realné nebezpeéi opakovani nelidského a ponizujictho zachazeni. Pred timto typem
. 4 4 J i */ v v v oV M 4 v/ v
jednani, které je teritorialné omezeno, se zalobce nepochybné mutze v krajnim ptipadé
ochranit 1 prestéhovanim do jiné ¢asti zemé puvodu.

Pokud jde o diskriminaci, které byl zalobce v minulosti vystaven v zaméstnani, je treba
’ v / ’ ’ ’ ’ ’ / v . . .. .
uvést, ze poté byla schvalena novela zakoniku prace, ktera vyslovné zakazuje diskriminaci
v 4 4 4 v 4 4 M b4 v v Ve i M M N4
v zaméstnani na zakladé sexualni orientace. Byt tedy zalobce osobné prozil diskriminujici
jednani, doslo poté k zasadni legislativai zméné, ktera odpodstatnuje domnénku, ze takové
jednani se jiz opakovat nebude, resp. bude zalobci poskytnuta pravai ochrana. Cl. 4 odst. 4
kvalifika¢ni smérnice uklada zohlednit existenci zavaznych duavodd domnivat se, ze
zpusobeni vazné ymy se nebude opakovat.

Co zalobci naopak v pripadé navratu do zemé ptvodu nadale hrozi, jsou rizné Gstrky ze
o . / v/ v 7/ o .. / / M Vv oV Vee/s

strany sousedu, rodinnych prislusnika a jinych soukromych osob, s nimiz muze prijit do
kontaktu. Jak soud uvedl jiz vyse (viz odst. 44), zalobci v pfipadé navratu do zemé ptivodu

’ v 4 4 Vv /v 4 4 4 4 4 4
realné hrozi, ze bude vystaven posmésku, urazkam, pohrdani a moralnimu odsouzeni,
eventualné téz drobnéjsim fyzickym potyckam pusobicim nanejvys lehka poranéni. Byt jde
svym charakterem o jednani, jimz jsou definovany pojmy nelidské a ponizujici zachazeni
(viz odst. 57 shora), neexistuje skute¢né nebezpeli, ze dosahne takové intenzity, aby je bylo
mozné kvalifikovat jako poruseni ¢l. 3 Umluvy, tedy jako vaznou Gjmu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Déle je treba zopakovat (viz odst. 51 a 52 shora), ze v zemi puvodu zalobce existuje systém
policejni ochrany pred trestnépravnim jednanim soukromych osob, pfi¢emz neexistuji

4 v 4 o 4 v 4 . Vv o . 4 4 M
zavazné duvody domnivat se, ze by zalobci byl (napt. z duvodu jeho sexualni orientace)
odepfen ptistup k této ochrané, coz nelze dovodit ani z osobni zkuSenosti zalobce
s policejnim vysetfovanim.
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Soud tedy uzavira, ze na zakladé zprav o zemi puvodu nelze dovodit, ze by zalobce byl
v/ v 4 v o /4 v v M / Ve * Vv N4 4 4

v pfipadé navratu do zemé puvodu realné ohrozen nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim,

resp. ze by mu statni organy nebyly schopny zajistit pfiméfené efektivni ochranu pred

takovym jednanim. Soud se tak i po doplnéni dokazovani v pribéhu soudniho fizeni

ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky § 14a odst. 1 zdkona o

azylu pro priznani doplnkové ochrany.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany adekvatné nezhodnotil listiny (zpravy o zemi ptvodu),
které zalobce predlozil ve spravnim fizeni. K tomu soud uvadi, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti (str. 8) uvedl, ze vzal clanky predlozené zalobcem v potaz, pficemz z nich
plynouci informace o situaci LGBT komunity se shoduji sinformacemi obstaranymi
zalovanym (informace o pfijeti zakona na ochranu pred diskriminaci v zaméstnani,
rozsifené negativni vnimani sexualnich mensin, mirné zlepsovani situace projevujici se
napf. usporadanim Pochodu rovnosti v roce 2015 podporeného ukrajinskym prezidentem).
Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany nechal prelozit ¢lanky idalsi dokumenty
predlozené zalobcem, preklady jsou soucasti spisu.

K praci s informacemi o zemi puvodu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢. 1 Azs 105/2008 - 81, uvedl, ze pfi jejich pouzivani je nutné dodrzovat nasledujici
pravidla: informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
duvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdrojt, a (4) transparentni a
dohledatelné. Vérohodnost informaci o zemi puvodu je tfeba posuzovat s ohledem na
autoritu a povést autoru zpravy, seridznost provedenych Setfeni, navaznost a souvislost
zavéru a skutecnost, zda uvedena tvrzeni jsou potvrzena i jinymi zdroji. Pfi hodnoceni
zpravy je nezbytné posoudit nezavislost, spolehlivost a objektivnost autora zpravy.
Dulezité je taktéz vzit v Gvahu, jakou mérou je autor zpravy zastoupen v zemi puvodu,
jake jsou jeho schopnosti ziskavat informace primo na miste.

Zalovany ve spravnim Hzeni shroméadil zpravy o zemi ptvodu, které jsou zpracovany
obecné respektovanymi a nezavislymi institucionalnimi ptvodci a specificky se zabyvaji
postavenim sexualnich mensin na Ukrajiné. Jde predevsim o zpravu Ministerstva vnitra
Velké Britanie a dale o zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych,
organizace Amnesty International a organizace Human Rights Watch. Tyto zpravy spliuji
pozadavek relevantnosti, duvéryhodnosti, objektivity, vyvazenosti, aktualnosti,
transparentnosti i dohledatelnosti. Pro posouzeni zalobcovy zadosti by tak samy o sobé
byly zcela dostate¢né. Vzhledem k tomu, ze soud je povinen rozhodnout o zalobé podle
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, akceptoval dikazni navrh zalovaného a doplnil
zalovanym zjistény skutkovy stav o aktualni informace (zprava Human Rights Watch 2018
a zprava CTK, viz odst. 22 shora).

Pokud jde o zpravy o zemi puvodu (internetové ¢lanky) predlozené zalobcem ve spravnim
fizeni, a ostatné téz pti jednani soudu (k tomu viz odst. 27 shora), ty trpi radou deficitd
ohledné vyse uvedenych pozadavkd kladenych na zpravy o zemi puvodu. V nékolika
ptipadech nejsou texty datovany, u nékterych znich neni znim jejich autor nebo
. . . /1.7 o . . v 7 Ve oV o e

institucionalni ptivodce ani publikacni platforma, nelze tedy provérit davéryhodnost jejich
puvodce. Texty nejsou dohledatelné, informace obsazené v textech nejsou vyvazené, nelze
je povazovat ani za objektivni, nebot se vychazi toliko ze svédectvi LGBT osob, o jejichz
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pribéhu a zkusenostech clanek pojednava. Tato dil¢i svédectvi o konkrétnich aspektech
zivota konkrétnich LGBT osob neposkytuji komplexni pohled na problematiku postaveni
téchto osob ve spolecnosti, dostupnost policejni ochrany apod. Z izolovaného pribéhu
jedince nelze usuzovat na obecnou situaci v zemi puvodu, pri¢emz pro ucely rozhodovani
o mezinarodni ochrané je rozhodujici pravé obecna situace, nikoliv izolované pojednané
individualni negativni zkuSenosti tretich osob, nebot ty mohou pfedstavovat vyjimku z
. ~ v v ’ ’ . o V. A
pravidla. Zalobcem predlozené zpravy o zemi puvodu tak mohou slouzit nanejvys jako
doplnuyjici a vyrazné subsidiarni zdroj informaci, nelze o né optit rozhodnuti o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Tvrdi-li tedy zalobce na str. 6 zaloby, ze jeho dikaznimu
./ 4 Ve i 4 v/ 4 4 v / 4 / v v / */10
materialu neni pripisovana zadna vaha a zalovany vychazi vylu¢né ze svych materialQ, na
nichz postavil své rozhodnuti, je vysvétleni pro tento postup nasnade.

V dlanku ,Jsem gay a moje zemé mnou opovrhuje“ predklada redakce SODY (neni
vysvétleno) stanovisko novinafe Maksima Eristavi k situaci homosexuala na Ukrajiné.
Zminuje v ném prijeti zakona na ochranu proti diskriminaci v zaméstnani, vypaleni kina
Zhovten, utok na kyjevsky Pochod rovnosti vroce 2015, zakaz pochodu v Odése.
Nedatovany ¢lanek Jaryny Horodyske ,Jak se zije gayum a lesbickam v soucasné Ukrajiné®
popisuje, ze v minulosti byly ministerstvem vnitra vedeny seznamy homosexuala patficich
do rizikové skupiny nakazy HIV a osob netradicni orientace nachylnych k pachani
zlodinnosti, tyto seznamy jiz v soucasnosti nejsou dle ujisténi ministerstva vedeny. Dale je
zminovano, ze néktefi policisté se pokousi osoby sjinou sexualni orientaci vydirat,
pozaduji zaplaceni penéz pod pohrizkou rozsifeni informace o jejich sexualni orientaci.
Poté, se obét vydirani nedostavila na policejni stanici za GcCelem predani penéz, se nic
nestalo, policisté ho vice neobtézovali. Popisuje rovnéz rodinny zivot jedné lesbicky a
jednoho gaye, kteri aktivné nesifi informaci o své homosexualité, nicméné jejich okoli o ni
vi, zadné vaznéjsi potize nemaji (nebyli obéti zadného fyzického napadeni), obavaji se vsak
propusténi ze zameéstnani. Zminéno je aktualni podani navrhu na zménu trestniho
zakoniku, jenz by trestal propagaci homosexuality (z toho lze usuzovat, ze clanek vznikl
v roce 2012, kdy byl tento navrh zikona dle jinych zprav o zemi pivodu predlozen
parlamentu). Tato zprava nereflektuje (coz patrné s ohledem na dobu jejtho vzniku ani
nemuze), ze navrh na zménu trestniho zakoniku nebyl pfijat, naopak byla prijata novela
zakoniku prace zakazujici diskriminace v pracovnépravnich vztazich na zakladé sexualni
orientace. Text tykajici se serveru ,Modnyj vyrok“ je pak zcela nevérohodny pro
naprostou absenci jakychkoliv daji o autorovi textu, publikaéni platformé, zdroje
informaci atd. Informace o vyzvé OSN neni zaméfena na Ukrajinu, jde pouze o obecny
apel tykajici se aplikace Zenevské Gmluvy o uprchlicich na LGBT osoby. V téchto
zpravach o zemi puvodu nejsou obsazeny zadné podstatné zobectiujici informace, které by
neplynuly z institucionalnich zprav opatfenych zalovanym (napf. zprava Ministerstva
vnitra Velké Britanie podrobné referuje o konkrétnich udilostech tykajicich se LGBT
osob).

Soud tedy povazuje za nedivodny i tento zalobni bod, nebot Zalovany vzal do Gvahy
zalobcem predlozené zpravy o zemi ptivodu a spravné zhodnotil jejich vyznam pro danou

véc (v porovnani s dalSimi zpravami o zemi ptvodu, které byly podkladem rozhodnuti).

V neposledni fadé zalobce namitl, ze byl porusen § 2 odst. 4 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho
radu, nebot zalovany nezjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro posouzeni véci,
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nezohlednil skuteCnosti svédcici ve prospéch zalobce a neprihlédl ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo. Jak soud jiz vyse uvedl, zalovany se zabyval zalobcovou zadosti v plném
rozsahu, shromazdil dostatek zprav o zemi puvodu, na jejichz podkladé se v napadeném
rozhodnuti vyporadal se vsemi skutecnostmi, které zalobce v fizeni o zadosti uvedl na
podporu své zadosti, resp. které vysly najevo ze zprav o zemi puvodu. Soud pfi jednani
doplnil dokazovani, zejména o vyslech zalobce, aby odstranil jakékoliv pochybnosti o
sledu udalosti a jejich pricinach a uptesnil, proc se zalobce obava navratu do zemé ptvodu,
zda kvili vydéra¢im, nebo kvili obecné situaci homosexualti na Ukrajiné. Tim odstranil
zjisténé nedostatky pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu a vyporadal vytky zalobce,
jenz tvrdil, Ze ve spravnim fizeni nemél prostor uvést vSechny skutecnosti, nebot nevedeél,
co vSe je vyznamné. Rovnéz tyto namitky zalobce jsou neduvodne.

Zavér a rozhodnuti o nabradé naklads 1zent

Vzhledem k tomu, ze zadny zalobni bod neni divodny a soud nezjistil zadné vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout i bez navrhu, byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladd nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. dubna 2018

Tomas Kocourek v. r.
soudce
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