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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: M. C.
bytem x
zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Vanatkem
sidlem Praha 1, Narodni 365/43
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2016, ¢. j. 42876/16/5200-10421-711811

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2016 ¢.j. 42876/16/5200-10421-711811 se

V.o v 7V 4 v/ v/ /7
zruSuje a  veéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 15.342 K¢ do 30

dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Zdenka
Vanatka, advokata.
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovité
Praha 3, o vysledku prezkumného rizeni ze dne 6.1.2016, ¢.j. 7352760/15/2003-51521-
104392.

Zalobce namit4, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zikon o spravé dani a poplatkd,
nebot skutkovy stav nema oporu ve spise a postupem zalovaného byl Zalobce zkracen na
svjch pravech. Zalobce uvedl, Ze dne 18.9.2007 podal #adost o zménu zdatiovaciho obdobi
z kalendarniho roku na hospodarsky rok stim, ze uletni obdobi roku 2007 bude od
1.1.2007 do 31.3.2008 a dalsi Gcetni obdobi bude vzdy zalinat 1.4. V prodlouzené lhaté
podal dne 12.6.2008 danové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2007. Financni Gfad pro Prahu 3 vyméril zalobci platebnim vymérem ze dne 29.7.2008
daniovou povinnost na dani z pfijmu v nulové vysi a toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 31.10.2008. Na zakladé podnétu finanéniho uradu na prezkoumani uvedeného
platebniho vymeéru vydalo Financni feditelstvi pro hlavni meésto Prahu dne 9.12.2010
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob, a
to za zdanovaci obdobi 2007 pod ¢.j. 15050/10-1100-100525. Rozhodnutim Finanéniho
t¥adu pro hlavni mésto Prahu , Uzemni pracovisté Praha 3 o vysledku pfezkumného ¥izeni
ze dne 6.1.2016 bylo rozhodnuto, ze se rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Prahu 3 ze dne
29.7.2008 méni tak, ze se zalobci vymeéfuje dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2007 ve vysi 4.541.116 K. Proti rozhodnuti finanéniho dradu podal Zalobce
odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce zdtiraznil v prvé Yalobni nimitce, e platebni vymér ze dne 29.7.2008 za zdatiovaci
obdobi roku 2007 nabyl pravni moci dne 31.10.2008, a proto zakonna dvouleta lhuta pro
zahajeni prezkoumani tohoto platebniho vymeéru skoncila pro rok 2007 dnem 31.12.2010.
V této lhuté muselo byt rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
9.12.2010 o narizeni prezkoumani platebniho vyméru doruceno zalobci. To mu vsak
doru¢eno nebylo. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze rozhodnuti mu bylo
doruéeno dne 20.12.2010 na zakladé dorucenky zalozené ve spise, nebot z ni vyplyva, ze
adresatem rozhodnuti byl Mgr. M.]., dafiovy poradce. Z dorudenky ale vyplyva, ze zasilka
byla pfevzata nékym ze spole¢nosti AGAR, s.r.o0., avsak nelze ztotoztiovat osobu Mgr. M.
J., datiového poradce s pravnickou osobou, spolecnosti AGAR, s.r.o., ve které v rozhodné
dobé Mgr. M. J. byl, nebot Slo o dva rGzné subjekty. Z dorudenky je patrné, ze zasilka
z adresy dorucovani na Mgr. M. J. byla doslana na adresu AGAR, s.r.o. Je pfesvédcen, ze
k dorudeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o nafizeni
prezkoumani platebniho vyméru ve stanovené lhtté nedoslo. V disledku procesni vady
byla zkracena prava zalobce a zalobce navic vyjadril presvédéeni, ze mélo byt dorucovano
do datové schranky zmocnénce, stejné tak jako jiné v té dobé dorucované zasilky.

Ve druhé namitce zalobce tvrdi, ze doslo k nespravné aplikaci zakona o danich z ptijmu.
Neni pravdivé tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce podal dne 12.6.2008 dariové priznani
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za kalendarni rok 2007 s nulovym zakladem dané, nebot v roce 2007 platil tzv. minimalni
zaklad dané a tedy zalobce, protoze mél v roce 2007 ptijmy ze samostatné vydélecné
¢innosti, musel aplikovat minimalni zaklad dané ve vysi 120.800 K¢ a nasledné na radku ¢.
74 tohoto ptiznani, vysla dan k platbé 5.856 K¢&. Zalobce minimélni zaklad dané aplikoval
z duvodu prechodu z kalendarniho roku na rok hospodarsky. Platebnim vymérem osvédcil
spravné dané akceptaci zmény Ucetniho obdobi i pravni vyklad § 5 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, ze pti zméné ucetniho obdobi se prechodné obdobi pti zméné kalendarniho roku
na hospodafsky rok, dani v kalendarnim roku, kdy toto pfechodné obdobi konéi. To je
patrné z toho, ze spravce dané dne 29.9.2008 vydal platebni vymér na nulovy zaklad dané a
nulovou dati. Zalobce proto namitd nespravnou aplikaci zékona o dani z pHjmu, kterou
dovozuje 1 z toho, ze spravce dané v rozhodnuti ze dne 6.1.2016 stanovuje zaklad dané ve
vysi 14.353.400 K¢, a to bez provedeni danové kontroly. Z rozhodnuti neni vibec mozné
dovodit, jak spravce dané dospél k dastce rozdilu mezi ptijmy a vydaji ve vysi 13.850.368
K¢ a nelze ji tedy zadnym zptsobem rozporovat, nebot neni znamo zalobci, z éeho se tato
Castka sklada. Spravce dané odkazuje v odivodnéni na prijem z prodeje nemovitosti
zahrnuté do obchodniho majetku Zalobce v ¢astce 24.850.000 K¢&. Zalovany zcela odhléd]
od ust. § 7 odst. 9 zakona o dani z pfijmu, nebot pokud zalobce neuplatnil vydaje ve
skute¢né vysi, Ize je uplatnit procentem z p¥jmu. Zalobce mél za kalendani rok 2007
ptijmy z podnikani ve vysi 25.190.621 K¢, a jelikoz podnikal v pohostinstvi, mél narok na
pausalni vydaje za tuto zivnost ve vysi 60%, tj. 15.114.373 K¢, kdy zaklad dané pred
Upravami je 10.076.249 K¢ a po odecCtent ztraty a zaplaceni penzijniho pojisténi je 9.664.648
K¢. V rozhodnuti ze dne 6.1.2016 spravce dané nepouzitim ust. § 7 odst. 9 zakona o dani
z ptijmu rovnéz porusil zakon v neprospéch zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé k nimitce nespravného dorufeni odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 191/2012-88 ze dne 25.5.2016, ktery se zabyval
shodnou otazkou. Skutecnost, ze si zmocnénec nechal zasilat pisemnost na jinou adresu a
to pravnické osoby, v niz byl vté dobé jednatelem a spole¢nikem nemuze byt pricitana
k tizi spravce dané. K dorucovani do datové schranky uvedl, ze daniovi poradci neméli v té
dobé jesté zfizené datove schranky, ale méli pouze datove schranky podnikajicich
tyzickych osob. Do téchto schranek pak byly zaslany pouze pisemnosti tykajici se jejich
vlastnich danovych povinnosti a pisemnosti klienti byly odeslany prostrednictvim
poskytovatele poStovnich sluzeb. Vyjimky byly délané pouze na ptimou zadost dariového
poradce.

K namitce nespravné aplikace zakona o danich z pfijmu uvedl zalovany, ze pokud
\4 / 4 4 v 4 4 4
zalovany ve shrnuti skutkového stavu na strané 2-4 zalobu napadeného rozhodnuti uvedl,
ze zalobce podal pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007
s nulovym zakladem, mél tim na mysli, ze vykazal nulu na fadku ¢ 42- zaklad dané. Je
skutednosti, ze nasledné byl vydan platebni vymér ze dne 29.7.2008, kterym byla Zalobci
konkludentné vymétena datiova povinnost v nulové vysi, avSak rozhodnutim ze dne
9.12.2010 bylo natizeno jeho prezkoumani. Na strané 2 zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce nesprivné povazuje za argumentaci zalovaného, je pouze shrnutim
odivodnéni, pro¢ bylo nafizeno pfezkoumani platebniho vyméru ze dne 29.7.2008.
K nespravné aplikaci zakona bez provedené dariové kontroly a nepouziti ust. § 7 odst. 9
zakona odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, stranu 8-10, ve které se s namitkou
V., ~ Ve / / / Ve Ve v/ v
vyporadal. Zalobce podle néj nebyl zkracen na svém pravu vyjadfit se, ¢i pripadné
predlozit dikazni prostredky svédcici v jeho prospéch, kdyz byl k tomuto ptimo spravcem
dané vyzvan. V dasledku nespoluprace ze strany zalobce, nezbylo spravci dané, nez provést
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pouze dikazy, které si zajistil vlastni ¢innosti. Pro uplatnéni vydaji dle vyse uvedeného
ustanoveni zakona, pak zalobce nesplnil podminku dle ust. § 7 odst. 14 zakona o dani
z ptijmu, z néhoz plyne, ze pokud poplatnik uplatni postup podle ust. § 7 odst. 9, tzn.
vydaje procentem z pfijmu, nemuze zménit zpusob uctovani v kalendafnim roce na
/ vV 4 4 /v / / M Vv . 4 \4 v 4 4 / *o0
Uctovani v hospodarském roce. Z uvedeného je ztejmé, ze uplatnéni procentnich vydaju je
v rozporu se zakonem o danich z ptijmu.

U jednani soudu Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce, kromé jiz
uvedeného, navrhl provedeni dikazu zaznamem posty o telefonické zadosti Mgr. M. J.na
doslani predmétneé zasilky na adresu ADAR s.r.o. .

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze danovy
subjekt zaslal dne 18.9.2007 oznameni o zméné Gcetniho obdobi z kalendatniho roku na
hospodarsky rok, z ¢ehoz vyplynulo, ze G¢etni obdobi roku 2007 bude trvat od 1.1.2007 do
31.3.2008 a dalsi Gcéetni obdobi bude vzdy zadinat 1.4. a koncit 31.3. nasledujiciho roku.
Dne 12.6.2008 podal zalobce radné danoveé ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2007. Platebnim vymérem ze dne 29.7.2008 byla dafovému
subjektu konkludentné vymérena daniova povinnost v nulové vysi.

Dne 9.12.2010 vydalo Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na zakladé podnétu
Financniho Ofadu pro Prahu 3 rozhodnuti, kterym naridilo prezkoumani platebniho
vyméru z duvodu poruseni zakona o tUcletnictvi, podle které¢ho mohou uGcetni jednotky
uplatnit hospodarsky rok pouze po oznameni zaméru zmény ucetnitho obdobi mistné
ptislusnému spravci dané z pfijmu nejméné tri mésice pred planovanou zménou tcetniho
obdobi, jinak ucetni obdobi zustava nezménéno. Danovy subjekt ale dorucil oznameni
spravci dané dne 18.9.2007, soucasné spravce dané zjistil, Ze danovy subjekt prodal dne
10.7.2007 nemovitost v celkové hodnoté 27.425.000 K¢ a v dusledku jim zvoleného
uplatnéni hospodarského roku pfiznal pfijem az ve zdanovacim obdobi roku 2008, se
sazbou dané 15%.

Zadosti ze dne 17.1.2011 pozadoval zistupce datiového subjektu vysloveni netéinnosti
doruceni rozhodnuti o nafizeni prezkoumant, o této zadosti rozhodlo Finanéni reditelstvi
pro hlavni mésto Prahu tak, ze zadost zamitlo. Dne 15.5.2012 bylo spravci dané dorudeno
rozhodnuti o odvolani vydané generalnim finan¢nim feditelstvim, které shledalo namitky
danového subjektu jako neopodstatnéné a rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu o natizeni pfezkoumani rozhodnuti potvrdilo.

Dne 5.6.2012 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skuteCnosti, v niz vyzval zalobce
k predlozeni dikaznich prostredkt prokazujicich vysi jeho pfijmu a vydaji zakladu dané
za zdanovaci obdobi roku 2007. Spravce dané ucinil kony ke zjiSténi okolnosti prodeje
nemovitosti a na zakladé provedeného dokazovani mél za nesporné, ze k prodeji
nemovitosti a thradé za jeji prodej doslo v roce 2007. Bez ohledu na to, ze si danovy
subjekt stanovil hospodaisky rok, zahrnuji obdobi od 1.1.2007 do 31.3.2008, mély byt
vynosy z prodeje nemovitosti v roce 2007 predmétem priznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za rok 2007 a nikoli za rok 2008. Z tohoto divodu spravce dané zménil platebni
vymér za rok 2007 tak, ze ptvodni dari v nulové vysi byla rozhodnutim ze dne 6.1.2016
zvysena na Castku 4.541.116 K¢.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti o vysledku pfezkumného ftizeni ze dne 6.1.2016 potvrdil.
Vyjadril se k okolnostem doruceni rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni i k otazce

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



13.

14.

15.

16.

5 11 Af67/2016

stanoveni dané bez provedeni dariové kontroly. Pfitom zdiraznil, Ze dafiovému subjektu
bylo spravcem dané umoznéno vyuzit sva prava a predkladat a navrhovat dikazni
ylo Sp P P
v / 4 v \4 v v / . 2
prostredky ke svym tvrzenim, cehoz v$ak danovy subjekt nevyuzil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 VvV o M v 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho radu spravaiho)
a dospél k zavéru, ze zaloba je Caste¢né duvodna.

Zalobce v prvni Zalobni nimitce namit4 nedostatek dorueni. Tato nimitka ale nesméfuje
proti napadenému rozhodnuti, nebot v ni zalobce namita, ze fizeni o prezkoumani
platebniho vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2007 bylo zahajeno az po
uplynuti dvouleté zdkonné lhuty stanovené v § 55b odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd, ve znéni platném pro rok 2010. Je presvédéen o tom, ze rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9.12.2010, ¢j: 15050/10-1100-100525 o narizeni
prezkoumani platebntho vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
2007 mélo byt zalobci doruceno do 31.12.2011, coz byl posledni den této lhuty. To se
podle néj nestalo, a proto fizeni o pfezkoumani platebniho vymeéru bylo zahajeno az po
uplynuti zakonné lhuty.

Méstsky soud s ohledem na uvedené zdurazruje, ze zalobce podal zalobu, ve které se
domaha prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2016, ¢
42876/16/5200-10421-711811, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3 ze dne 6.1.2016,
¢&: 7352760/15/2003-51521-104392, avsak tato jeho namitka vadi témto rozhodnutim
nesméruje. Namitka nespravného dorudeni sméruje vylucné proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9.12.2010, ¢j: 15050/10-1100-100525 o nafizeni
prezkoumani platebniho vymeéru. Timto rozhodnutim bylo nafizeno prezkoumani
Rozhodnuti o vymeéreni dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2007 na zakladé podnétu
Financ¢niho Gradu pro Prahu 3, tedy z moci aredni.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne  4.12.2007, ¢j. 9 Afs 75/2007 - 85
(dostupny na www.nsssoud.cz) vyjadril pravni nazor, ze o zasahu do subjektivnich
chranénych prav lze v prvé fazi prezkumného fizeni uvazovat pouze tam, kde by bylo
v v \4 . . 4 4 vV /4 M * /V 4 M Vv 4
opétovneé zasazeno do subjektivnich prav danového subjektu z moci tGredni, tj. prezkumné
fizeni by bylo nafizeno spravcem dané ex offo tak, jako tomu bylo v pfipadé zalobce. Je
. VV/ ’ /7 v 4 4 4 Vv
tomu tak dle Nejvyssiho spravniho soudu proto, ze rozhodnuti o nafizeni prezkumu
daniového rozhodnuti, jez instanéné vyssi spravee dané vydava z Gfedni povinnosti, a to na
zakladé podnétu kteréhokoliv spravce dané, muze predstavovat zasah do pravni sféry
daniového subjektu a tedy zakladat zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. Naridi-li
. v v vV/ 4 v v 4 4 v 4 4 4 \4 v
instanc¢né vyssi spravce dané prezkoumani danového rozhodnuti, znamena to, ze dospél k
zavéru, ze toto rozhodnuti je v rozporu spravnimi predpisy (nebo se zaklada na
podstatnych vadach tizeni) a zaroven, ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoventi
dané v nespravné vysi. Timto pravnim nazorem je pritom spravce dané, ktery rozhodl v
poslednim stupni a ktery rozhoduje ve druhé fazi prezkumného ftizeni, ve smyslu § 55b
odst. 6, véta druha, zdkona o spravé dani a poplatkd vazan; ma tedy zdvazné vyteSenu
v v/ 4 M ’ . 4 4 oV 4 v 4 v
predevsim otazku protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemuze sam dospét k zavéru
v /4 M v . vV / M oV /4 /4 ’ . v 4 v/ 4
opacnému. Stejné tak ani danovy subjekt se nemuze v této druhé fazi prezkumného fizeni
proti tomuto zavéru nijak branit, nebot mu to zakazuje § 55b odst. 5, véta druhd, zakona o
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4 v 4 o 4 i / 4 4 4 M A /4 /4
spravé dani a poplatkt a v ramci druhé faze mu pravo branit se upira vazanost spravce
v 4 ver 7 v 4 v/ 4 4 4 4 / 4
dané, provadéjictho prezkumné fizeni, pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti o
v/ 4 v *V M v v vV/ 4 v v’1/ v v /4
narizeni prezkumu. Jestlize tedy instan¢né vyssi spravce dané nafidi prezkum danového
rozhodnuti, a to rozhodnutim, v némz se zavazné vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti
puvodniho, nebo o podstatnych vadach fizeni, jez mu predchazely, zasahuje tim do pravni
stéry danového subjektu. Tento zasah je o to duraznéjsi, ze prolamuje pravni moc
puvodniho danového rozhodnuti, tj. ve smyslu § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatki ma rozhodnuti o natizeni prezkumu odkladné ucinky vuéi rozhodnuti
prezkoumavanému; v dusledku toho nastava v pravni sféte danového subjektu nejistota
ohledné vyse jeho danové povinnosti. Tyto dusledky ve svém souhrnu zakladaji zalobni
legitimaci danového subjektu podle § 65 odst. 1 s. t. s., tj. moznost branit se proti

rozhodnuti o nafizeni prezkumu soudni cestou.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce se mohl svych prav, jejichz poruseni nyni namita,
domahat zalobou proti rozhodnuti Financ¢niho freditelstvi pro hlavni mésto Prahu o
v/ 4 v 4 v/ 4 \4 v / i 4 4
narizeni prezkumného fizeni a v zalobé podané proti tomuto rozhodnuti mohl vznést

4 v 4 M M 4 4 v 4 o v
teprve nyni uplatnénou namitku jeho nespravného dorudeni a v dusledku toho pozdé
zahajeného prezkumného fizeni. V ramci tohoto fizeni by soud k namitkam zalobce
posoudil jejich dtvodnost.

Pfredmétem rizeni v této véci vSak neni rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni, a proto
se soud nemuze namitkou smeérujici proti rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni
/ M eV / Vv v/ v v v v v/ 4
zabyvat. To by mohl, jak jiz bylo uvedeno vyse, pouze v pfipadé, ze by predmétem fizeni
bylo pravé zminéné rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni. Méstsky soud proto
zamitl navrh na doplnéni dokazovani zaznamem posty o telefonické zadosti Mgr. M. J. na
doslani predmétné zasilky na adresu ADAR s.r.0., kterou vznesl na podporu svého tvrzeni
4 / v 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 /. ’
o nespravném doruceni rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni a tyka se tedy
rozhodnuti, které neni predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci.

Z vyse uvedenych davodu proto soud namitku nespravného doruceni rozhodnuti o
v/ 4 v 4 o
nafizeni prezkumu rozhodnuti neshledal davodnou.

V dalst zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany nespravné aplikoval zakon o danich
v./e ~ . . . ’ v / / v v

z priymu. Zalobce nejprve polemizuje s tvrzenim zalovaného, ktery uvedl, ze zalobce podal

dne 12.6.2008 danové priznani za kalendarni rok 2007 s nulovym zakladem dané. Nent sice

patrné, k éemu zalobce touto namitkou sméfuje, nicméné z napadeného rozhodnuti

vyplyva, ze zalovany pouze konstatoval, Ze Zalobce v tomto datiové priznani vykazal nulu

na radku &. 42- zaklad dané, coz zcela koresponduje obsahu tohoto pfiznani.

K tvrzeni zalobce, Ze spravce dané platebnim vymérem osvéd¢il akceptaci zmény tcetniho
obdobi i pravni vyklad § 5 odst. 1 zakona o danich z ptfijmu, ze pti zméné Gletniho obdobi
se prechodné obdobi pfi zméné kalendarnitho roku na hospodarsky rok, dani
v kalendarnim roku, kdy toto pfechodné obdobi kondi, je nutné zddraznit, ze ve véci bylo
nasledné vydano rozhodnuti, kterym bylo nafizeno pfezkoumani pravé tohoto platebniho
vyméru. Nelze proto dospét k zalobcem tvrzenému zavéru, ze vydanim platebniho
vyméru, byla potvrzena spravnost jeho postupu a ze sviyj puvodni zavér jiz spravni organy
nemohou zménit.

Zalobce dale namita nespravnou aplikaci zikona o dani z pHjmu z divodu, Ze spravce
dané v rozhodnuti ze dne 6.1.2016 stanovuje zaklad dané ve vysi 14 353 400 K¢ bez
provedeni daniové kontroly, tedy Ze namisto zahajeni dariové kontroly provedl doméfeni
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dané bez jakékoliv kontroly. K tomu je nutné uveést, ze ze zakona nevyplyva povinnost
4 v v/ 4 v /4 4 5 v [ v 4

spravce dané po narizeni prezkoumani zahajit dafiovou kontrolu. Podstatné je, ze spravce
dané umoznil zalobci vyjadrit se a predlozit dukazni prostredky sveéddici v jeho prospéch,
kdyz jej k tomuto vyslovné vyzval. Pokud zalobce svého prava nevyuzil, nelze to priditat
k tizi spravce dané. Ze spravniho spisu je patrné, ze spravce dané nerozhodoval na zakladé
. T o v o / v ’ o o
jakési libovtle, ale ze v dasledku nespoluprace ze strany zalobce, musel vychazet z dukazu,
které si zajistil vlastni ¢innosti. Timto postupem nebyla prava zalobce poskozena.

Zalobce pak dalsi poruseni zdkona o danich z pfijmd spatfuje vtom, ze spravce dané
postupoval v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 9 zakona o danich z prijma.

Pro Uplnost soud uvadi, ze pokud zalobce v ramci této namitky tvrdi nejasnost ohledné
vypoctu Castky rozdilu mezi pfijmy a vydaji ve vysi 13 850 368 K¢ z davodu, ze jeho
Ucetnim obdobim bylo obdobi od 1.1.2007 do 31.3.2008, nema tato jeho namitka oporu ve
spravnim spisu. Zalobce totiZ zcela opomlji fakt, Ze pfezkoumani platebniho vyméru bylo
narizeno z davodu poruseni zakona o ucetnictvi, podle kterého mohou ucetni jednotky
uplatnit hospodarsky rok pouze po oznameni zaméru zmény ucetniho obdobi mistné
ptislusnému spravci dané z pfijmu nejméné tri mésice pred planovanou zménou tcetniho
obdobi, jinak Gcetni obdobi zlstava nezménéno, a ze danovy subjekt dorudil oznameni
spravci dané dne 18.9.2007, a proto bez ohledu na to, zZe si zalobce uréil uéetni obdobi
bezprosttedné predchazejici zméné uGcletnitho obdobi zkalendarnitho roku na rok
hospodarsky od 1.1.2007 do 31.3.2008, zustal zdanovacim obdobim pro jeho prijmy
kalenda¥ni rok. Zalobce tedy véd&l, e spravni orginy po nafizeni pfezkumného Hzeni
vychazely ztoho, ze predmétem dané z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi
kalendarniho roku 2007 jsou ptijmy dosazené zalobcem v obdobi od 1.1.2007 do
31.12.2007, a proto pokud trva na tom, ze jeho uletnim obdobim byl hospodarsky rok, je
toto tvrzeni liché. Zalobce navic neuvadi Z4dné dévody, pro které by tomu tak byt
nemélo. Na strané 8 napadeného rozhodnuti naopak zalovany dostatecné odavodnil,
jakym vypoctem dospél k vysi hospodarského vysledku, tedy k Zzalobcem namitané castce
13 850 368 K¢.

Duvodnou ale soud shledal namitku zalobce, ze spravce dané postupoval v rozporu
s ustanovenim § 7 odst. 9 zakona o danich z ptijmu, nebot pokud zalobce neuplatnil vydaje
ve skutecné vysi, lze je uplatnit procentem z prfijmu.

Zalobce v podané Zalobé zdéraznil, e mél za kalenda¥ni rok 2007 pHjmy z podnikani ve
vysi 25.190.621 K¢, a jelikoz podnikal v pohostinstvi, mél narok na pausalni vydaje za tuto
zivnost ve vy$i 60%, tj. 15.114.373 K¢, kdy zaklad dané pred dpravami je 10.076.249 K¢ a
po odelteni ztraty a zaplaceni penzijniho poji§téni je 9.664.648 K& Zalobce je presvédéen o
tom, ze nepouzitim ust. § 7 odst. 9 zdkona o danich z pfijmG porusili spravce dané i
zalovany zakon v neprospéch zalobce.

Zalovany pfi vyporadani této namitky, ktera byla i namitkou odvolact, uvedl, Ze ,pro
uplatnéni vydajti dle vyse uvedeného ustanoveni zakona daniovy subjekt nesplnil podminku
dle ust. § 7 odst. 14 zakona o danich z pfijmut, z néhoz plyne, ze pokud poplatnik uplatni
postup podle ust. § 7 odst. 9, tzn. vydaje procentem z ptijmu, nemize zménit zpusob
/ vV 4 4 Vv 4 /v 4 4 Vv /4 /4 M Vo 4 4
Uc¢tovani v kalendarnim roce na Gc¢tovani v hospodarském roce. Z uvedeného je zfejmé, ze
uplatnéni procentnich vydaji je v rozporu se zakonem o danich z pfijmu®.
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Podle ustanoveni § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmu, ve znéni platném pro rok 2007,

71 4 / M v v 4 v 4 vV _V 4 v 4
neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmu, muze uplatnit vydaje s vyjimkou uvedenou v § 11 nebo 12 ve vysi

a) 80 % z prijmu podle odstavce 1 pism. a),

b) 60 % z prijmu ze zivnosti femeslnych,

¢) 50 % z pfijma podle odstavce 1 pism. b) s vyjimkou pfijma ze zivnosti remeslnych,

d) 40 % z pfijmua podle odstavce 1 pism. ¢) nebo z prijmt podle odstavce 2 pism. a) s
vyjimkou ptijmu podle odstavce 8, a nebo z prijmt podle odstavce 2 pism. b) az d).

Zpusob uplatnéni vydaji podle tohoto odstavce nelze zpétné ménit.

Podle § 7 odst. 14 zakona o danich z pfijmu, ve znéni platném pro rok 2007, pokud
poplatnik s pfijmy podle § 7 odst. 1 pism. a) nebo b) uplatni jako Gcetni obdobi
hospodarsky rok, je diléim zakladem dané nebo darnovou ztratou rozdil mezi ptijmy a
vydaji za ukonceny hospodarsky rok. Pfi zmeéné uétovani v kalendarnim roce na aétovani
v hospodarském roce je dil¢im zakladem dané nebo danovou ztratou podle § 7 rozdil mezi
ptijmy a vydaji do poslednitho dne meésice, kterym poplatnik ukonéil détovani v
kalendarnim roce. Pti zméné Gc¢tovani v hospodarském roce na Gctovani v kalendarnim
roce je dil¢im zakladem dané nebo danovou ztratou podle § 7 odst. 1 pism. a) nebo b)
soucet rozdilu mezi pfijmy a vydaji v hospodarském roce a rozdilu mezi ptijmy a vydaji od
doby ukonceni Gctovani v hospodarském roce do konce kalendarniho roku. Diléi zaklad
dané se zahrne do danového priznani za kalendarni rok, ve kterém konéi hospodarsky rok
nebo Uctovani prechodu z kalendafniho roku na hospodarsky rok a naopak. Pokud
poplatnik uplatni postup podle odstavet 9 a 10, § 7a, 12, 13 a 14 nebo ma prijmy podle
odstavce 1 pismene ¢) nebo pismene d) nebo odstavce 2, nelze zménit zpusob ultovani v
kalendarnim roce na uétovani v hospodarském roce. Uplatni-li poplatnik v obdobi, kdy
Uctyje v hospodarském roce, postup podle odstavct 9, 10, § 7a, 12, 13 nebo § 14, anebo ma
ptijmy podle odstavce 1 pism. c), d) nebo podle odstavce 2, zméni v tomto obdobi zpusob
Uctovani na Uctovani v kalendarnim roce. Obdobné postupuje poplatnik s pfijmy podle § 7
odst. 1 pism. d), pokud verejna obchodni spolecnost nebo komanditni spolecnost uplatni
jako cetni obdobi hospodarsky rok.

Podle zalovaného z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud poplatnik uplatni postup
4 4 V7. o / . V7. oV
podle ust. § 7 odst. 9 zakona o danich z ptijmu, tzn. vydaje procentem z ptijmu, nemuze
v M o /v 4 4 IV 7 /v 4 4 'V 4
zménit zpusob uctovani v kalendarnim roce na uctovani v hospodarském roce, a proto
ucinil v napadeném rozhodnuti zavér, ze uplatnéni procentnich vydaji je v rozporu se
4 4 V7. /_ .V 717 4 / 4 4
zakonem o danich z pfijmu. Tento zavér odpovida v obecné poloze uvedenym pravnim
ustanovenim, plati vSak tehdy, jestlize ke zméné Gcltovani z kalendafniho roku na
hospodarsky skuteéné doslo. Je pravdou, ze zalobce tak udinil, ov§em pravé napadenym
rozhodnutim, resp. rozhodnutim spravce dané ze dne 6.1.2016 doslo v disledku
natrizeného prezkumu ke zméné a k doméfeni dané. Stalo se tak pravé proto, ze zalobce
zménu zdatiovacitho obdobi (z kalendafniho roku na rok hospodarsky) uéinil neopravnéné
4 v v ’ v v v v v 4 /4 vV 4 4
(opozdéneé). To znamena, ze ke zméné dané doslo proto, ze za rozhodné zdanovaci obdobi
byl povazovan finanénimi organy kalendaini rok. Uplatnéni pausalu v kalendafnim roce
v 4 V.o / v Ve v 4 4 / 4 vV Vv .
vsak zakon nevylucuje, resp. vyslovné to pfi splnéni zakonnych podminek umoznuje.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 6.1.2016 poukazoval na postup
podle § 7 odst. 9 zakona o dani z pfijmd, zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze,, pokud poplatnik uplatni postup podle ust. § 7 odst. 9 zakona o danich z
V/e o oV v M o /v ’ 4 /v 4 / V 4 4 7V /4
prijmu, nemuze zménit zpusob uctovani v kalendarnim roce na Gc¢tovani v hospodarském
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« ’ v v 7 ’ ’ co o ’ ~ ’ v e v
roce“ s tim, ze uplatnéni procentnich vydaju je v rozporu se zakonem. Zalovany vsak jiz
4 4 v M vV . v o / v v v v 4 i Vv v
neuvadi, pro¢ tomu tak je, kdyz je zfejmé, Ze ke zméné danové povinnosti zalobce doslo
4 v v v vV /v 4 v /v /
pravé proto, ze dan byla vymeérena za kalendarni rok a zména na rok hospodarsky nebyla
akceptovana, tudiz nebylo tak ani vyméfovano.

Takové vyporadani s odvolaci namitkou, ve které zalobce vyslovné uvedl, ze pfi vyméteni
dané mél spravce dané prihlédnout zejména k ustanoveni § 7 odst. 9 zakona o dani
V7/e o M v 4 v / eV / Vv
z ptijmu, je dle soudu zcela nedostateCné a neprezkoumatelné. Jak jiz soud vyse uvedl,
tento zavér zalovany uclinil za situace, kdy spravce dané neakceptoval zalobcem
4 v /v 4 4 v v 4 4 v/ \4
oznamenou zménu Ucetniho obdobi a uvedl, Ze zdanovacim obdobim pro pfijmy zalobce
zustava kalendarni rok. Presto jako divod nevyuziti postupu dle ustanoveni § 7 odst. 9
4 4 V7/e o v / 4 v o / Vv 4 4
zakona o danich zpfijmu, uvedl zalovany provedeni zmény zpusobu Gctovani
v kalendarnim roce na uctovani v hospodarském roce, ke které ale v projednavané véci
v dtsledku postupu dariovych organti u zalobce vabec nedoslo.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zavér zalovaného o tom, ze ,uplatnéni procentnich
’ co » / / v/ 0« / vV vV ° v

vydaji je v rozporu se zakonem o danich z pfijmd“ neni dostatecné odavodnén, a proto

postupoval podle § 78 odst. 1 s.i.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné

vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném spravnim organu, aby se v intencich shora uvedeného
v/ v v/ / Vv 4 i v
radné vyporadal s vyse uvedenou namitkou zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci
Uspésnému  zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni proti nelGspésnému zalovanému
spravnimu ufadu. Tyto naklady spodivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce
advokatem dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., za tfi Gkony pravai sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti
véci, sepis zaloby a uclast u jednani soudu) a tii rezijni pausaly po 300 Ké. Naklady za
pravni zastoupeni ¢ini castku 10.200 K¢ Advokat zalobee je platcem dané z pridané
hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst. 2 s. . s. nahrada nakladu za zastoupeni zvysuje
o c¢astku odpovidajici této dani (21 %), t.j. o 2.142- K¢. Soucasti nakladt je 1 zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, Celkem proto soud priznal zalobci nahradu naklada
fizeni ve vys$i 15.342 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
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