&.j. 15 A 17/2016-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobkyné: S. W., narozena , X,

bytem ,X“,

zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,

sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému:  Stitni Gfad inspekce price,

sidlem Kolafska 13, 746 01 Opava,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 8130/1.30/15-3,

takto:

L Rozhodnuti Statniho afadu inspekce prace ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 8130/1.30/15-3,
a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze
dne 8. 10. 2015, ¢. j. 21552/7.30/15-2, se pro nezakonnost zruSuji.

II. Véc se vraci zalovanému v rozsahu zadosti zalobkyné ze dne 21. 9. 2015, kterou se
domaéhala poskytnuti zaznamu ze dne 17. 2. 2015, k dal$imu fizeni.

II.  Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj je povinen do patnacti
dnt

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 A 17/2016
od pravni moci tohoto rozsudku poskytnout zalobkyni informace pozadované v jeji
zadosti ze dne 21. 9. 2015, a to pripisy ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. OIP-2015-1602, ze dne
13.5. 2015, ¢. j. 5790/7.30/15, ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 10726/7.30/15, ze dne
12. 8. 2015, ¢. j. 14920/7.30/15, a ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 18296/7.30/15.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve v§$i 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

Odavodneént:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhGté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢ ;.
8130/1.30/15-3, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 8.
10. 2015, ¢&.j. 21552/7.30/15-2, kterym byla casteéné odmitnuta zadost zalobkyné o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.), ze dne 21. 9. 2015, v Casti
tykajici se poskytnuti dokumentd zaznamenavajicich kroky u¢inéné povinnym subjektem
na zikladé podani uvedenych v Zidosti. Zalobkyné se soudasné v alobé doméhala toho,
aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu L stupné a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti povinného subjektu je neurdita,
coz odporuje § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a
zalovany proto mél rozhodnuti povinného subjektu zrusit nebo zménit, nikoliv potvrdit.
Konstatovala, ze zaznam ze dne 17. 2. 2015, ktery povinny subjekt zalobkyni odmitl
poskytnout, neni ve vyroku oznalen zpusobem, ktery umoznuje jeho jednoznaénou
identifikaci. Z vyroku vyplyva dle zalobkyné pouze tolik, ze jde o zdznam pofizeny
povinnym subjektem podle § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad (dale jen ,kontrolni
rad“), a ze k potizeni doslo 17. 2. 2015. Pokud by byl 17. 2. 2015 pofizen vice nez jeden
zaznam, je dle Zalobkyné vyrok rozhodnuti neurdity, nebof zaznam musel byt zalozen do
néjakého spisu, a musel byt tedy identifikovatelny minimalné oznadenim tohoto spisu.
Podle zZalobkyné enunciat rozhodnuti jednoznaéné nevymezoval okruh dokumentd,
ohledné kterych byla zadost odmitnuta.

Zalobkyné dale namitala, Ze vyrokova &st rozhodnuti povinného subjektu neobsahuje
uvedeni konkrétnich pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, coz odporuje §
68 odst. 2 spravniho radu. Ve vyroku rozhodnuti povinného subjektu jsou obsazeny
odkazy na § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., zakladajici jeho pfislusnost, a § 15 odst. 1
téhoz zakona, zakladajici jeho pravomoc rozhodnout o odmitnuti zadosti. Zdaraznila, ze
ve vyroku rozhodnuti povinného subjektu nejsou uvedeny odkazy na hmotnépravni
normy, kterymi by mohly byt napt. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. nebo § 10 zikona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
101/2000 Sb.“), jez vSak ve vyroku uvedeny nejsou. Doplnila, Ze ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt napsano tak, aby z néj bylo mozno rekonstruovat pravni vahu,
kterou se spravni organ fidil, coz neni mozné bez uvedeni konkrétniho ustanoveni
pravniho predpisu, které spravni organ aplikoval.
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Dale namitala, ze rozhodnuti povinného subjektu neni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
radu nalezité odivodnéno. Poukazala na to, Ze v odGivodnéni rozhodnuti povinny subjekt
uvadi § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., jejichz aplikace by
teoreticky mohla odivodnit neposkytnuti zdznamu ze dne 17. 2. 2015. Oduvodnéni
rozhodnuti vSak postrada popis aplikace téchto norem. V odivodnéni rozhodnuti
povinného subjektu nejsou uvedeny jakékoli konkrétni skutkové okolnosti, které povinny
subjekt zjistil a nasledné subsumoval pod hypotézu uvedenych pravnich norem.
Konstatovala, ze popis aplikace norem se omezuje jen na neprezkoumatelné konstatovani,
ze zaznam nelze poskytnout z divodu ochrany osobnich tdaji subjektu, ktery poskytl
informace vtomto zaznamu obsazené. Pokud jde o odmitnuti jeji zadosti v rozsahu
poskytnuti pfipisi vyhotovenych povinnym subjektem, poznamenala, Ze odkaz na
jakoukoli normu chybi. Neposkytnuti pozadovanych pfipisi povinny subjekt vysvétlil
fakticky jen tim, Ze pfipisy byly zasilany pravnimu zastupci zalobkyné, a ta se s nimi tedy
mohla seznamit jeho prostrednictvim. Takovy nedostateCny popis ¢ini dle zalobkyné
rozhodnuti povinného subjektu nepfezkoumatelnym.

Zalobkyné déle zdtraznila, %e alkoli pro nedostatky odtvodnéni je polemika s pravnimi
Gvahami povinného subjektu do zna¢né miry spekulativni, 1ze presto ulinit zavér o jejich
nespravnosti. Neposkytnuti zaznamu ze dne 17. 2. 2015 povinny subjekt odvodnil
odkazem na § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., coz je vSak zjevné
nespravné. Uvedla, Ze tato ustanoveni neomezuji pravo na informace pausalné vzdy tam,
kde jde o osobni Gdaj nebo informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy a
soukromi fyzické osoby, a spravni organ tak musi provést test, zda poskytnuti takové
informace nepovede k Gjmé na pravech subjektu, jehoz se informace tyka, nebo
k neopravnénému zasahu do jeho soukromého a osobniho zivota. Uvedenou tvahu ale
povinny subjekt neprovedl, pokud by ji provedl nalezité, musel by dospét k zavéru, ze
prinejmensim fada idajti neni takto chranéna (napt. misto a datum sepsani, oznaceni Gredni
osoby, predtisténé Casti tiskopisu apod.). Poznamenala, ze Zalovany nespravné aplikuje § 11
odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. pro neposkytnuti zaznamu ze dne 17.2.2015.
V posuzovaném pripadé byl pfedmétem zadosti zaznam tkonu, ktery predchazel kontrole
a ktery vyhotovil povinny subjekt. K takovému dokumentu bylo tfeba dle zalobkyné
pristupovat obdobné jako k protokolu o kontrole. V této souvislosti poukazala na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 4 As 203/2014-28.

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany, pokud rozhodnuti povinného subjektu potvrdil, mél
prilezitost vytykané nedostatky rozhodnuti povinného subjektu odstranit, coz vsak
neudinil. K neposkytnuti pozadovanych pfipisti povinnym subjektem zalobkyné uvedla, ze
. ’ . Vel - . / ’ / / / o v
povinny subjekt neoznacil jakoukoli pravni normu, ktera by odmitnuti oduvodnovala.
Ptipomnéla, ze povinny subjekt odmitl poskytnout pozadované pfipisy z toho diavodu, ze
tyto dokumenty jiz dfive zaslal jejimu pravnimu zastupci. Povinny subjekt tak dle
zalobkyné predpokladal, ze pokud pravni zastupce zalobkyné dokumenty nékdy
M ' Ve 4 o v v . 4 4 oV . 4 . /4 .
v minulosti z néjakého davodu obdrzel, ze je stale ma a maze je misto povinného subjektu
zalobkyni poskytnout. Tento divod vsak nema podle zalobkyné oporu v zakoné, nebot
neupravuje divod pro odmitnuti zadosti o informace spodivajici v tom, ze by povinny
subjekt jiz predtim informaci nékomu jinému poskytl. Odkazat na takovou osobu, aby u ni
v 4 M v v 4 v 4 /4 v 7
zadatel poptaval informace, podle zalobkyné znamena presouvat bez zakonného zmocnéni
povinnost povinného subjektu na jiného. Dokonce i informaci, kterou povinny subjekt
poskytl predtim v rezimu zikona ¢. 106/1999 Sb. jejim zvefejnénim, musi povinny subjekt
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poskytnout pfimo, pokud o to zadatel pozada. Dale zddraznila, Ze zalovany uvedl, zZe
opétovné poskytnuti totoznych dokumentt by bylo v rozporu s principem hospodarnosti,
coZ by snad mohlo ukazovat na to, Ze Zalovany aplikoval zisadu ne bis in idem. Zalobkyné
poukazala na to, Ze v posuzovaném ptripadé nejde o opétovné poskytnuti totoznych
dokumentd, nebot dokumenty, které predtim povinny subjekt zaslal pravnimu zastupci
zalobkyné, byly urceny pfimo jemu jako soukromé osobé, pficemz dokumenty nebyly
pravnimu zastupci zalobkyné poskytnuty v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., ale v ramci
vytizeni podnétu, ktery predtim u povinného subjektu podal.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Zalovany uvedl, ze zaznam ze dne 17. 2. 2015 byl
o v 4 4 . /4 . v M v/ 4 4 \4 ..
v odavodnéni rozhodnuti povinného subjektu oznalen dnem jeho pofizeni, tim, ze jej
v/ 1° M / M vV 4 4 4 M v M
poridil povinny subjekt, a rovnéz tim, ze se zaznam vztahuje ke spolecnosti Daben
Kovarska, s. r. o. Takto identifikovany dokument neni zaménitelny szadnym jinym
dokumentem. Dale konstatoval, Ze povinny subjekt ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze
odmitnuti zadosti se vztahuje k dasti tykajici se poskytnuti dokumentd zaznamenavajicich
kroky ulinéné povinnym subjektem na zikladé podani obsazenych v predmétné zadosti
zalobkyné o poskytnuti informaci, pfi¢emz tyto dokumenty byly nasledné konkrétné
identifikovany v odivodnéni jeho rozhodnuti. Zalovany tedy byl toho nazoru, ze
neposkytnuté dokumenty byly dostatecné identifikovany. Dale uvedl, Ze povinny subjekt
zadosti zalobkyné zcasti nevyhovél a postupoval podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
O dasteCném odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci proto bylo vydano rozhodnuti,
v Vv - /. 4 . 4 . \4 4 /4
v némz jsou ve vyrokove ¢asti uvedena ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a ktereé
obsahuje 1 odkazy na konkrétni hmotnépravni ustanoveni, na jehoz zakladé byla ¢ast
zadosti o poskytnuti informace odmitnuta. Podle Zalovaného bylo rozhodnuti povinného
. ’ ’ ’ v/
subjektu vydano v souladu s § 68 spravniho radu.

Zalovany dale konstatoval, e spravni orginy uvedly dévod, pro ktery nebyly pravnimu
zastupci zalobkyné zaslany dokumenty, kterymi bylo reagovano na jednotliva podani
zalobkyné. Spravni organy poukazaly na skutecnost, ze pravnimu zastupci zalobkyné byly
jiz tyto dokumenty doruleny do datové schranky, procez se s nimi zalobkyné mohla
seznamit jeho prostfednictvim, a proto zdivodu hospodarnosti nebyly dokumenty
pravnimu zastupci Zalobkyné opétovné zaslany. Zalovany uvedl, Ze ziznam ze dne 17. 2.
2015 nebyl spravnimi organy zalobkyni zaslan z ddvodu ochrany osobnich tdajt subjektu,
ktery poskytl informace v tomto zaznamu obsazené, pri¢emz zalovany doplnil jesté dalsi
divod spocivajici vtom, ze zaznam byl ulinén osobou, ktera nema povinnost tuto
informaci poskytnout (§ 11 odst. 3 zikona & 106/1999 Sb.). Zalovany podotkl, Ze
k uvedenému zaznamu nelze ptistupovat jako k protokolu o kontrole, ktery obsahuje
kontrolni zji§téni, nebot zaznam ze dne 17. 2. 2015 obsahuje pouze informace, které byly
ziskany od tfeti osoby, nikoli vlastni ¢innosti povinného subjektu. Pfedmétny zaznam
zadna kontrolni zjiSténi, ktera by byla povazovana za informace vzniklé vlastni innosti
povinného subjektu a nepodléhala by vyluce ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
neobsahuje.

Replika zalobkyné k vyjadreni zalovaného
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Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze argumentace Zalovaného, Ze
dokumenty, které povinny subjekt odmitl poskytnout, jsou dostate¢né identifkovany
v odivodnéni jeho rozhodnuti, je mimobézna. Zatimco zalobkyné namitala neurditost
vyrokové ¢asti rozhodnuti, Zalovany obhajuje urditost jeho odivodnéni, pticemz pripadna
urcitost odivodnéni nemize zhojit nedostatek v podobé neurcitosti vyrokové casti.
Zalobkyné dale konstatovala, e nenamitala absenci § 15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb.,
které zaklada pravomoc rozhodnout o odmitnuti zadosti, nybrz absenci oznaceni
hmotnépravnich norem, tj. téch norem, které upravuji vécné podminky, za kterych maze
povinny subjekt pravomoc svéfenou mu § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb. uplatnit.
Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 31/99 plyne, e vyrok musi obsahovat odkaz na
hmotnépravni i procesnépravni predpisy, podle kterjch bylo rozhodovano. Zalobkyné
poukazala na to, ze nema k dispozici zaznam ze dne 17. 2. 2015, a tudiz s tvrzenim
zalovaného, Ze tento zaznam obsahuje jen informace ziskané od treti osoby, muze
polemizovat jen nepfimo, pricemz popsala divody, podle nichz je toto tvrzeni nepravdivé.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 21. 9. 2015
podala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce zadost o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., a to, jaké kroky ¢inil povinny subjekt v reakci na tato jeji podani:
1) podani z29.1. 2015 oznalené jak ,Daben Kovatfska, s. r .0. - chybéjici pracovni
smlouvy, prace v noci, pracovni doba“, 2) podani z 22. 3. 2015 oznacené jako ,Stiznost na
zpusob vyfizeni podnétu z 29. 1. 2015%, 3) podani z 15. 5. 2015 oznalené jako ,Replika na
Vas pripis z 13. 5. 2015%, 4) podani z 30. 6. 2015 oznacené jako ,Replika na Vas ptipis z 29.
6. 2015%, 5) podani z 11. 8. 2015 oznalené jako ,Urgence“ a 6) podani z 13. 8. 2015
oznacené jako ,Replika na Vas pripis z 12. 8. 2015%. Dale pozadala ,,0 poskytnuti dokumenti
zaznamendvajicich tyto kroky ucinéné Vasim iiradem.“ Sdélenim ze dne 8. 10. 2015 povinny
subjekt sdélil zalobkyni informace o tom, jaké kroky povinny subjekt ucinil v reakci na jeji
vyse specifikovana podani. Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 21552/7.30/15-2, povinny
subjekt ¢astecné odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 21. 9. 2015 v dasti
tykajici se poskytnuti dokumentd zaznamenavajicich kroky uc¢inéné povinnym subjektem
na zakladé podani uvedenych v zidosti. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolani ze dne 13. 10. 2015. Soucasti stanoviska
povinného subjektu k odvolani zalobkyné byl téz zaznam ze dne 17. 2. 2015, potizeny dle
§ 3 kontrolniho tadu, ktery zapsal inspektor povinného subjektu a v némz je zaznamenano
toliko vyjadreni jednatele spole¢nosti Daben Kovarska, s. r. o. Nasledné vydal zalovany
zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2015.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
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odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odGvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vSak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna, neprisvédéil vsak vsem namitkam.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze vyrokova last rozhodnuti povinného
subjektu je neurdita, nebof zaznam ze dne 17. 2. 2015 neni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
povinného subjektu jednoznacné identifikovan. Predné je treba konstatovat, ze se
zalobkyné myli, pokud tvrdi, ze je ve vyrokové ¢asti rozhodnuti povinného subjektu
uveden zaznam ze dne 17. 2. 2015, a pokud dovozuje, Ze z vyroku rozhodnuti povinného
subjektu vyplyva pouze tolik, ze jde o zaznam pofizeny povinnym subjektem podle § 3
kontrolniho fadu a zZe k pofizeni doslo 17. 2. 2015, nebot ve vyrokové {asti rozhodnuti
povinného subjektu neni o zaznamu ze dne 17.2. 2015 zadna zminka. O dotéeném
zaznamu se hovoii toliko v odtvodnéni rozhodnuti povinného subjektu. Zalobkyné tak
¢ast odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu nespravné ptiradila k jeho vyrokové ¢asti.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho tadu ve vyrokové Cisti se uvede vesent otazky, kterd je
predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni ncastniki
podle § 27 odst. 1. Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou
soucasti spravniho rozhodnuti, nebof v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor
v projednavané véci. Ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sb. je vyrok rozhodnuti o odmitnuti
zadosti podle § 15 odst. 1 uvedeného zakona dostateéné urdity, jestlize jsou z néj presné
identifikovatelné informace, unichz dochazi kjejich zneptistupnéni. Informace, které
zadatel pozaduje po povinném subjektu, totiz tvori predmét daného fizeni. Vyrok
rozhodnuti povinného subjektu o ¢asteéném odmitnuti zadosti pak musi odpovidat tomu,
jak Zalobkyné formulovala svou Zidost o poskytnuti informaci. Zalobkyné by v této
souvislosti méla mit na paméti, ze nezadala o poskytnuti zdznamu ze dne 17. 2. 2015 (a ani
jinych konkrétné vymezenych dokumentd), nybrz ze bez blizsi specifikace pozadovala
Sposkytnuti dokumentii zaznamendvajicich tyto kroky ucinéné Vasim #radem*. Povinny
subjekt proto nepochybil, pokud ve vyrokové lasti svého rozhodnuti éasteCné odmitl
zadost  zalobkyné o poskytnuti informaci vrozsahu ,poskytnuti  dokumenti
zaznamendvajicich kroky ucinéné OIP na zikladé podani wvedenych v této Zidosti“. Vyrok
rozhodnuti povinného subjektu o caste¢ném odmitnuti tudiz odpovida tomu, o které
informace zalobkyné zadala a které ji povinny subjekt odmitl poskytnout. V projednavané
véci povinny subjekt formuloval odmitavy vyrok tak, Ze zalobkyné mohla bez
pochybnosti poznat povahu informaci, jejichz poskytnuti se odmita. Vyrok rozhodnuti
povinného subjektu o caste¢ném odmitnuti zadosti zalobkyné soud vyhodnotil jako
dostatené urdity, jasny a srozumitelny, a proto je namitka zalobkyné zcela nedtvodna.

Dale soud posuzoval namitku zalobkyné, podle niz vyrokova ¢ast rozhodnuti povinného
subjektu neobsahuje uvedeni konkrétnich pravnich ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, coz odporuje § 68 odst. 2 spravniho fadu. Svou namitku zalobkyné
rozvinula konstatovanim, ze ve vyrokové casti rozhodnuti povinného subjektu jsou
obsazeny pouze odkazy na § 2 odst. 1 a § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a chybi tak
uvedeni hmotnépravnich norem, podle nichz bylo rozhodovano. Soud k tomu uvadi, ze ve

/. /4 v/ M 4 4 \4 7./ v/ v v/ v v 7./ 4
vyrokove casti rozhodnuti, jimz se odmita, pfipadné castecné odmita poskytnuti
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informace, by mélo byt uvedeno, ze rozhodnuti bylo vydano podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. ve spojenti s nékterym dalsim ustanovenim uvedeného zakona, které upravuje
jednotlivé ptipady omezeni ptistupu k informacim, tj. § 7 az 11 (k tomu srov. napt. Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentat k § 15 odst. 1). Zalobkyni je tfeba dat
za pravdu, ze napadené rozhodnuti tyto nalezitosti skutecné neobsahuje. Vyrokova ¢ast
rozhodnuti povinného subjektu, kterou zalovany v odvolacim fizeni nijak nedoplnil,
obsahuje jenom odkaz na procesni ustanoveni (§ 2 odst. 1 a § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb.), a uvedeni hmotnépravnich ustanoveni tak zcela chybi. V této dasti je namitka
zalobkyné divodna. Absence hmotnépravniho ustanoveni je nicméné vadou, ktera neméla
vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organt. Z odtGvodnéni rozhodnuti spravnich
organi je zjevné, zjakych divodd byla zidost zalobkyné dastetné odmitnuta, a to
z divodl obsazenych v § 8a a § 11 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. Soud tak ve vztahu k
dotéené zalobni namitce uzavira, ze vyrok rozhodnuti je i pres absenci odkazu na ptislusna
zakonna hmotnépravni ustanoveni dostateéné urcity a srozumitelny, je z néj seznatelné,
poskytnuti jakych informaci bylo zalobkyni odepteno a z jakych davoda. Za takové
situace by zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro uvedeny nedostatek bylo vyrazem
prepjatého soudniho formalismu.

Dale soud hodnotil namitku zalobkyné, Ze rozhodnuti povinného subjektu neni ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho fadu nalezité odivodnéno. K této namitce soud poznamenava, ze
spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (zasada
jednotnosti), a proto je nutno stejné pohlizet i na rozhodnuti povinného subjektu a
rozhodnuti Zalovaného. Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd jsou ztfejmé pravni
Gvahy, pro které spravni organy CdasteCné odmitly zadost zalobkyné o poskytnuti
informaci. Spravni organy poukazaly na ustanoveni § 8a a § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., ktera ve svych rozhodnutich citovaly, uvedly, pro¢ tato
ustanoveni na projednivanou véc aplikuji a kjakym dospély zavérim. Zalovany
v odvolacim fizeni hodnotil odvolaci namitky zalobkyné a uvedl, pro¢ nepovazoval jeji
namitky za davodné. Byt si lze jisté predstavit obsahové hodnotnéjsi odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organd, nejsou rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelnymi
pro nedostatek dévodt. Zalobkyné podle nizoru soudu spife ne? sabsenci Gvah v
odivodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného o davodech,
pro které ji nebyly poskytnuty pozadované dokumenty. Spravnost, ¢i nespravnost
pravnich nazort zalovaného vSak neni otizkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odtvodnéni tohoto
rozsudku.

Diéle se soud zabyval pravnimi zavéry, na kterych spravni organy zalozily odepfeni
poskytnuti pozadovanych informaci. Divodem, pro¢ spravni organy odmitly poskytnout
zaznam ze dne 17. 2. 2015, byla vyluka zakotvena v § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Podle tohoto ustanoveni informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plnéni
skoli v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné cinnosti providéné na zdakladé
zvldstnibo pravnibo predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny
postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne
pouze ty informace, které pri plnéni téchto sikolii vznikly jeho ¢innosti. Uvedené ustanoveni
z informacni povinnosti vylucuje pravé ty informace (a podklady), které kontrolni organ
ziska v prabéhu provadéni kontroly od jinych osob. V posuzovaném pfipadé neni pochyb
o tom, ze zaznam ze dne 17. 2. 2015, ktery je soucasti soudu predlozené spisové

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



19.

20.

8 15 A 17/2016
dokumentace, spliiuje podminky vyluky obsazené v § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve
vztahu k ochrané informaci ziskanych v ramci kontrolni ¢innosti. V uvedeném zaznamu,
ktery sepsala Gfedni osoba, je zachyceno pouze sdéleni jednatele spoleénosti Daben
Kovarska, s. r. o., tykajici ,se pracovnich smluv, prdace v noci, pracovni doby u Daben
Kovarskd, s. r. 0.“ Ze zminéného zaznamu je tak patrné, Ze obsahuje o informace ziskané od

v 4 v . v/ 4 4 ’ v 4 4 . [ Ve 4
treti osoby a ze neobsahuje zadné vlastni zavéry kontrolniho organu vzniklé jeho ¢innosti.
Dile je z predmétného zaznamu ziejmé, ze byl potrizen podle § 3 kontrolniho fadu a ze

4 v/ . /7 7. 7 7 . v . .
podle § 20 odst. 1 kontrolniho fadu byli kontrolni pracovnici vazani mlcenlivosti o

**V_V / v 4 /. 4 v \4 4 4 v M
zjisténych skuteénostech. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany spravné posoudil povahu
zaznamu ze dne 17. 2. 2015 a informaci v ném obsazenych, a soud proto aprobuje zavér
zalovaného, zZe se na informace obsazené v uvedeném zaznamu vztahuje vyluka zakotvena
v § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zaznam ze dne 17. 2. 2015 totiz obsahuje informace,
které povinny subjekt ziskal od tfeti osoby pti plnéni Gkolt v ramci kontrolni {innosti

Vv 4 4 4 v M 4 v . M
podle zvlastnitho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mlcenlivosti. Na tom, Ze spravni organy spravné odeprely zalobkyni zptistupnéni zaznamu
ze dne 17. 2. 2015, niceho neméni skutednost, ze soud v rezimu nahlizeni do spisu poskytl
zalobkyni pfedmétny zaznam, ktery se tak dostal do jeji dispozice. Soud nemohl tento

4 Ve /v 4 . . . vV Vv / Ve v/ v/ 4 4
zaznam vyloucit z nahlizeni do spisu, jelikoz zalovany neoznacil zadnou dast spravaniho
spisu za neverejnou (k tomu srov. § 45 odst. 3 s. 1. s.).

Soud nesouhlasi se zalobkyni vtom, zZe k zaznamu ze dne 17. 2. 2015 bylo tfeba
pristupovat obdobné jako k protokolu o kontrole. Podle § 3 odst. 1 kontrolniho radu
kontrolni organ miZe provadét pred zahdjenim kontroly sikony, jejichZ sicelem je opatreni
podkladii pro posouzent, zda zahdjit kontrolu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni o #konech podle
odstavce 1 se poridi zdaznam. Navazuje-li na tyto itkony kontrola, mohou slouZit skutecnosti
takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi. V divodové zpravé k uvedenému
ustanoveni se uvadi, ze podstatou provddéni itkonii predchdzejicich kontrole je totiZ pravé
opatteni podkladi k posouzeni, zda zahdjit i nezahdjit kontrolu. S tim souvisi téZ odliseni
téchto dikonsi od kontroly. Ukony predchizejici kontrole viak nemobou nabradit samotnon
kontrolu. Dospéje-li kontrolni organ v ramci jejich provddéni k pochybnostem o souladu
zjisténého stavu se stavem Zddoucim, zahdji kontrolu, v ramci niz jsou konkrétni nedostatky
identifikoviny. S obledem na zvyseni efektivity kontrolni Cinnosti vsak lze diléi zjisténi
provedend v ramci ikonii predchazejicich kontrole vyuzit pri navazujici kontrole, aniz by bylo
treba tytéZ iikony opakovat, &imz je soucasné eliminovdana téZ pripadnd zatéZ kontrolovanych
osob. Z uvedeného plyne, ze nelze srovnavat zaznam o Ukonech predchazejici kontrole
s protokolem o kontrole, jenz je vyslednym dokumentem zahajené kontroly a jenz shrnuje
celkovy pribéh kontroly a predev§im obsahuje zjistény stav véci a kontrolni zjisténi.
Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 4 As 203/2014-28,
dostupného na www.nssoud.cz, které se tykaji kontrolnich zjisténi obsazenych v protokolu
o kontrole a na které poukazovala zalobkyné, proto nelze na zdznam o tkonech
predchazejicich kontrole vztahnout.

Déile soud hodnotil ddvod, pro¢ povinny subjekt odeptel poskytnout zalobkyni
pozadované pripisy, konkrétné se jedna o pripisy ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. OIP-2015-1602, ze
dne 13. 5. 2015, ¢. . 5790/7.30/15, ze dne 29. 6. 2015, . j. 10726/7.30/15, ze dne 12. 8.
2015, ¢. . 14920/7.30/15, a ze dne 22. 9. 2015, . j. 18296/7.30/15. Tim byla skuteénost, ze
uvedené pripisy byly jiz v minulosti zaslany jejimu pravnimu zastupci. Soud prisvédéuje
zalobkyni, ze tento divod nema oporu v jednotlivych ustanovenich zikona ¢. 106/1999
Sb., ktera upravuji divody pro odmitnuti Zidosti. Z4dné ustanoveni uvedeného zikona
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totiz nedava povinnému subjektu opravnéni odmitnout zadost o informace jen proto, ze
pozadované informace jiz byly poskytnuty. Tento zavér vyplyva nejen ze systematického
vykladu zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery neobsahuje zadné ustanoveni, jez by pfimo
oznatovalo pozadavek na poskytnuti informace jiz dfive poskytnuté za divod pro
odmitnuti zadosti, nybrz také z vykladu logického. Zakon ¢. 106/1999 Sb. totiz v § 6 odst.
2 uklada povinnému subjektu poskytnout zadateli i zverejnénou informaci, pokud Zadatel

Ry v/ ’ ’ ’ , Ve . ’ .
na jejim primém poskytnuti trva. Podle § 5 odst. 3 tohoto zakona pfitom povinné subjekty
do patnacti dnt od poskytnuti informaci na zadost musi tyto informace zvefejnit
o vV Vv N4 ’ 4 v/ \4 4 J /7 .
zpusobem umoznuyjicim dalkovy pfistup. Kazda poskytnuta informace by tedy po patnacti
dnech od jejitho poskytnuti méla byt zvetejnéna, a tim padem se na ni vztahuje zminény § 6
odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery jeji opakované poskytnuti vyslovné umoznuje. Pravni
4 v 4 . 4 M v o V7 v 4 4 4 4 .
nazor zalovaného a povinného subjektu, ze dGvodem pro castecné odmitnuti zadosti
zalobkyné o informace je skute¢nost, ze tyto informace ji jiz byly poskytnuty, proto nema
oporu v zakoné ¢. 106/1999 Sb. aje nespravny. Uvedeny zavér spravnich organt proto
. . v/ 7 ’ . 4
nelze ospravedlnit ani poukazem na pfipadnou zasadu hospodarnosti. Soud dale
poznamenava, ze zavér spravnich organt, ze dotéené pisemnosti byly pravnimu zastupci
zalobkyni jiz v minulosti zaslany, nema ani oporu ve spisu. Ze spisové dokumentace nelze
tuto skuteCnost ovéfit, nebot vni chybi podklady, které by zaslani predmétnych
4 4 M Vv v Ve 4 4 4 v 4 /4
pisemnosti potvrdily (napt. dorucenky ¢i potvrzeni o dodani a dorudeni do datove
schranky). Dale neni mozné ze spisu zjistit, zda tyto informace mély byt pravnimu zastupci
zalobkyné poskytnuty v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. nebo mu byly zaslany v ramci
. 7 7 v/ ) v . Vo v v v v
informovani podatele o vyrizeni jeho podnétu, jak naznacuje zalobkyné v zalobé. Tato
vada vsak nema vliv na zfejmou nezakonnost uvedenych zavéra spravnich organt, nebot i
v/ v 4 4 4 4 4 . 4 v
pripadeé, ze by uvedené dokumenty byly pravnimu zastupci poskytnuty podle zakona ¢.
106/1999 Sb., to ni¢eho neméni na tom, ze popsany zavér spravnich organdt je nespravny.
Soud tudiz shledal tuto zalobni namitku davodnou.

Uvedeny nespravny zavér zalovaného a povinného subjektu cini v dotéeném rozsahu
napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejici nezakonnymi. Vzhledem k tomu, ze
nebyly zjistény duvody pro odmitnuti poskytnuti pfipist ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. OIP-2015-
1602, ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. 5790/7.30/15, ze dne 29. 6. 2015, . j. 10726/7.30/15, ze dne
12. 8. 2015, ¢. j. 14920/7.30/15, a ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 18296/7.30/15, soud podle § 16
odst. 4 zakona (. 106/1999 Sb. soudasné zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti povinného subjektu a nafidil povinnému subjektu, aby pozadované ptipisy
poskytl. S ohledem na vnitfni nedélitelnost vyroku povinného subjektu, ktery zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil, soud podle §78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni v rozsahu zadosti zalobkyné o poskytnuti
zaznamu ze dne 17. 2. 2015. Z dtvodu zruseni rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
povinného subjektu je totiz nutno znovu rozhodnout o divodném odepteni poskytnuti
zaznamu ze dne 17.2.2015 tak, aby byl vycerpan predmét fizeni vymezeny zadosti
zalobkyné o poskytnuti informaci v plném rozsahu. V dalsim fizeni bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tti
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
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pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby a podani
repliky - pism. d)], a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tf1 rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9.
2006].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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