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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobce T. N., bytem ..., zastoupeného
Mgr. Miroslavem Némcem, advokatem, se sidlem Borska 588/13, Plzen, proti zalovanému
Finanénimu arbitrovi, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, v fizeni o Zalob& na ochranu
proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I Zalovanému se uklida povinnost vydat nalez ve véci vedené Zalovanym
pod sp. zn. FA/ZP/770/2016 o navrhu Zalobce na vydani bezdivodného
obohaceni z pojistné smlouvy, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce ve
vySi 14 342 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Miroslava Némce, advokata.

r

Oduvodnéni:
1. Predmét Fizeni a Zalobni tvrzeni

Zalobce podal dne 10. 8. 2017 u méstského soudu Zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného s tim, aby méstsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti — nalez ve
véci vedené zalovanym pod sp. zn. FA/ZP/770/2016 - o vydani bezdivodného obohaceni
z diivodu udajné neplatnosti pojistné smlouvy &. 3810808711 s obchodnim nazvem ,,Zivotni
pojisténi PROFI Invest“ uzaviené dne 17. 4. 2012 mezi Zalobcem a spoleénosti Ceska
pojistovna, a.s. (dale jen , Instituce®), a to do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Z ptedlozené¢ho spisového materidlu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti
podstatné skute¢nosti.

Dne 24. 5. 2016 zalovany na zakladé navrhu zalobce zahajil tizeni dle zakona C.
229/2002 Sb. o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®). Dne 27. 7. 2016
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obdrZel Zalovany podani, kterym Zalobce k vyzvé Zalovaného ze dne 12. 7. 2016 odstranil
nedostatky ndvrhu na zahdjeni fizeni. Dne 14. 10. 2016 bylo Zalovanému od Instituce
doruceno vyjadieni k navrhu zalobce vcetné souvisejici dokumentace. Dne 23. 11. 2016 se
v sidle Zalovaného konalo Gstni jednani, pi1 kterém si mél Zalobce vyzadat zaslani kompletni
spisové dokumentace a poskytnuti lhity 15 dnl ke zvazeni dalSiho procesniho postupu.
Tomuto Zalovany vyhovél a Zalobci dale zaslal 1 ndvrh protokolu o ustnim vysvétleni. Dne 28.
12. 2016 zalobce pozadal zalovaného o prodlouzeni lhity o dalSich 30 dnd. Dne 1. 2. 2017
zalobce pozadal zalovaného o doplnéni navrhu protokolu a soucasné zaslal své vyjadieni,
které dale doplnil podanim ze dne 2. 3. 2017. Dne 3. 3. 2017 Zalovany zaslal Zalobci upraveny
navrh protokolu s zaddosti o podpis. Dne 4. 5. 2017 byla zalovanému doruc¢ena vyzva zalobce
k opatieni proti necinnosti spolu se stanoviskem zalobce k pfedb&znému pravnimu nézoru
zalovaného a argumentaci o rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy. Na tuto vyzvu
zalovany nijak nereagoval. Dne 2. 8. 2017 obdrzel Zalovany opakovanou vyzvu zalobce
k opatieni proti necinnosti, na kterou opét nereagoval. Dne 23. 8. 2017 vyzval zalovany
zalobce a Instituci k sezndmeni se s podklady pro vydani nalezu, coz jim mélo byt umoznéno
dne 15. 9. 2017. Uastnici viak této moznosti nevyuzili.

Dle Zalobce mél Zalovany jiz v protokolu ze dne 23. 11. 2016 konstatovat, ze piede
dnem, kdy bylo podano ustni vysvétleni, opatfil a shromazdil veskeré podklady k rozhodnuti
ve véci. Zalovany v protokolu neuvedl nutnost doplnéni dokazovani a vyslovil sviij predb&zny
pravni ndzor na feSeni sporu. Od konani ustniho vysvétleni vSak Zalovany neucinil v dané véci
smérem k zalobci zZadny dalsi tikon. Z tohoto diivodu mél zalovany v souladu s § 15 odst. 1
zékona o finan¢nim arbitrovi rozhodnout nejdéle do 90 dnd, tj. nejpozdeji do 20. 2. 2017. 1
pokud by zalobce ptipustil prodlouzeni lhiity k rozhodnuti, jak to umoziuje tyz zdkon, mélo
byt rozhodnuto nejpozdé€ji do dne 21. 5. 2017.

Dale Zalobce poukazal na to, Ze zna¢nymi prutahy byla zatiZzena i faze shromazd’ovani
podkladi k rozhodnuti, ktera méla trvat témét 1,5 roku. Dle Zzalobce jsou pfitom k posouzeni
jeho ndroku na vydani bezdlivodného obohaceni z diivodu absolutni neplatnosti pojistné
smlouvy jako dikazy relevantni pojistna smlouva a souvisejici smluvni podminky, které mél
zalovany k dispozici jiz od zahdjeni fizeni dne 24. 5. 2016. Pfestoze m¢l Zalobce vici
zalovanému ¢init v prubéhu fizeni dal$i podani, tykala se tato vylu¢né pravni argumentace
opirajici se o jiz predlozené dikazy. Doplnéni pravni argumentace proto nemohlo odivodnit
pfipadné prodlouzeni lhity pro rozhodnuti, nebot Zzalovany musi absolutni neplatnost
smlouvy zkoumat z Gfedni povinnosti. Prestoze Zalobce vyzval (2x) zalovaného k ucinéni
opatieni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho tadu, zalovany nereagoval a doposud
nevydal rozhodnuti.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé nejprve obecné popsal pribéh fizeni dle
zdkona o finan¢nim arbitrovi a konkrétni pribéh fizeni v nyni posuzované véci, pfiCemz
zalobu povazuje za nediivodnou. Zalovany uvedl, Ze zalobce neprojevil soudinnost pfi
komplementaci vystupu z Gstniho jedndni, nevyjadiil se k navrzenému smiru ani nesd¢lil
vlastni predstavu smirného feseni a po uskutecnéni tstniho jednani sim pozadal o prodlouzeni
lhiity pro vyjadieni. Jelikoz Zalobce nasledné ve dnech 1.2., 2.3. a 4.5.2017 doplnil
argumentaci k predmétu sporu a spis o dalsi podklady a nezaslal Zalovanému zpét podepsany
a dle jeho pozadavkll upraveny protokol zUstniho jedndni, povazuje zalovany ndmitku
zalobce, ze mél rozhodnout do 20. 2. 2017, za absurdni a celovou.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze je nyni vsouladu s § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi pfipraven rozhodnout ve véci samé nalezem, nebot’ jiz shromézdil podklady nutné
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pro rozhodnuti. V fizeni postupoval aktivné a pfimétené vzhledem k ndpadu sport, kterému
¢eli, a personalnimu obsazeni. Dle zalovaného § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vaze
pocatek béhu lhity pro vydani nalezu na shromazdéni podkladii nutnych pro rozhodnuti,
piicemz posouzeni, zda v fizeni byly shromdzdény veskeré podklady, je ve sféfe zalovaného,
nebot’ je to on, ktery na jejich zéklad¢ rozhoduje. Dle vykladu Zalovaného lhiita pro vydani
nalezu poc¢ind bézet az od uplynuti lhity uloZzené UcCastnikiim ftizeni pro vyjadieni se ke
shromazdénym podkladiim, nebot’ je to jejich pravem (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a mohou
v reakci na obsah spisu predlozit dalsi podklady. Tento zadvér podporuje dle zalovaného 1 €l. 8
pism. e) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013 o
alternativnim feSeni spotiebitelskych sporit a 0 zméné€ natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (dale jen ,,Smérnice*). Shromazdeéni veskerych podkladii se nutné musi ptipad od
pfipadu liSit s ohledem na individudlni okolnosti, nelze tedy predem stanovit konkrétni lhitu,
ve které by mél finanéni arbitr obdrzet Giplny spis. Zalovany vyzyva k seznameni se se
shromaZdénymi podklady aZ v pfipadé, ze ma ve spisovém materidlu zaloZzeny skute¢né
veskeré potfebné podklady. V daném piipadé¢ vyzval ucastniky fizeni dne 23. 8. 2017
k seznameni se se shromazdénymi podklady, coz jim bylo umoznéno dne 15. 9. 2017. Lhiita
pro rozhodnuti dle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi (rozhodnout nejdéle do 90 dntt)
proto dosud Zalovanému neuplynula.

Dle Zalované¢ho zalobce rovnéz nemohl Gspésné vycerpat prosttedky, které stanovi
spravni fad k ochrané proti ne€innosti, kdyz Zadost k pfijeti opatfeni proti ne€innosti lze
uspésné podat az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 3
spravniho fadu). Zalovany pfipousti, Ze procesné pochybil, kdyZ o zamitnuti zadosti Zalobce
k opatieni proti necinnosti ze dne 4. 5. 2017, resp. 2. 8. 2017 nevyhotovil usneseni podle § 80
odst. 6 spravniho tadu. Tyto vSak byly podany pfedCasné a proto zalobce dosud ani nemohl
vycCerpat vSechny prostiedky k ochrané proti ne€innosti podle spravniho fadu. Podminky pro
podani spravni zaloby tedy nebyly splnény. Soud by mél Zalobu jako nediivodnou zamitnout
nebo odmitnout.

III.  Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce nejprve uvedl, ze nejisty okamzik pro
pocatek béhu lhity v § 15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi mé za nasledek, ze celkova
lhita fizeni neni jednozna¢né urCena. Lhita pro vydani nalezu je proto pouze orientacni a
vztahujici se pouze k posledni fazi prvoinstanéniho fizeni. Zalovany mél proto postupovat dle
§ 6 odst. 1 spravniho fadu, coz se nestalo. Pfipadné zalovanému zacala bézet lhiita pro vydani
rozhodnuti dle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ode dne, kdy v protokolu o Ustnim
jednani konstatoval shromazdéni podkladii pro vydani rozhodnuti. Dle Zalobce rovnéz nelze
pfipustit, aby zalovany analyzoval podklady nékolik mésicti. Podrobna analyza ma
probéhnout az ve fazi mezi shromézdénim podkladi k rozhodnuti a vydanim nélezu, pro
kterou zakonodarce vyclenil az 90 dni. Jinak by byly pfipusStény nekontrolovatelné priitahy
bez moznosti se proti nim branit. Zalobce navrh na smirné fedeni neakceptoval jiz pfi tstnim
jednani.

IV.  Hodnoceni soudu

Mestsky soud v Praze pftistoupil k projednani zaloby podle § 79 a nasl. soudniho fadu

spravniho, pfi¢emz rozhodoval bez jednani, za podminek danych § 51 odst. 1 soudniho fadu

spravniho.

Zaloba je diivodna.
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Podle § 79 odst. 1 véty prvé soudniho fadu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgdnu, muze se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 79 odst. 2 soudniho fadu spravniho Zalovanym je spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho je-li navrh diivodny, soud ulozZi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piimefenou
lhitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zékon.

Méstsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
zaloby na ochranu proti necinnosti, tedy zda existuji prostfedky, které procesni ptedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané Zalobce proti ne€innosti spravniho orgénu a
zda je zalobce vycerpal; neni-li pii podani necinnostni Zaloby splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostiedku, ktery procesni pfedpis platny pro fizeni pted spravnim
organem stanovi k ochrané proti ne€innosti, jedna se o zalobu nepfipustnou, kterou soud
odmitne (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5
As 9/2015-59).

V piipad¢ zalovaného jde o atypicky organ vykonavajici plisobnost v oblasti vefejné
spravy, ktery autoritativné rozhoduje o pradvech a povinnostech osob, pfi¢emz na fizeni
vedend Zalovanym se subsidiarné pouZzije spravni fad (k povaze rozhodnuti arbitra viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, €.j. 2 Afs 176/2006 - 96). Obecny
prostiedek ochrany pfed necinnosti je upraven v § 80 spravniho fadu, pfi¢emzZ opatieni proti
necinnosti ¢ini nadfizeny spravni organ bud’ sdm, nebo na Zadost Ucastnika fizeni uplynula-li
lhiita pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud proto posoudil, zda v pfipad¢ Zalovan¢ho viibec
existoval n¢jaky nadfizeny spravni orgdn, u kter¢ho by bylo mozné prostredek vyuzit. V této
souvislosti vychazel méstsky soud z § 178 odst. 1 spravniho tadu, dle kterého nadiizenym
spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zékon. Neurcuje-li jej
zvlastni zékon, je jim spravni orgéan, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani, poptipadé
vykonava dozor. Podle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi arbitr rozhoduje ve véci
samé bez zbytecného odkladu nalezem. Opravnym prostfedkem proti nalezu jsou namitky, o
kterych rozhoduje znovu arbitr (§ 16 odst. 1 zakona). Dle méstského soudu lze proto podle §
178 odst. 1 spravniho fadu urcit, Ze Zalobce byl nejprve povinen podat navrh na pfijeti
opatieni proti necinnosti. K tomu v pifipad¢ zalobce skutecné doslo a tento byl i bezvysledné
vycerpan, jak bude vysvétleno dale v textu.

V nyni posuzované véci je mezi Ucastniky sporné, od jakého okamziku zacind bézet
lhita pro vydani rozhodnuti, resp. dokdy mél zalovany vydat rozhodnuti. Méstsky soud
uvodem upozornuje, ze zasada rychlosti fizeni ma ustavni rozmér (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod) a jeji vyznam byl proto opakované zdiiraznén i Ustavnim soudem
(viz naptiklad nalez III. US 696/02 ze dne 13. 1. 2003). P¥iméienost délky ¥izeni, potazmo
necinnost, musi vS§ak byt zkouména i s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednotlivych
pfipadii zejména s ohledem na slozitost véci, chovani UcCastnikli fizeni a spravniho organu
(soudu) a dale je tfeba zohlednit i to, co je pro UcCastniky fizeni v sdzce (viz napiiklad
rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Frydlender proti Francii ze dne 27. 5.
2000, €. 30979/96). Tyto zavéry ptitom dopadaji na jakykoliv postup organtli vefejné moci pii
vykonu ptisobnosti. S ohledem na okolnosti je tak potieba posoudit, zda se jedna o pritahy
neodiivodnéné, resp. zda se skutecné jednd o necinnost. Tak tomu bude zejména v piipadé,
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nejsou-li pritahy zptsobeny toliko jedndnim castnika fizeni, pfipadné jde-li o véc, kdy délka
tfizeni neodpovida jeji slozitosti.

Mestsky soud vychazel pti posouzeni véci dale z toho, Ze icelem zédkona o finan¢nim
arbitrovi je poskytnout spotiebiteli zejména rychlé a efektivni feSeni sport mimosoudni
cestou, ktera bude rovnéz prakticka. Sou€asné s ohledem na pravni jistotu ucastnika fizeni,
kterému ma byt poskytnuta soudni ochrana, a vzhledem k subsidiarit€¢ soudni ochrany a
podminkdm pro podani zaloby (zejména ve vztahu k tvaze o jeji v€asnosti) musi byt poc¢atek
lhiity pro podéni ne€innostni zaloby pro potencialniho zalobce stanoven co nejjednoznacnéji,
aby se mohl spolehnout na to, Ze miize béhem jednoho roku od uplynuti lhiity v fizeni podat
necinnostni Zalobu (§ 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho) za ptedpokladu, Ze splni ostatni
procesni podminky.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi arbitr rozhoduje ve véci samé bez
zbytecného odkladu nélezem, nejdéle vSak do 90 dnG od shroméazdéni vSech podklad
nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast' slozitych piipadech, vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani v této lhatg, lhita se pfimétené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnd. Arbitr
ucastniky fizeni bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni lhity a jeji délce.

Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze pravni piedpis zde nespojuje okamzik zacatku
béhu lhity pro vydani nélezu jiz s obdrZzenim navrhu na zahajeni fizeni, ale az s okamzikem
shroméazdéni vSech podkladii nutnych pro rozhodnuti. Je tedy rozliSena faze od zahajeni fizeni
do okamziku shroméZdéni podkladi a na tento okamzik navazujici faze do vydani rozhodnuti,
pficemz zakon lhitu vyslovné stanovi toliko az ve vztahu ke druhé fazi. Méstsky soud
konstatuje, Zze ve chvili, kdy Zalovany obdrzi typicky od samotnych ucastnikii fizeni
piislusnou dokumentaci tykajici se sporu, musi v piimé&fené lhité o tom ucastniky fizeni
finan¢nim arbitrovi), ptfipadné k vyzvé Zalovaného k odstranéni vad ndvrhu. Instituce tyto
dolozi v reakci na vyzvu zalovaného spolu se svym vyjadienim (viz § 11 a § 12 odst. 6
zakona o financnim arbitrovi). S ohledem na pfedmét sporu soucasné nelze vyloucit, Ze
mohou nastat 1 situace, kdy napiiklad bude nutné obracet se i na tfeti osoby (§ 12 odst. 9
zakona o finan¢nim arbitrovi), ptipadné pfistoupit k Gistnimu jednani. Lhiita pro vydani nalezu
proto dle nazoru méstského soudu obecné zapocne bézet od data (okamziku) vyrozumeéni
ucastnikit o obdrZeni dokumentace s relevantnimi informacemi (bud’ ziskané od ucastnik
fizeni, ptipadné i od tieti osoby), k cemuz mize dojit i pfi podani ustniho vyjadieni. K tomuto
vyrozuméni Ucastnikll fizeni ze strany Zalované¢ho musi nezbytné dojit rovnéZz v pfimérené
lhate (§ 6 odst. 1 spravniho fadu).

V nyni posuzované véci méstsky soud ze spisového materialu zjistil, Zze k Zadosti
zalobce zalovanym upraveny navrh protokolu o podani Ustniho vysvétleni konaném dne 23.
11. 2016 obsahuje v Casti ,,Stav fizeni pfed finan¢nim arbitrem®, nasledujici: ,,Financni arbitr
postupné opatril a shromazdil ditkazy potrebné pro vydani ndlezu ve véci a vyzval
Navrhovatele, aby podal tstni vysvétleni” Zalovany tedy jiz v ramci ustniho vysvétleni
konstatoval a G¢astniky vyrozumél, ze mél dostatek ditkazii. Zalovany proto musel jiz pred
timto dnem v souladu se svym tvrzenim shromaZzdit dikazy potfebné pro vydani nalezu,
pfi¢emz vyjadieni Instituce a pfipojenou dokumentaci zalovany obdrzel jiz dne 14. 10. 2016.
Z4dné jiné pisemnosti, vyjma vyzvy k podani ustniho vysvétleni, jiz spisovy material do dne
konani ustniho vysvétleni neobsahuje. Potud se tedy soud ztotoziluje s argumentaci zalobce.

Nicméné jak soud poukdzal vySe, musi byt vramci jednotlivych fizeni soucasné
prihlédnuto i1 ke konkrétnim okolnostem vcetné¢ chovani ucastnika fizeni, tedy zda pripadné
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pratahy byly odiivodnéné, resp. skutecné doslo k ne€innosti. V tomto ohledu si v posuzované
veci zalobee vyzadal od Zalovaného zaslani spisové dokumentace a dale mu byl zaslan i navrh
protokolu z Gstniho jednani, ktery mél Zalobce v ptfipadé, Ze souhlasi sjeho obsahem,
podepsat a zaslat zpdt zalovanému. Zalobce v$ak dne 1. 2. 2017 uplatnil proti navrhu
protokolu namitky, pfi¢emz pozadal Zalovaného zejména o jeho doplnéni, po kterém by zaslal
podepsany protokol zpét. V reakci na tyto namitky proto zalovany zaslal dne 3. 3. 2017
zalobci upraveny navrh protokolu s zadosti o podpis, aniz by vSak zalobci ur€il 1hitu, dokdy
tak m4 ucinit. Zalobce viak jiz nereagoval a dne 4. 5. 2017 podal prvni vyzvu k opatfeni proti
necinnosti. Mé&stsky soud proto konstatuje, ze nejpozdé&ji dne 4. 5. 2017 muselo byt
zalovanému ziejmé, ze zalobce jiz proti obsahu protokolu nemé dalSich namitek. S ohledem
na jednani Zalobce v posuzované véci mél proto Zalovany pfistoupit k rozhodnuti ve véci
sam¢ v pfimétené dobé&, nejpozdéji vSak do 90 dni, tj. nejpozdéji do dne 2. 8. 2017. To vSak
zalovany neucinil a tim doslo z jeho strany k nedlivodnym priitahlim, nebot’ az do 23. 8. 2018,
kdy vyzval uUcCastniky k sezndmeni s podklady, se v fizeni nic ned€lo (vyjma dals§i vyzvy
zalobce k opatieni proti ne¢innosti).

Jelikoz v fizeni o zalobé na ochranu proti ne€innosti spravniho organu lze povazovat
za tadné vycCerpani prostfedku stanoveného k ochrané proti necinnosti spravniho organu ve
spravnim fizeni ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho i podani zadosti Gcastnika o
uplatnéni opatieni proti necinnosti u¢inéné jiz pied uplynutim lhiity pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 80 odst. 3 véta druhd spravniho fadu, pokud je jiz ke dni podani této Zadosti z
konkrétnich okolnosti pfipadu zjevné, ze spravni organ je a bude necinny (rozsudek
Meéstského soudu v Praze dne 19. 12. 2016, ¢.j. 9 A 132/2016 — 69), méstsky soud konstatuje,
ze v potradi druhou vyzvou k odstranéni necinnosti ze dne 2. 8. 2017 zZalobce bezvysledné
vycerpal prostfedky k ochrané proti ne€innosti. Uvedené plati i v pfipadech, kdy zalobce poda
zalobu k soudu v dobé¢, kdy dosud nadfizenému spravnimu organu neubchla zékonna lhiita
pro pfijeti opatieni. Soud je totiz v takovém pifipad¢é povinen vyckat, jak nadiizeny spravni
organ s zadosti naloZzi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 2
Ans 5/2009-59). Zalovany viak na tuto vyzvu nereagoval. Byla proto splnéna podminka
piipustnosti a méstsky soud proto mohl Zalobu vécné posoudit.

Vyse uvedeny vyklad dle méstského soudu jednak poskytuje ucastnikiim fizeni jistotu,
od jakého okamziku se zapocne pocitat lhlita pro vydani nalezu, pfi¢emz zalovany je do
okamziku poc¢atku béhu této lhlty vazan Cinit ukony v souladu s § 6 odst. 1 spravniho fadu.
Soucasné¢ je dle nazoru soudu tento vyklad nejblizsi smyslu a cili Smérnice, na zaklad¢ které
byl s G¢innosti od 28. 12. 2015 novelizovan § 15 zédkona o finan¢nim arbitrovi (srov. bod 19
divodové zpravy k zakonu ¢. 378/2015 Sb., zména zédkona o ochrané spotiebitele). Podle ¢l. 1
Smérnice je jejim ucelem zajistit nezavislé, nestranné, transparentni, efektivni, rychlé a
spravedlivé postupy alternativniho feSeni sporti. Tomuto vykladu poté odpovida i1 text
Smeérnice [viz zejména jeji ¢l. 8 pism. d) a e)].

Meéstsky soud se tedy neztotoznil s vykladem zalovaného, Ze by lhita pro vydani nlezu
dle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zapocala zalovanému bézet aZ od uplynuti lhity
uloZené Gcastniklim fizeni pro vyjadieni se ke shromazdénym podkladiim (s odkazem na § 36
odst. 3 spravniho fadu). Dle méstského soudu takovy vyklad neni v souladu s pozadavkem
rychlého a efektivniho feSeni sporii, jak se ostatné ukazalo v nyni posuzované véci, ktera byla
zahdjena jiz dne 24. 5. 2016. Vyjadieni k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu nelze ztotoznovat, jak se domniva Zalovany, s obdrzenim dokumentli s relevantnimi
informacemi tykajicimi se sporu.

Zalovany ma na rozdil od fady spravnich orgdnti ,,vyhodu* v tom, ze lhiita pro vydani
rozhodnuti mu nezacind bézet jiz od okamziku doruceni navrhu na zahdjeni fizeni, jak bylo
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uvedeno vySe. To v§ak neznamend, Ze by Zalovany m¢l mit neomezenou volnost co do délky
fizeni az do umoznéni ucastniklim ftizeni vyjadfit se k podkladiim. To by totiz fakticky
neznamenalo nic jiného, nez Ze by faze obstardvani podkladi mohla byt neopodstatnéné
prodluzovéana. Naopak tato ,,vyhoda*“ klade na Zalovaného zvySené naroky, aby obstaral
spisovou dokumentaci a ¢inil ukony v fizeni v pfiméfené lhité, nebot v souladu s
poZadavkem na rychlost fizeni je Zalovany ve fazi obstardvani podkladii s ohledem na
chybgjici lhitu povinen ¢init tkony v ptimétené 1hité, a od okamziku vyrozumeéni ucastnika
fizeni o obdrzeni dokumentace s relevantnimi informacemi rozhodnout nejdéle ve lhité 90
dni, pokud nebudou pritahy zpiisobeny naptiklad jednanim tcastnikii. Je to totiz predevsim
zalovany, kdo by mél vyvijet aktivitu sméfujici jak k ukonCeni prvni faze, tak i1 nasledné k
vydani rozhodnuti ve véci (srov. zasady fizeni dle § 12 zakona o finan¢nim arbitrovi). Nikoli
tedy pouze ucastnici fizeni, byt je ukonceni fizeni piedevsim v jejich zajmu. Odpovédnost za
vedeni fizeni vSak leZi pfedevS§im na Zalovaném a nelze vyloucit, Ze n€kteti t€astnici budou
naptiklad svou neaktivitou, pfipadné nadmérnou aktivitou zdmérné usilovat o prodlouzeni
celkové délky fizeni. Dle mé&stského soudu Zalovanému piipadné nic nebrani v tom, aby
spole¢né s vyrozuménim napiiklad rovnéz prohlasil, dokdy mohou ucastnici Cinit navrhy tak,
aby mél néasledné dostatek ¢asu pro vydani nalezu. Pfipadné dodate¢né doplnéni informaci od
ucastnikli neméni nic na povinnosti Zalované¢ho vydat rozhodnuti v dan¢ 1hité.

Absence konani Zalovaného v pfiméfené lhité a rozhodovani v zdkonem stanovené
lhiité¢ je vrozporu scilem zefektivnit a urychlit spory a vede k nedivodnym pratahim
v fizeni. Jakkoli 1ze mit do urc¢ité miry pochopeni pro zalovanym namitanou pfetizenost a
omezené personalni kapacity, jako je tomu ostatné u celé fady spravnich orgénli, nemohou
tyto objektivni okolnosti byt na Ujmu ucastnikim fizeni, ktefi usiluji o vyfeSeni sporu
v pfiméfené dobé. Je to statni moc jako celek bez ohledu na jeji déleni do jednotlivych slozek,
kterd ma jednotlivci garantovat ochranu jeho prav, pficemz nezbytnym atributem takové
ochrany je také jeji véasnost (srov. nalez I. US 600/03 ze dne 16. 1. 2004).

V. Zavér

Megstsky soud proto ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zaloba je divodna
a podle § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho uloZil zalovanému povinnost rozhodnout ve
vyroku uvedené véci, k ¢emuz mu stanovil lhitu 30 dni s ohledem na skutecnost, ze je
zalovany dle svych vlastnich slov pfipraven rozhodnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobce mél ve véci Gispéch, proto mu soud piiznal ndhradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatek ve vysi 2 000 K¢ za Zalobu a naklady na zastoupeni
advokatem. Zastupce zalobce ucinil tii ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [piiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadifeni zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a)
ad), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
rozhodném znéni] a za kazdy tento ukon mu ndlezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 14 342 K¢ v¢etné¢ DPH.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ledna 2018

JUDr.KarlaChaberova v.r.
pfedsedkyné senatu
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