&j. 62 Af79/2016-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: BIOLAND INVEST a.s.
sidlem Lidicka 19, Brno

zastoupen JUDr. Janem Langmeierem, advokatem Langmeier & Co.,
advokatni kancelaf s.r.o., sidlem Na Bélidle 15, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2016, ¢.j. 27555/16/5200-11432-711891,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6.2016, ¢&.j. 27555/16/5200-11432-711891, se
zruSuje  a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 25 159 K¢ k
rukdm JUDr. Jana Langmeiera, advokata Langmeier & Co., advokatni kancelaf
s.r.0., sidlem Na Bélidle 15, Praha 5, do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1.Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2016, &j.
27555/16/5200-11432-711891, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho uradu pro Kraj Vysolina ze dne 22.1.2016, ¢.j. 27761/16/2914-60562-704309,
jimz byla zalobci ulozena pokuta 50 000 K¢ podle § 37a zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi (dale jen ,zdkon o GCletnictvi®), za to, ze nespravné zatctoval ucetni pripad,
vydaj (provize za zprostredkovani koupé Farmy Huntifov) souvisejici s pofizenim
pozemku a dlouhodobého hmotného majetku - budov na cet 518000 - ostatni sluzby,
misto zauctovani na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku v uctove tridé 0 -
dlouhodoby majetek, tj. Gcet 042 - porizeni dlouhodobého hmotného majetku, resp. et
031 - pozemky a 021 - stavby, ¢imz byla porusena povinnost stanovena v § 25 odst. 1a § 8
odst. 2 zakona o tcCetnictvi.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce poukazuje na to, e mu byla pokuta uloZena za zaétovani jediného Gletniho
p¥ipadu, které nebylo imyslné, a Zalobce jej ihned napravil. Zalobce jinak vede Géetnictvi
fadné a jediné pochybeni nenapliiuje pozadavek zasadni nespravnosti podle § 8 odst. 2
zakona o Ucetnictvi.

. Navic mu za toto pochybeni bylo ulozeno penale podle zakona o danich z pfijmu a byla
tak porusena zasada ne bis in idem.

. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje zalobce napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
v 4 o4 4 Ve v OB v 4 v/ v/ 4 v/ v
predchazejici rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, pripadné od
ulozené pokuty upustit. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu zamitnout jako
nedivodnou; na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdejsim
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.ts.).

. Zdejs$t soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zalobce pfedné namita, ze jednorazova neimyslna Gletni chyba nezptsobuje poruseni § 8

odst. 2 zakona o Gcetnictvi.

Podle § 8 odst. 2 zakona o Ucetnictvi je uletnictvi Gcetni jednotky spravné, jestlize Gcetni
jednotka vede tucletnictvi tak, ze to neodporuje tomuto zidkonu a ostatnim pravnim
predpisim ani neobchazi jejich ucel.

V daném pfipadé neni mezi zalobcem a zalovanym sporné, ze zalobce (cetni pripad, vydaj
(provize za zprostfedkovani koupé Farmy Huntifov) souvisejici s porizenim pozemku
nespravné zauctoval (na ucet 518000 namisto na ucet 042, resp. Gcet 031 a 021). Je tedy
ztejmé, ze zalobce netictoval spravné, tj. v souladu se zakonem o tcetnictvi. Pokud zalobce
namita, ze se jednalo o poruseni jednorazové a neimyslné, nic to neméni na tom, ze § 8
odst. 2 zakona o Ucetnictvi porusil. Okolnosti, které zalobce zminuje, pak mohou byt
zohlednény pfi stanoveni vyse pokuty.

Zalobce dale namita poruSeni zasady ne bis in idem, nebot za nespravné zatGétovany letni
ptipad jiz byl de facto potrestan tim, ze mu bylo ulozZeno penale podle zakona o danich
z prijmu. Odkazuje k tomu na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24.11.2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, podle néhoz ma penale podle § 37b zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni u¢inném od 1.1.2007 do 31.12.2010, a
podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, povahu trestu; je na né treba aplikovat
&. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a dlanky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

Zalovany naopak odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27.1.2016, &,j.
4 Afs 241/2015 - 32, kde Nejvysst spravai soud pripustil ulozeni penale a doméreni dané
v jednom fizeni a ulozeni pokuty za poruseni zakona o Ucetnictvi v rizeni jiném. M.
uvedl, Ze ... je zPejmé, Ze predmétem 7izeni o ulozeni pokuty bylo poruseni zakona o scetnictvi
ze strany stéZovatele (spravni delikt), kdezto v posuzované véci bylo predmétem vizeni doméreni
dané z prijmii pravnickych osob a uloZeni pendle. Obé ¥izeni spolu souvisi tim, Ze stéZovatel p¥i
vyskladnéni zdsob pouzival ceny, které neodpovidaly porizovaci cené. Jednalo se vsak zdroveri
o 7izeni se zcela jinym predmétem a drubem postibu, byt se stejnymi iicastniky. Namitce
stéZovatele, Ze doméreni dané a stanoveni pendle je ve skutecnosti postihem za nespravné vedeni
tcetnictvi nelze prisvéd(Cit. Za nespravné vedenid icetnictol totiZ byl stéZovatel potrestan pokuton
v jiném 7¥izeni a toto jeho pochybeni tak jiz nebylo a nemoblo byt predmétem 7izeni
v posuzované véci. V ¥izeni o vydani prezkoumdavanych dodatecnych platebnich vyméri byla
posuzovina dariovd povinnost stéZovatele za predmétnd zdariovaci obdobi, respektive
(v souvislosti s rozhodnutim o pendle) to, Ze dari priznal v nespravné vysi a ta mu byla zvysena.
To, Ze k nespravnému zkrdceni zdkladu dané doslo v souvislosti s nespravnym wvedenim
tcetnictvi, proto neznamend, Ze postib za nespravné tvrzeni dané je postihem za nespravné
vedent ucetnictvi, jak namitd stéZovatel v kasacni stiznosti. Jednd se o skutkové odlisné jednant,
proto miiZe byt postihovano v samostatnych ¥izenich samostatnymi sankcemi®.

Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze doméfeni dané a stanoveni penale je ve skutecnosti
M 4 / 4 / Vv i 4 eV * Vv M vVv/ 4 4
postihem za nespravné vedeni ucetnictvi. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti, doméreni dané a ulozeni pokuty za poruseni zakona o uletnictvi
*/ Vv / v v . 4 v v Vv 4 M 4 4 4

maji odliSny predmeét (jedna se o dvé skutkové odlisna jednani posuzovana ve dvou
odlisnych fizenich). Nejvyssi spravni soud tedy tuto otazku jednoznacné zodpovédél a
zdejsimu soudu (instancné podrizenému) nezbyva, nez tento nazor akceptovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Okolnost, ze zalobci byla v souvislosti s nespravnym zatltovanim daného ddetniho
ptipadu dométena dan a ulozeno penale, by vsak méla byt zohlednéna jako polehcujici
okolnost. Samoziejmé pouze v pripadé, ze zalobce dan i penale fadné zaplatil.

Zalobce dale poukazoval na nepfimétené vysokou pokutu a navrhoval, aby soud od jejiho
ulozeni upustil.

Podle druhého odstavce § 78 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobé.

Zdejsi soud se tedy zabyval otazkou, zda zalovany v daném ptipadé ulozil pokutu ve zjevné
nepfimérené vysi. K otazce zjevné neprimérenosti se vyslovil Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publikovany pod ¢. 225/2004
Sb. NSS, podle néhoz za ,zjevné nepfiméfenou nejspise nebude mozno povazovat pokutu
ulozenou ve 4% zakonného rozpéti.

Ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - zakonnosti trestu a
individualizace trestu. Tyto principy plati i pro ukladani pokuty za spravni delikt. Oba
, ’ . . . ’ v/ / 4 V.
zakladni principy jsou pod soudni kontrolou v tizeni podle § 65 a nasl. s.ts.
Individualizace trestu v pfipadé ukladani pokuty znamena srozumitelné (predevsim
samotnému delikventovi) vysvétlit, co konkrétné vzal spravni organ za zaklad svych Gvah,
jez jsou zalozeny predevsim na specifickych okolnostech posuzované véci, a jakymi
Gvahami byl veden, kdyz z tohoto zakladu dospél ke konkrétni vysi pokuty; musi byt tedy
M 4 4 / v M s 4 4 /4 i M
jasné, co bylo zakladem pro vypocet pokuty a jaké Gvahy spravniho organu delikventovi
. ’ Ve sV . ’ Ve 4 v /
oproti tomuto zakladu pritizily a jaké mu naopak ulehéily, o co konkrétné se tyto Gvahy

opiraji a jak konkrétné se ve vysi pokuty kvalitativné i kvantitativné projevily.

V prvostupniovem rozhodnuti finanéni Gtad uvedl, Ze maximalni vyse pokuty, ktera mohla
byt ulozena, ¢ini v daném pripadé cca 946 tisic K¢ (3 % hodnoty aktiv zalobce). Financni
urad vysel ztoho, ze v dusledku zalobcova pochybeni doslo ke zkresleni hodnoty
zalobcovych aktiv o cca 16 %. Zohlednil dale, ze se jednalo o prvni poruseni zakona o
/ Vv M 4 v v M 7 i 4 /. / v v
Ucetnictvi ze strany zalobce, ze se jednalo o pochybeni jediné a neimyslné a ze zalobce

/4 v v 4 Ve Ve M *VVv/ v 4 M / Ve
zavéry danové kontroly nerozporoval. Pokutu ulozil ,pfi nejniz$i mozné hranici ve vysi
50 000 K¢. Finanéni Grad rovnéz poukazal na to, ze v dusledku zalobcova pochybeni
»mohlo dojit k ohrozeni majetkovych prav jinych osob*.

Zalovany sulozenou pokutou souhlasil. Zduraznil, Zze chybnym zapsanim udetniho
ptipadu doslo k podstatnému zkresleni aktiv (5 mil. K¢), pficemz hodnota zkresleni
v M 0, i v \4 / i v
predstavuje cca 16 % hodnoty aktiv zalobce. To se podle zalovaného odrazilo v tom, ze
vykazana hodnota dlouhodobého majetku zalobce byla cca 21 mil. K¢ namisto 26 mil. K¢ a
vykazana ztrata byla o 5 mil. K¢ vyssi, nez ztrata skutecna. Zalovany uzavrel, ze v daném

v/ v v \4 Ve VV /7 . . 4 4 v /v 4 v/
pripadé prevazovaly pritézujici okolnosti., tj. nasledky nespravné zalctovaneé dastky
(hodnota zkresleni aktiv zalobce).

Z uvedeného plyne, ze spravni organy povazovaly za stézejni pritézujici okolnost hodnotu
zkresleni aktiv (tj. ze zalobce vykazal nizsi aktiva a vyssi ztratu) a v dasledku toho mohlo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dojit ,k ohrozeni majetkovych prav jinych osob“ (aniz by byl zpisob ohrozeni jakkoli
konkretizovan).

Zdejsi soud vSak naopak souhlasi se zalobcem, Ze hodnota aktiv je indikatorem udetni
hodnoty majetku spole¢nosti. Pokud byla aktiva vykazana nizsi, nez ve skutecnosti méla
byt, a ztrata vyssi, nez méla byt, prezentoval se zalobce jako spolecnost ,finan¢né méné
zdrava“, nez ve skuteCnosti byl. Tim pak mohl uskodit zejména sobé. Jestlize zalovany za
této situace blize nekonkretizoval, v cem dané zkresleni mohlo ohrozit majetkova prava
jinych osob, nemohl soud posoudit, zda tomu tak byt mohlo a zda se skutecné jedna o
okolnost natolik pritézujici, ktera prevysuje veskere okolnosti polehcéujici (zejména
netmyslné a jednorazové poruseni zakona o UcCetnictvi). Ostatné ani pti jednani nebyl
zastupce zalovaného schopen uvést, jak konkrétné se takovéto zkresleni hospodateni
mohlo v majetkovych pravech tretich osob promitnout.

Soud rovnéz neprehlédl, ze zalovany nijak nezohlednil okolnost, ze zalobci byla v
M i /4 / / V 4 4 / /v 4 v/ VvV v \2
souvislosti s nespravaym zauctovanim daného uéetniho pfipadu domérena dan a ulozeno
penale, které dle zalobniho tvrzeni fadné zaplatil, prestoze tato okolnost zohlednéna byt
v
méla.

Neni-li tedy v napadeném (a jemu predchazejicim prvostupnovém) rozhodnuti obsazena

zadna konkrétni Gvaha vtom smyslu, pro¢ zkresleni hodnoty aktiv zalobce ohrozuje

majetkova prava jinych osob, ani zda byla zohlednéna okolnost, ze zalobce v souvislosti
/ Vv 4 4 /4 v/ v/ v i vV v oo 4 oV 4

s UCtovanim daného ptipadu radné zaplatil dométenou dan i penale, nemize zdejsi soud

vy$i a primérenost pokuty prezkoumat. Nelze tedy posoudit, zda je ulozena pokuta

okolnostem pfimérena ¢i nikoli a nelze tak uvazovat o zadnych divodech moderace.

V. Zavér

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, a proto je po jednani dle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Nezbytnost zruseni
rozhodnuti prvostupniového necht posoudi zalovany v navaznosti na Gvahy v odvolacim
fizeni.

VI. Nahrada nakladd fizeni

O nihradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany Gspé&ny nebyl,
pravo na nahradu nakladd Hzeni nema. Zalobce byl ve véci tspé&ény, a proto mu pHslusi
nahrada nakladu fizeni proti netispé$nému zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo
o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné zastupce za Ctyfi ukony pravni sluzby
po 3100 K¢ spolené se Ctyrmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, replika a G¢ast u jednani, tedy 13 600 K¢.

Na cestovném dale nalezi nahrada ve vysi 3113 K¢ za cestu z Prahy ke Krajskému soudu v
Brné a zpét na jednani soudu osobnim automobilem s primérnou spottebou 10,4 1/100
km, ve vztahu k némuz predlozil zastupce kopii osvédceni o registraci; z toho 1433 K¢
(10,4 : 100 x 420 km x 32,80) jako nahrada za spotrebovanou pohonnou hmotu a 1680 K¢
(420 km x 4 K¢) jako zakladni nahrada. Dale zalobci nalezi nahrada ztraty Casu za 8 hodin
na cesté z Prahy do Brna a zpét, tj. 1600 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3, § 14
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokata za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 261/2006
Sb., zakonik prace, a vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silninich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad.

Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla ¢astka naklada fizeni (vyjma
zaplaceného soudniho poplatku) navysena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2
s..s. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci 25 159 K¢, a to k rukam zastupce Zalobce ve
stanoveneé lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 17.5.2018

JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



