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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobkyné: L. V.
zastoupena M. J. V., jako obecnou zmocnénkyni
bytem tamtéz

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véct CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

k Zalobé ze dne 21. 11. 2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2017, sp. zn.
SZ/MPSV-2016/222491-923, &.j. MPSV-2017/228791-923, ve véci ptispévku na pééi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z GCastnikl se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobkyné se domaha zvyseni prispévku na péci.

. U zdejsitho soudu byla v zakonné lhuté podana zaloba proti v zahlavi oznadenému
rozhodnuti, kterou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti a ulozeni
Vv / VO . . . /’ /’ 4
zalovanému znovu ve véci rozhodnout. Zpochybnila objektivni posouzeni zdravotniho
stavu, poukazala na zhorSeni zdravotniho stavu, odkazala na odborné 1ékarské nalezy.
Rozporuje posouzeni zvladani zakladni zivotni potreby (dale jen ZZP) mobility, orientace,
komunikace, stravovani a vykonu fyziologické potreby.

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 10. 4. 2018 popfel opravnénost Zalobnich
bodt v zalobé a popsal podrobné prubéh fizeni v dané véci, kdyz zejména odkazal na
zhodnoceni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen PK MPSV). Navrhl zalobu zamitnout a vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani.

II.

. Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho ¥adu rozhodnuti
spravniho organu L stupné Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze
dne 13. 9. 2016, ¢.5. 112365/2016/HAV, kterym bylo dle ust. § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZoSS) zvysit prispévek na péli
z 800 K¢ na 4 000 K¢ mésicné od dubna 20116 a nasledné od srpna 2016 zvysit na 4 400 K¢
mésicné, potvrdil a odvolani zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze Gcastnice tizeni je od data 12.
4. 2016, tj. ode dne podani navrhu, nadale osobou zavislou na pomoc jiné osoby ve stupni
IT - stredné tézka zavislost, a nesplnuje zdravotni podminky pro uznani vyssiho stupné
zavislosti.

III.

. Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb., osoba starsi
18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v

a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat t7i nebo ctyvi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni I (stiedné tézka zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat pét nebo sest zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni Il (tézkd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iiplnd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvlddat devér nebo deset zakladnich Zivotnich potieb, a vyZaduje kaZdodenni
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pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

6. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, p#i posuzovdni stupné
zawvislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potreby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvint,

J) télesnd hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

1) péce o domidcnost.

7. Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i hodnoceni schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni
potreby se hodnoti funkcini dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost
zvladat zakladni Zivotni potveby; pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera
nevyplyvd z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

8. Podle ust. 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivorni
potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkinich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potrebu v
prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a
kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostiedki, predméti denni
potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostredku.

9. Posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby je vymezeno v priloze ¢. 1 k vyhl.
¢. 505/2006 Sb. nasledovne:

a) Mobilita:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvlddat vstavini a usedant, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok za krokem, popripadé
i s prerusovinim zastavkami, v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po
schodech v rozsabu jednoho patra smérem nahoru i doli, pouzivat dopravni prostiedky vcetné
bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
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pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se
v / . / v / . / Ve vv v .
Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a situacich a primérené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnon veci a psanou zpravou, porozumét
vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signaliim, pouZivat
bézné komunikacni prostiedky.

d) Stravovani:
Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna

vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat,
najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim.

e) Oblékdni a obouvani:

Za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potvebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
] Y J

vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,

manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

}) Télesna bygiena:

Za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna pouZit
hygienické zarizeni, myt si a osusovat si jednotlivé cisti téla, provdder celkovou hygienu, Cesat se,
provddét dstni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:
Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potvebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna véas
pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomiicky.

h) Péce o zdravi:
Za schopnost zvlddat tuto zdikladni Zivotni potvebu se povazZuje stav, kdy osoba je schopna
dodrZovat stanoveny lécebny reZim, provddeér stanovend lécebnd a osetvovatelskd opatveni a
pouzivat k tomu potrebné léky, pomiicky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztabii s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykondvat aktivity
obvyklé véku a prostiedi jako napy. vzdélavini, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své
zaleZitosti.

1) Péce o domdcnost:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
naklddat s penézi v ramci osobnich prijmii a domdcnosti, manipulovat s predmeéty denni
potreby, obstarat si bézny nakup, ovladar béZné domdci spotiebice, wvarit si teplé jidlo a napoj,
vykondvat béZné domdci prace, obslubovat topeni a udrzovat porddek.

10. Podle ust. § 1 odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iiplné poruchy nebo
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poruchy tézké, kdy i pres vyuzZivini zachovamych potenciilii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostvedki, predmétii denni porveby nebo vybaveni
domadcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zikladni Zivotni potreby se
povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékavem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumozriuje provddéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném standardu.

11. Podle ust. § 2a vyhl. ¢ 505/206 Sb., pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢. 1 k téro vyblasce, neni schopna zakladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

IV.
12. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze

. zalobkyné dne 12. 4. 2016 podala zadost o zménu vyse pfispévku na pédi, a
rozhodnutim Utadu price - Krajsk4 pobotka v Ostravé, kontaktni pracovisté Havifov, ze
dne 13. 9. 2016, ¢. j. 112365/2016/HAV, sp. zn. SZ/16256/2013/AIS-SSL byl pfispévek na
péci zvysen z 800 K¢ na 4 000 K¢ mési¢né od dubna 2016 a od srpna 2016 na 4 4000 K¢
s odkazem na zakon ¢. 189/2016 Sb.; tento spravni organ vychazel z posudku o zdravotnim
stavu zalobkyné, vyhotoveného lékatem OSSZ Karvina dne 19. 8. 2016, dle kterého
posuzovana osoba pottebovala z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pomoc pii péti ZZP, a to e) oblékani, obouvéni, f) télesna hygiena, h) péde o zdravi, i)
osobni aktivity a j) péée o domacnost, jedna se o stfedné tézkou zavislost se vznikem 12. 4.
2016. Dale zalozeno socialni Setfeni ze dne 10. 5. 2016, ve kterém uvedeno, ze v prubéhu
Setfeni posuzovana lezela po celou dobu v posteli. Divodem navrhu na zménu je zhorseni
mobility, jiz ¢tyfi mésice je nemocna, ma vyménény kycelni kloub, byla také na operaci
srdce, citl se unavena, ma problémy se stabilitou. Doma chodi pouze v pfizemi, do patra
nevyjde, z postele a ze sedu se zvedne s obtizemi, sama se naji, ma problémy s pfipravou
jidla, pfi vafeni zapomina, malo ji, nedodrzuje dietni rezim. Sama nevleze do vany a
z vany, ma problémy s nazouvanim a zavazovanim bot, navlékanim kalhot a puncoch.
Pottebuje pomoc pii chystani 1ékt, a spravného uzivani. Je orientovana Casem a mistem
a osobami, hodné Cte, lusti kiizovky, hraje pexeso. S péli o domacnost ji pomahaji dcery
a manzel;

. vodvolani ze dne 21. 9. 2016 zalobkyné vyslovila nesouhlas s posouzenim
zdravotniho stavu, s nespravnym zhodnocenim 7Z7P mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, priprava stravy a vykon fyziologické potreby;

. vramci odvolactho fizeni bylo vyzadano nové posouzeni stupné zavislosti u
posudkové komise MPSV CR v Ostravé a tato dne 28. 7. 2017 posoudila stupeti zavislosti
tak, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav - polymorbiditu, od 7/2016
zarazena zpét do hemodialyzalniho programu, je planovana transplantace jater pro HCV,
ascites 1 transplantace 3.ledviny, dale prokazan globalni kognitivni deficit na Grovni
stredné tézkého syndromu demence v fijnu 2016 ve srovnani s poslednim vySettenim dalsi
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deteriorace, je 1 organicka porucha osobnosti. PK MPSV dale v posudku vyjmenovala
podklady, které méla k dispozici adospéla k zavéru, ze posuzovana pro dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav nezvlada 5 ZZP, ato ve shodé s posudkovym zivérem lékate
OSSZ ze dne 19. 8. 2016. S odkazem na konkrétni lékatské nalezy uvedla, zZe posuzovana je
mobilni, orientovana spravné vSemi sméry, spolupracujici, samostatné mobilni (viz
propoustéci zprava kardiologického oddéleni Nemocnice Podlesi ze dnt 17. 6. az 21. 6.
2017), dale dle propoustéci zpravy interniho oddéleni Nemocnice ve Frydku-Mistku ze dna
23. 8. 2016 - 24. 8. 2016 orientovana plné, mobilni samostatné, dle psychiatrického
vysetteni dne 4. 10. 2016 obtizné hleda slova, ve vyjadrovani dysfunkce, pomalé
psychomotorické tempo, v popredi vyrazny deficit kognitivnich funkei odpovidajic
Grovni demence, dle propoustéci zpravy z interniho oddéleni F-M ze dna 19. 12. 2016 - 22.
12. 2016 pti prijeti orientovana plné, mobilni samostatné. K namitkdm v odvolani:
v opakovanych odbornych vysetfenich od dubna 2016 do prosince 2016 1ékari
v objektivnim obrazu uvadéji, ze posuzovana je orientovana mistem, Casem i osobou a je
samostatné mobilni, proto PK hodnoti ZZP a) mobilita, b) orientace jako zvlidatelné.
V doplnéném posudku ze dne 13. 10. 2017 PK MPSV s odvolanim na nové nalezy MUDr.
H., chirurgicka a Grazova ambulance Frydlant nad Ostravici, opakované psychologické
vysetreni dne 18. 8. 2017 vySetreni v ambulanci Ostravské psychiatrie dne 11. 9. 2017 PK
MPSV setrvala na predchazejicim zavéru.

V.

13. Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravaiho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen s.r.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud se souhlasem
Ucastniku rizeni rozhodl bez jednani dle § 51 s.t.s.

14. Zalobkyné rozporovala posouzeni jeji sobéstalnosti v ZZP a) mobility, b) orientace,
¢) komunikace a g) vykonu fyziologické potteby.

15. Rozhodnuti o ptispévku na péci je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele,
k jehoz posouzeni jsou pfislusné posudkové organy. Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi si nemohou proto ucinit vlastni dsudek o zdravotnim stavu zalobce sami. Soudy

v M Ve /4 /7 Ve M 4 v 4 N4 4 4
vsak jsou pfi své rozhodovaci cinnosti posudky vyhotoveni v predchazejicim spravnim
fizeni hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Posudkové hodnoceni zdravotniho stavu a
schopnosti zvladat ¢i nezvladat ZZP musi mit svou vypovidajici hodnotu, musi byt Gplny,
celistvy a presvéd¢ivy a musi se vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, zejména
s namitkami Glastnikd fizeni. Soud v tomto fizeni s ohledem na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti hodnotil, zda posudek posudkové komise je presvédéivy a tGplny a je natolik

4 N4 \4 oV / /v /4 ’ 4 ’ /4
vypovidajici, ze muze byt oporou pro rozhodnuti zalovaného spravniho organu. V prveé
fadé soud nema pochybnost o odbornosti posudkové komise, a jeji zptsobilosti hodnotit
4 o 4 v 4 4 v 4 7/ v v/ v /I Ve
omezeni zpusobené onemocnénim zalobkyné ve vztahu k pravni apraveé prispévku na péci,
ktera byla i fadné obsazena s ohledem na charakter onemocnéni zalobkyné, jestlize pti
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zasedani dne 28. 7. 2017 byl prisedicim lékafem internista a dne 13. 10. 2017 psychiatr.
Soud hodnotil i aktualnost podklada pro posouzeni miry zavislosti. V predmétné véci bylo
spravni rizeni zahajeno dne 12. 4. 2016, prvni posudkové posouzeni lékarem OSSZ bylo
provedeno dne 19. 8. 2016, posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi komisemi se vsak
uskutecnilo vice jak za rok od podani zadosti a provedeni socialniho setfenti, jak uvedeno
vyse. PK, jak uvedla ve svych posudcich, vychazela nejen z nalezu z roku 2016 (u jednani
dne 28.7.2016), ale i z roku 2017 (u jednani dne 13. 10. 2017), konkrétné zdravotni zaznam
chirurgické a Girazové ambulance MUDr. H. ze dne 14. 8. 2017, psychologické vysetfeni ze
dne 18. 8. 2017 Mgr. G., vysetfeni v ambulanci Ostravské psychiatrie, s.r.o. MUDr. K.,
Frydek-Mistek ze dne 11. 9. 2017.

16. K ZZP mobilita. JiZ v socidlnim $etfeni uvedeno, Ze se posuzovani pohybuje jen
v prizemi, do patra nevyjde a pfi dopravé do mésta si pujcuje od manzela elektricky vozik,
ve zpravé z oddéleni centra kardiovaskularni a transplantaéni chirurgie v Brné ze dnt 19. 9.
2016 az 23. 9. 2016 zaznamenano, ze uvadi slabost, obtize z ascitu a otokd dolnich
koncetin, a lékarem dolni koncetiny popsany: téstovité otoky nad kolena. PK MPSV pri
hodnoceni tohoto ZZP se opird o ziznamy v odbornych lékaiskych nélezech, napt.
propoustéci zprava z interniho odd. Nemocnice ve Frydku-Mistku ze srpna 2016, kde
uvedeno, je orientovana plné, mobilni samostatné. To, ze zalobkyné je sama mobilni ve
svém byté, nezpochybnila ani zalobkyné, ale zpochybnila moznost vyjiti do patra, ¢i jiti
alespori 200 metrfi, coZ jsou rovnéZ atributy této ZZP (viz odstavec 9 tohoto rozsudku).
Soud ma za to, ze sdéleni v odborném lékatském nalezu z hospitalizace, ze je mobilni
samostatné, nestaci pro zhodnoceni zvladani této 77P, nebot v tomto sdéleni se neodrazi
zvladani viech Gkont charakterizujici ZZP mobilitu. Pro zvladnuti této ZZP je nutné, aby
se osoba pohybovala chtzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v
dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, byla schopna chize po schodech v
rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt a schopna pouzivat dopravni prostfedky
véetné bariérovych. PK MPSV se viak v takovém rozsahu zvladanim této ZZP nezabyvala,
resp., to nevyjadrila ve svych posudcich.

17K ZZP orientace. PK MPSV  pti svém poslednim jednani dne 13. 10. 2017 mimo jiné
vychazela z vySetteni psychiatra ze dne 11. 9. 2017, ke kterému uvedla, ze psychiatr
psychické postizeni hodnotil o stupen lépe nez PK MPSV a pro posouzeni zvladani této
Z7P je délezité objektivni, odborné zhodnoceni psychického stavu, coZ je zhodnocenim

kognitivniho deficitu na Grovni lehké demence. Soud nema divod zpochybnit posouzeni
zvladani tohoto ZZP.

18.K posouzeni ZZP komunikace. Soud nezpochybnil posouzeni zvladani této ZZP
s ohledem na citaci obsahu odbornych lékatskych nalezl, jestlize odborny lékat ve své
zpravé uvedl, ze zalobkyné odpovidala formalné i obsahové priléhavé. Soud nepovazuje jiz
nezvladan{ poditade za nezbytny tikon pro posouzeni této ZZP.

19.Soud nezpochybnil ani posouzeni ZZP stravovani, nebot pfiprava jidla neni soucasti této
Z7ZP, nybrz Z7ZP péle o domacnost, ktera byla jako nezvladatelnd uznana. Z zidné
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1ékarské zpravy ani socialniho Setreni nevyplynulo, ze zalobkyné se sama nenaji ¢i nenapije

20.Z7P vykon fyziologické potfeby. O inkontinenci je zminka jen v nalezu praktické lékarky
MUDr. T. ze dne 31. 5. 2016, ktera uvedla oblasnou inkontinenci moce. Za schopnost
zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje i pouzivani hygienickych pomucek.
Soud tak neshledal pochybeni u posouzent této ZZP.

21.Soud, jak uvedeno v odstavci 16 tohoto rozsudku, zpochybnil posouzeni ZZP mobility
posudkovou komisi, v ostatnim posudkové komisi, resp. zalovanému, prisvédéil.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyni byla uznana stredné tézka zavislost pti zhodnoceni
nezvladani péti ZZP, pak zpochybnéni zvladani ZZP mobility, nem4 4dny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pro uznani stredné tézké zavislosti je nutno
nezvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich poteb. Uznani i nezvladani ZZP mobility je
tak bez dopadu na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému soud
zalobu zamitl ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

22. O nahradé nakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
v v 4 v v A, 4 / v VO /7 v 4
odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . / v v ~ 4 / v / 4 4 4 4 4 o V/ 4
véci  Uspéch nemél. UspéSnému zalovanému spravnimu organu nahrada naklada fizeni
priznana nebyla, nebot mu zadné nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 25. kvétna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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