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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: T.N.
bytem H. S. 371, X H. S.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. KUOK 68861/2016, ve véci
prestupku

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
29.5.2015, ¢.j. SMOL/100353/2015/OARMV/ODPD/Kuc, byl zalobce uznan vinnym
spachanim prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za ktery mu byla ulozena sankce ve formé pokuty
ve vysi 3.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku stanovené pausalni
¢astkou 1.000 KC¢.

2. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2016, & j. KUOK 68861/2016
zamitl odvolani zalobce jako opozdéné.

3. Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze mu bylo rozhodnuti
zalovaného dorudeno okamzikem nahlédnuti do spisu jeho zmocnénkyni, K. C., tedy dne
23.5. 2016. Dale poukazal na skutecnost, ze jeho puvodni zmocnénkyné, M. V., byla dle
obsahu plné moci zmocnéna ve spravnim rizeni k zastupovani zalobce v plném rozsahu

U 4 v v v/ 4 4 v M v 4 4 4 4 v /4
pro celé fizeni, vCetné fizeni odvolactho, ovSem mimo dorucovani pisemnosti. Veskeré
4 i v / v / v 4 v/ v i v 4
pisemnosti tak mély byt zalovanym dorulovany ptimo zalobci, avsak rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci dorud¢ovano prostfednictvim zmocnénkyné M. V.. Zalovany tedy
M \4 v 4 v 4 v/ v M
pochybil, kdyz v rozporu s udélenou plnou moci nedorucoval rozhodnuti pfimo zalobci.
Dorucleni rozhodnuti zalovaného M. V. dne 7. 7. 2015 tak nelze povazovat za platné.
Zmocnénkyni V. bylo rozhodnuti nejprve nelspé$né doruCovano na ji zvolenou e-
mailovou adresu, z niz nebylo pfijeti rozhodnuti potvrzeno, nasledné pak na adresu
pobytu zmocnénkyné, kde doslo k doruceni fikci. Zmocnénkyné si byla védoma toho, ze
se na adrese trvalého pobytu nezdrzuje a neni tedy schopna pisemnosti vyzvedavat. Toto
byl také jeden z duvodd, pro¢ nebyla k dorucovani pisemnosti zmocnéna, coz bylo jasné a
. v ’ ’ / ’ z v / Vel Vv .
srozumitelné spravnimu organu oznameno. V okamziku, kdy Zzalovany dorucil zalobci
rozhodnuti prosttednictvim zmocnénkyné V., ktera k tomuto tkonu nebyla zmocnéna, a
to fikci, nemél zalobce Zadnou moznost se s rozhodnutim zalovaného seznamit, ¢imz doslo
ke kraceni jeho prav. Jelikoz se mél zalobce udajného prestupku dopustit dne 27. 11. 2014 a
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno az dne 23. 5. 2016, je nezakonné, nebot bylo
zalobci doruleno az po uplynuti prekluzivni lhity k projednani prestupku dle § 20 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

4. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Namitl, Zze zalobce zfejmé v zalobé zamérnuje
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci
doruceno dne 14.7. 2016. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci doruceno
dne 7. 7. 2015, ato fikci na adresu pobytu zmocnénkyné zalobce. Vyloudeni moznosti
zmocnénce prijimat pisemnosti za zmocnitele povazuje zalovany za rozporné s tcelem
plné moci a kogentnim § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vev/ v * o 4 . Vo«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.%).

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). V souladu s § 51 s. t. s. rozhodl krajsky soud
bez nafizeni jednani.

Z obsahu spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné vydal dne 20. 2. 2015 prikaz,
jimz uznal Zalobce vinnym spachanim pfestupku a ulozil mu pokutu. Piikaz byl zalobci
dorucen do vlastnich rukou dne 4. 3. 2015. Dne 9. 3. 2015 byl spravnimu organu I. stupné
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doruéen odpor proti prikazu, ktery byl uéinén elektronickym podanim s uznavanym
elektronickym podpisem z e-mailové adresy x. Ptilohou podani byla plna moc ze dne 6. 3.
2015 k zastupovani zalobce pro celé rizeni M. V., nar. 21. 10. 1991, s pobytem P., D. P.
910, a to v plném rozsahu pro celé fizeni, mimo dorudovani pisemnosti, a dale zadost
o dorucovani veskerych pisemnosti v ramci celého fizeni na email x. Z davodu
chybéjictho podpisu zalobce na plné moci, byl tento spravnim organem I. stupné vyzvan
k jeho doplnéni, pricemz usneseni bylo doruceno dne 13. 3. 2015 osobné zalobci a téhoz
dne i do datové schranky jeho zmocnénkyné. Podepsana plna moc byla spravnimu organu
dorudena dne 24.3.2015. Spravni organ L stupné poté naridil Gstni jednani, pficemz
predvolani doruéil dne 7. 4. 2015 zalobci a dne 29. 3. 2015 jeho zmocnénkyni do datové
schranky. Dne 20. 4. 2015 byla véc projednana za pfitomnosti zmocnénkyné zalobce, ktera
vzala na védomi, ze v Gstnim jednani bude pokrac¢ovano dne 6. 5. 2015, které jiz probéhlo
v nepritomnosti zalobce i jeho zmocnénkyné. Dne 6. 5. 2015 obdrzel spravni organ I
stupné zadost zmocnénkyné o zaslani protokolu z Ustniho jednani, v niz tato soucasné
uvedla, ze dne 7.4. 2015 znepristupnila svou datovou schranku, tudiz zada o zasilani
veskerych pisemnosti v ramci fizeni na e-mail x. Spravni organ L. stupné zadosti vyhovél
a protokol zaslal zmocnénkyni zalobce na elektronickou adresu, z které bylo dorudeni
potvrzeno. K naslednému dotazu zmocnénkyné zalobce, dokdy se muze k véci vyjadrit,
odepsal spravni organ I. stupné dne 15. 5. 2015, ze tuto moznost méla zmocnénkyné u
Gstniho jednani, nicméné vydani rozhodnuti je planovano na den 19. 5. 2015, tudiz se do té
doby muze jest¢é kvypovédim  vyjadfit. Rozhodnuti  ve véci ¢ .
¢.j. SMOL/100353/2015/OARMV/ODPD/Kuc,  kterym  uznal zalobce vinnym
z prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢, vydal spravai organ 1. stupné dne
29.5.2015. Toto rozhodnuti nejprve dne 3.6.2015 odeslal na e-mail x. Jelikoz vsak
dorudeni nebylo potvrzeno, zaslal spravni organ I stupné nasledné rozhodnuti postou na
adresu M. V., D. P. 910, P., kde byla zasilka ptipravena k vyzvednuti dne 24. 6. 2015 a
adresatce bylo zanechano pouceni. Dne 9. 7. 2015 ji byla zasilka vlozena do schranky. Dne
9. 5. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani zalobce (podané k postovni
prepravé dne 5. 5. 2016) proti predmétnému rozhodnuti ze dne 29. 5. 2015 s tvrzenim, ze
mu toto nebylo nikdy dorudeno a dozvédél se o ném az z vyrozumeéni o vysi nedoplatku.
Nasledné dne 18. 5. 2016 dolozil zalobce plnou moc k zastupovani udélenou K. C., ktera
posléze rovnéz doplnila podané odvolani. Dne 4. 7. 2016 vydal Zalovany zalobou napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobce podané dne 5. 5. 2016 zamitl jako opozdéné, pficemz
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zalobci
doruceno dne 7. 7. 2015, kdy nastala fikce dorudeni zasilky obsahujici rozhodnuti
zmocnénkyni zalobce na adrese jejtho trvalého pobytu, tudiz zakonna odvolaci lhtta
uplynula jiz dne 22. 7. 2015. Dale zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou zalobce, ze
mélo byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné dorucovano zalobci anikoli jeho
zmocnénkyni, nebot dle zalovaného z obsahu plné moci vyplyva, ze zalobce udélil M. V.
generalni plnou moc pro celé fizeni bez omezeni na tkony, tudiz v souladu s § 34 odst. 2 s.
f. nebylo mozné dorucovani pisemnosti zmocnénci vyloudit. Zavérem uvedl, ze postup
zmocnénkyné zalobce jevi znaky obstrukcniho chovani, nebot tato v prubéhu fizeni
aktivné reagovala na pisemnosti doruované ji spravnim organem I. stupné a sama
opakované zadala o dorucovani pisemnosti na adresu x. Z Uredni ¢innosti je pritom
zalovanému znamo, ze tato zmocnénkyné obdobnym zpusobem vystupovala 1 v jinych
fizenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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. Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce vskutku zmatené v zalobé zaménuje dorucovani

spravniho organu I. stupné a zalovaného, nicméné podstata zalobnich namitek je
krajskému soudu ztejma.

VV 4 4 4 vV s i / V 4 v / 4 v
. Steze)m spornou otazkou v posuzovane Vvecl j€ mezi ucastmky to, zda zalovany spravne

posoudil okamzik doruceni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zalobci, resp. zda byl
opravnén vychazet ztoho, ze datem doruceni tohoto rozhodnuti byl den 7. 7. 2015,
priemz podstata argumentace zalobce spocdiva v tvrzeni, ze doruceni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zmocnénkyni zalobce fikci nemohlo vyvolat jakékoli ulinky, nebot
zmocnénkyné zalobce nebyla k ptijimani pisemnosti zalobcem vibec zmocnéna.

. Podle § 33 odst. 1s. 1. si sicastnik miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje

pisemnou plnou moci. Plnon moc lze udélit i dstné do protokolu. V téZe véci mize mit sicastnik
soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zmocnéni miize byt udéleno

a) k urcitému iikonu, skupiné sikoni nebo pro urcitou Cist ¥izent,

b) pro celé rizent,

¢) pro neurciry pocet ¥izeni s urcitym predmeétem, kterd budou zahdjena v uréené dobé nebo bez
omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy iredné ovéren a plnd
moc musi byt do zahdjeni ¥izeni uloZena u vécné prislusného spravnibo organu, popripadé
udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsabu na zakladé zvlastniho zikona.

Podle § 34 odst. 1's. t. zdstupce podle § 32 a 33 v Fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z
stkonii zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenémau.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni s vyjimkou pripadii, kdy md zastoupeny néco v rizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ncinky pro béh
Ibiit, nestanovi-li zakon jinak.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v pochybnostech o rozsabu zastoupeni plati, Ze zdstupce je
oprdvnén vystupovat jménem zastoupeného v celém ¥izent.

Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze plna moc, udélena zalobcem M. V.
dne 6. 3. 2015, méla povahu nijak neomezené, resp. neomezitelné generalni plné moci.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 180/2014 - 45 uvedl:
wRozsah zmocnéni k urcité skupiné sikonii nebo pro urcitou Cist ¥izeni ve smyslu § 33 odst. 2
pism. a) spravnibo radu lze formulovat negativnim vyctem, tedy v piné moci vymezit sikony, na
néz se zmocnéni nevztabuje s tim, Ze ke vsem ostatnim itkonim v ¥izeni je zdstupce zmocnén
(obecné k zastoupeni na zdkladé plné moci a k mozZnym zpisobiim koncipovini plné moci
srovnej ndlez Ustavnibo soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I US 433/01, dostupny
<< / 4 v v/ vV Vv M v 4
na www.usoud.cz).“ Suvedenym zavérem se zdejsi soud zcela ztotozruje. Vylouceni
4 v 4 v v o/ 4 4 4 /7 4 v 4 v
opravnéni zmocnénce k prejimani pisemnosti je dle § 33 odst. 2 pism. a) s. f. zasadné
mozné, pricemz duvody prozminénou vyluku mohou byt rGzné, napf. zajem
4 / Vv 4 4 71/ v o v v/ 4
zastupovaného Ucastnika mit staly prehled o prubéhu fizeni.

Namitka zalobce ohledné nespravného dorucovani ve spravnim fizeni presto dle krajského
soudu nemuze obstat. Krajsky soud ma totiz za to, ze zmocnénkyné zalobkyné (ktera
v predmétné dobé zastupovala Glastniky prestupkovych fHzeni na vice mistech Ceské
republiky (viz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2015, ¢. j. 8 As
180/2014-45, ale také napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 8. 2017, €. j. 6 As 28/2017-45,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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odst. 16) tim, ze jiz v samotném podani, k némuz plnou moc prilozila, pozadala spravni
organ L stupné (v pfimém rozporu s rozsahem zmocnéni!) o dorucovani na ji zvolenou
elektronickou adresu, zniz nasledné se spravnim organem I. stupné komunikovala,

4 4 v 4 v 4 4 4 4 v
vyvolala zasadni pochybnost o rozsahu udéleného zmocnéni. Spravni organ I. stupné proto
nepochybil, kdyz v souladu s citovanym § 34 odst. 3 s. f. v pochybnostech povazoval
plnou moc za neomezenou.

I pokud by uvaha krajského soudu nebyla spravna a spravni organ I. stupné zasilal
4 i v i v o \4 4 / i 4 v 4
pisemnosti zmocnénkyni zalobce z dGvodu, Ze omezeni plné moci zkratka prehled],

Ve . / . /7 1V . v v 4 7 >
nepfiznal by krajsky soud jednani zalobce a jeho zmocnénkyné pravni ochranu, nebot
nepochybuje o Gc¢elovosti omezeni zmocnéni v plné moci udélené M. V., stejné jako o tom

M VVv/ 4 4 /7 vV / 4 / Vv 4
nepochyboval Nejvyssi spravni soud v obou zminénych rozsudcich. Z vySe popsaného
prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné totiz zcela jasné vyplyva,
ze zmocnénkyné zalobce za zalobce pisemnosti prijimala a aktivné se spravnim organem I
v i vV V/ v 4 4 4 4 i
stupné komunikovala, opakované zadala o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu,
reagovala na pisemnosti dorucované ji do datové schranky a oznamila neprodlené jeji
znepristupnéni. Namita-li zalobce v zalobé, ze si jeho zmocnénkyné byla védoma toho, ze
se na adrese trvalého pobytu nezdrzuje a neni tedy schopna pisemnosti vyzvedavat, coz byl

& o o v v 4 4 4 4 v o v 4
také jeden z divodu, pro¢ nebyla k doruc¢ovani pisemnosti zmocnéna, pak toto zdavodnéni
se zcela mini se skutenosti, ze M. V. po celou dobu pozadovala dorucovani na
elektronickou adresu a po vétsinu doby trvani tizeni méla pristupnou i datovou schranku.
Riziko zmeskani dorucovani pisemnosti tak nemohlo nastat. V neposledni radé krajsky
soud poukazuje na skuteCnost, ze zmocnénkyné zalobce byla dne 15. 5. 2015 vyrozuména
spravnim organem I. stupné, ze dne 19. 5. 2015 bude ve véci vydano rozhodnuti, presto se

v vV Vv * Vv 4 v/ 4 4 M v/ v 4 M
zmocnénkyné zalobce ani zalobce sam o osud rizeni nezajimali dfive, nez za rok pote, tj.
v dobé, kdy jiz bezpecné uplynula lhtta pro projednani prestupku. Cilem omezeni plné
moci v kontextu nasledné komunikace zmocnénkyné zalobce se spravnim organem tak
bylo zfetelné vyvolani procesnitho zmatku a jeho nasledné vyuziti zvolenim odpovidajici
strategie.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz dorucoval
rozhodnuti ve véci zmocnénkyni zalobce a nikoli zalobci samotnému, a to tak, ze poteé, co
nebylo prevzeti dorucovaného rozhodnuti na e-mail zmocnénkyni zalobce potvrzeno,
vsouladu s § 19 odst. 8 s.t. doruoval zmocnénkyni tak, jako by o dorucovani na
elektronickou adresu nepozadala, tj. dorucoval ji prostfednictvim posty. Z dodejky, ktera
je soucasti spravniho spisu vyplyva, ze podminky pro vyuziti institutu fikce doruceni podle
§ 24 odst. 1 s. 1. byly splnény, tj. pisemnost byla zmocnénkyni zalobce dorucena 10. dnem
po dni, kdy byla ulozena na posté a toto bylo adresatu oznameno (dne 24. 6. 2015), tj. dne
7.7.2015 (10. den pfipadl na den pracovaniho klidu - sobotu 4. 7. 2015, proto byl dnem
doruceni nejblize nasledujici pracovni den - dtery 7. 7. 2015). S ohledem na uvedené
zalovany nepochybil, kdyz odvolani podané k postovni prepravé dne 5. 5. 2016 posoudil
jako opozdéné a dle 92 odst. 1 s. 1. je zamitl.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v </ /7 / V /7 Ve

naklady presahujici obvyklou tredni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. dubna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



