10 A 140/2016-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a soudce Mgr. Jiftho Litky

4 4 N
V pravii vect

zalobce: Spolek V havarijni z6né JE Temelin, z. s., ICO 26529084
sidlem Pisecka 372, Bechyné

zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Kadlecem
sidlem Tyrsova 521, Tabor

proti

\ ’ o o ’ , .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

za Gidasti: CEZ, a. s., ICO: 45274649
sidlem Duhova 2/1444, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. MMR-20786/2016-83/1331,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. MMR-
20786/2016-83/1331, a rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, zemniho planovani, stavebniho radu a investic, ze dne 14. 4.
2008, ¢. j. KUJCK 11265/2006 OREG/177, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 13 200 K¢, a to
do trfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Kadlece,
advokata.

II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
1. Zalobce se domahé zrudeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, jako i jemu
predchazejictho rozhodnuti Krajského tfadu Jihodeského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, izemniho planovani, stavebniho fadu a investic, ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. KUJCK
11265/2006 OREG/177 (dale téz ,rozhodnuti stavebniho uradu®), jimz bylo rozhodnuto o
umisténi stavby oznadené jako ,Sklad vyhofelého jaderného paliva v areilu jaderné
elektrarny Temelin“ (dale téz ,pfedmétna stavba“ ¢i ,,SVJP*).

2. Zalovany rozhodoval o odvolani alobce jiz pot¥eti. Jeho prvni rozhodnuti ze dne 18.
7. 2008, ¢&. 5. 18129/2008-83/1076, kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
stavebniho Gradu, bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010,
¢. 3. 9 Ca 332/2008-124. Jeho druhé rozhodnuti ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 10903/2011-83/642,
kterym opét zamitl odvolani zalobce, bylo znovu zruseno rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 3 A 92/2011-132. Naposled uvedeny rozsudek méstského
soudu byl potvrzen (ke kasa¢ni stiznosti zalovaného) rozsudkem ze dne 2. 2. 2016, ¢. . 7
As 284/2015-37.

II. Argumentace Zalobce
3. Zalobce se domniva, ze napadenym rozhodnutim byla porusena jeho procesni i
hmotna prava jako Ucastnika fizeni, ktery mj. haji zijmy ochrany pfirody a zivotniho
prosttedi. Zalovany napadenym rozhodnutim zkratil pravo zalobce na nestranné
4 4 ’ 4 v/ 4 Ve 4 M /v 4 o V/ 4 v

rozhodovani ve spravnim rizeni a porusil zasadu rovnosti ulastniku fizeni podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo zalobce G¢inné hajit sva zakony
garantovana prava a zajmy.

4. Zalovany si podle napadeného rozhodnuti obstaral stanovisko Statniho tfadu pro
jadernou bezpecnost, Sekce pro jadernou bezpecnost ze dne 20. 4. 2016, sp. zn.
SUJB/ONRV/8715/2016 (dale jen ,stanovisko SUJB%), aviak Zalobce jako tlastnik Hzeni
nemél moZnost se se stanoviskem SUJB seznimit a vyjad¥it k nému své stanovisko ve
smyslu ustanoveni § 36 odst 3. zakona ¢. 500/2004 spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobce se domniva, Ze Yalovany byl povinen vyzvat
Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili k podkladim rozhodnuti, a to pted vydanim rozhodnuti
ve véci v okamziku, kdy bylo ukonceno obstaravani podkladd rozhodnuti.

5. Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti navic omezil na prosté
konstatovani obsahu stanoviska SUJB ve vztahu k zalobcem uplatnénym odvolacim
4 i 4 Vv M 4 */ Ve v v oo W4 ~ / 4 v
namitkam, aniz by se k nim sam vyjadril a vécné je vyporadal. Zalovany zaroven v
napadeném rozhodnuti opakované uvedl, Ze dana oblast spada do plsobnosti jiného
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dotéeného organu statni spravy a ze Gzemni rozhodnuti bylo vydano s jeho souhlasem.

Odvolaci organ je pfitom povinen se vyporadat se vSemi tvrzenimi a namitkami zalobce, a

to nejen formalné, ale zejména vécné. Zalobce je proto toho nazoru, ze se zalovany ani pres
4 / 4 4 4 ./ v / v / 4 4

zavazny pravni nazor vyjadreny Meéstskym soudem v Praze v napadeném rozhodnuti
v vV [V Vv v/ ;. . v

presvédcivé nevyporadal s namitkami zalobce.

6.  Obecné konstatovani zalovaného, ze stavebni Urad se dostatecné vyporadal s
4 i * Vv v M Ve .. / 4 4 4 o 4 4 v
namitkami zalobce, kdyz pouze odkazuje na Cinnost jinych spravnich organa a dodava, ze

/. 4 4 4 4 4 / vV M v
Gzemni rozhodnuti bylo vydano se souhlasem Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost
dale jen ,SUJB%), ktery haji zaymy jaderné bezpelnosti, radia¢ni ochrany a havarijni

) Yy Daji zajmy | P y )

Ve [ v . ’ ’ . ’ v .
ptipravenosti, je dle zalobce nedostateéné. Zalobce ve svych namitkach totiz poukazuje na
nedostatky v cinnosti dotéenych organa statni spravy, zejména SUJB, a proto je spravni
Urad povinen se s témito namitkami prezkoumatelnym zptsobem vyporadat, napt. uvést,
pro¢ tyto namitky povazuje za liche.

7. Podle zalobce se zalovany nedostateéné vyporadal s jednotlivymi odvolacimi
namitkami, uplatnénymi zalobcem, ackoliv mu tuto povinnost opakované stanovil
Meéstsky soud v Praze svymi rozhodnutimi ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 332/2008-124-130,
a ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 3 A 92/2011-132.

8.  Zalobce namitd nedostate¢né vyporadini namitky absence méfeni emitovanych
radionuklidi do Zivotniho prostredi a provadéni radia¢ni kontroly. Uvadi, ze v Gizemnim
fizeni, resp. v fizeni pred dotéenymi organy statni spravy, nebylo zadnym spravnim
organem posouzeno mnozstvi radionuklidi, které budou v béznych podminkach

4 4 v / M / . Ve vV Vv /4 NS 4 v/ 4
provozovani skladu vyhorelého jaderného paliva a prfi tézké havarii jaderného zatizeni
emitovany do zivotniho prostfedi. Zalobce nesouhlasi se zavérem stavebniho dfadu a
SUJB, ze provoz skladu vyhotelého jaderného paliva neni spojen s uvadénim radionuklida
do zivotniho prostredi, nebot podle zalobce sklad vyhorelého jaderného paliva je
vyznamnym zdrojem uvadéni radionuklidt do zivotniho prostfedi a obaly ulozeného

v /4 . /4 . vV Vv ./ / M M M N4 /v 4 ~ 4 A

vyhotelého jaderného paliva umoznuji Gnik ionizujictho zareni. Zalobce zaroven v
odvolani namitl, ze z dokumentace nebylo patrné, jak bude provadéna radiacni kontrola
vzdusin odvadénych ze skladu vyhotelého jaderného paliva. Nelze akceptovat, ze tato
problematika bude feSena nasledneé.

9.  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze posouzeni, zda navrh je v souladu s
predpisy stanovujicimi podminky mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujictho
zafeni, tj. zejména atomovym zakonem, pfislusi SUJB a nikoliv stavebnimu Gfadu, pfi¢emz
SUJB k tomuto uvedl, Ze sklad vyhotelého jaderného paliva neprodukuje plynné ¢ kapalné
/ M 4 /v M v/ /4 . 4 4 4 v 4 . M o
vypusti a nema tudiz ani zadné technologické systémy pro uvadéni radionuklidi do
zivotniho prostredi a jejich monitorovani, a ze nepfipadaji v Gvahu nehody s moznym
/ M v V7 \4 4 . M o 4 /v . v/ v/
tnikem vétstho mnozstvi radionuklidd. Stavebnimu Gradu sice neprislusi posuzovat
v ’ . ’ . e 10 - v v . ’ v/ ’
mnozstvi emitovanych radionuklidd, je ovsem podle zalobce povinen obstaravat radné
podklady {dzemniho rozhodnuti, mj. i odivodnéné a zikony a zvlastni predpisy
7 /7 v / ’ o 4 4 4 4 . 4 v 4 /
respektujici souhlasy dotCenych organt statni spravy. K namitce zalobce mél zalovany
prezkoumat, zda tento podklad rozhodnuti skute¢né spliuje zakonné pozadavky, tj. zda
bylo odborné provedeno méfeni mnozstvi emitovanych radionuklidd a toxickych
chemickych latek, zejména pro ptipad tézké havarie jaderného zatizeni (dile téz jen
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» THA). Pokud k urdeni méfeni emisi (imisi) nebylo pristoupeno, mél zalovany natidit
Krajskému Ufadu Jiholeského kraje a pozadat SUJB, aby tyto poklady doplnily na stav

v / v/ v / M 4 M o4 i /v 4 i v M
pozadovany prislusnymi zakony a souvisejicimi zvlastnimi predpisy.

10. Zalobce namita nedostate¢né vyporadani namitky neposouzeni kumulativaich a
synergickych G¢inkd jadernych zatizeni. Pokud by sklad vyhotelého jaderného paliva mél
byt povolen v blizkosti dalsich jadernych zatizeni v arealu Jaderné elektrarny Temelin (1. a
2. blok JETE), bude se jednat jiz o tfeti vyznamny zdroj ionizujiciho zareni na malém
Uzemi v jiznich Cechach. V fizeni nebylo mozné naplnit pozadavek zakona ¢. 17/1992 Sb.,
A ’ v 4 v 4 Vev/ Vv * 0 \4 / 4
o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, obsazeny v ustanovenich §§ 11 a 12
tohoto zakona, zakazujici zatézovani Gzemi lidskou Cinnosti nad miru Gnosného zatizent,
kterou urcéuji tzv. mezni hodnoty stanovené s prihlédnutim k moznému kumulativnimu
pusobeni nebo spolupisobeni (synergii) znecistujicich latek a ¢innosti. Neni tak pravdou,
ze by tento zakon neukladal povinnost zohlednéni zamért z hlediska kumulativaich a
. /. M o . \4 / /4 4 v /4

synergickych jeva, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Za nedostatecného stavu
informact o vlivu stavby, provozu a odstranéni jaderného zatizeni po ukonceni cinnosti, a
to jak obou vyrobnich blokt Jaderné elektrarny Temelin, tak 1 skladu vyhotelého
jaderného paliva, nelze hodnotit vliv téchto staveb a zejména jejich provozu, se
zohlednénim kumulativnich nebo (a) synergickych 0linkd vSech v misté pusobicich
v M M Ve ’ v ’ 4 v o v/ (4

skodlivin, na zivotni prostfedi, zdravi obcant, pfirodu a krajinu.

11. Zalobce zduraziioval dGplnou absenci posouzeni dopadu synergickych a
kumulativnich vliva vsech v misté pusobicich skodlivin emitovanych z jadernych zafizeni
v v / 4 v 4 . 4 4 /v 4 . eV
soustfedénych na malé plose, kdy v blizkosti mista postaveni zamyslené stavby jsou jiz na
v 4 *V_V / / M / / /
plose 265 ha koncentrovana odkalisté byvalé chemické Gpravny uranovych rud MAPE
Mydlovary a jaderna elektrarna Temelin. Dle nazoru zalobce bylo mozno teprve po
komplexnim vyhodnoceni uvedenych vlivii skute¢né spravné posoudit, zda zamyslena
Y . / .. / / rN /+ o
stavba, jeji provoz a demolice zasahne do krajinného razu a do chranénych zajmt ochrany
prirody a krajiny a krajinného razu ¢i nikoli.

12. Neni rovnéz pravdou, ze kumulativni a synergické ucinky byly predmétem
posouzeni v procesu EIA, nebot v ramci hodnoticiho procesu podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o posuzovani vlivi“) k zadnému takovému posouzeni
v v 4 4 o ’ . v/ r v . 4 \4

(véetné posouzeni nasledkt havarie zarizeni) nedoslo, ani dojit nemohlo, protoze nebyly k
dispozici potfebné podklady, tj. prokazatelné idaje (méteni a expertni odhady) o stavu
zivotniho prostredi, ackoliv k jejich uplatnéni zalobce opakované vyzyval (proces EIA a
/ 7N/ ’ 4 ’ / . v . 1.7

Gzemni rizeni). Zalobce nesouhlasi s tvrzenim SUJB, ze potencionalni rizika provozu
skladu vyhotelého jaderného paliva a jaderné elektrarny Temelin jsou zanedbatelna a proto
1 jejich kumulativni efekt je zanedbatelny.

13.  Zalobce namita nedostate¢né vyporadani namitky neposouzeni dopadt tézké havarie
jaderného zafizeni (THA). Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostredi, se pfi posuzovani zaméru stavby hodnoti vlivy na zivotni prostredi pti
jeho pfipravé, provadéni, provozovani i jeho ukonceni, pfiemz se posuzuje bézné
provozovani i moznost havarie. K zasadnim pochybenim spravniho organu nalezi

v v/ . 4 4 \4 4 v 4 v/ /) /7 4
predevsim ignorovani pozadavku zalobce na doplnéni dokumentace spocivajici v posouzenti
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THA predmétnych jadernych zarizeni v pripadé posouzeni podle zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi a podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjdich predpist. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim SUJB, %e vyhodnoceni tézké
havarie neni z hlediska rozhodnuti o umisténi stavby relevantni, a ze ma byt provadéno az
v pozdéjsi fazi povolovaciho procesu.

14.  Zalobce rovnéz nesouhlasi s nazorem stavebniho Gradu, ze provoz skladu vyhotelého
. ’ . . ’ ’ . v /s 17 v . /
jaderného paliva a jaderné elektrarny jsou na sobé nezavisle, takze nehoda v jaderné
elektrarné nemuze ohrozit zakladni funkce skladu vyhorelého jaderného paliva a také s
’ - v ’ . . . v ’ Ve

nazorem SUJB, Ze vyznam vazeb mezi nimi lze povazovat za zanedbatelny. Nepfijatelnou
situaci v oblasti poznani procesu vyuzivani jaderné energie v husté obydlené krajiné
dokumentuje i citace v odvolani zalobce z vefejné nabidky SUJB na vypracovani metodiky
v/ 4 M / v/ 4 v 4 M \4 v/ 4
fizeni THA jaderného zatizeni z roku 2008, kdyz se v ni konstatuje, ze k zadnému
posouzeni dopada THA v pripadé Ceskych jadernych elektraren dosud nedoslo. Divodem
je jisté neuspokojivy stav poznani tohoto velmi komplikovaného procesu, ktery doklada i
korespondence zalobce s SUJB, ve které vedouci krizoveho fizeni tohoto uradu
konstatoval, ze: ,(...) vétsina cinnosti, a nejen v technické oblasti, je vykondvina a posuzovina
z blediska stavajici sirovné védy a techniky. Jsou tudiZz predmétem trvalébo zkoumdni,
zdokonalovini a hodnoceni. Tato skutecnost se pak odraZi v pravnich predpisech i aktivitdch
ziicastnénych stran. To se tykd jak jaderné elektrarny Temelin a jejiho provozovatele, tak i SUJB.
Je tedy pochopitelné, Ze na nékteré otazky lze odpovédét pouze na zikladé stavajicich znalosti a
sirokych  zkusenosti mezindrodnich odbornikd, formulovanych napr. v doporucenich
Mezindrodni agentury pro atomovou energii (MAAE), a nelze spekulovat.

15.  Nelze-li potom ,spekulovat®, pak také nelze souhlasit napt. s pouze spekulativnim
navrhem rozsahu pasma havarijni pfipravenosti pro jaderna zafizeni s obrovskym
radioaktivnim inventafem ulozenym v budoucnosti v aktivnim stavu ve ¢tyrech jadernych
reaktorech a skladovanym po vyhoteni jednak v mokrem (bazén), jednak v suchém skladu
v / . /4 M v v v . / V. Vv / ‘. Vv v

vyhortelého jaderného paliva, vse soustredéno v jedné, plosné omezené lokalité ve stredu
jtholeského regionu. Pritom neni prokazatelné znam prubéh nadprojektove THA ani
. v v/ ’ < . ° Ve ’ . .
jednoho z téchto zafizeni a zejména pak jeho dusledky pro prilehly region a je proto
nezbytné nutné o jejich fatalnich dusledcich jen spekulovat. Tato skutecnost se potom
negativné promitd i do zpusobu zajiSténi havarijni ptipravenosti Jaderné elektrarny
Temelin, kterou zZalobce povazuje za nedostate¢nou. Tzv. ,souasnému stavu poznani®
odpovida i navrh vnéj$itho havarijniho planu, jen spekulativné navrzeného pro okruh
kolem JE Temelin o poloméru pouhych 13 km, kdyZ mimo toto pasmo neni zadny plan k
dispozici a disledky nadprojektové THA by se v tomto Gzemi tesily idajné ,operativné®.

16. Zalobce si je védom skuteCnosti, ze zalovanému nepfislusi, aby hodnotil a
prezkoumaval zavéry, které vzeSly z procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
nicméné podle nazoru zalobce je povinnosti spravniho organu, aby postupoval v souladu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd, zejména zasadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle niz nevyplyvali ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
M ’ 4 v 4 v \4

pochybnosti. Dle nazoru zalobce ovsem nebyla tato zasada dodrzena, kdyz se proces
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nezabyval vlivem tézké havarie stavby SVJP na
Ve 4 v 4 Ve 4 4 4 ’ ’

zivotni prostredi a zivot obyvatel v okoli arealu Jaderni elektrarny Temelin.
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17.  Zalobce koneéné namita nedostateéné vyporadani ndmitky podjatosti aednich osob.
Podle nazoru zalobce v zemnim fizeni rozhodovaly osoby, které pro sviy pomér k
projednavané véci, zakladajici prekazku jejich nestrannému pfistupu, mély byt pro
podjatost vyloudeny z rozhodovani v izemnim fizeni. Namitku podjatosti proti Ing. V. T.
a P. V. zalobce fadné a vcas uplatnil. Krajsky Grad Jihoceského kraje o namitce zalobce
rozhodl usnesenim ¢&. j. KUJCK 11265/2006 OREG/165 ze dne 4. 4. 2008 tak, Ze ani Ing.
V. T. ani P. V. nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti v izemnim fizeni o umisténi
stavby. Zalobce podal proti uvedenému usneseni odvolani, které bylo Zalovanym
zamitnuto rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 24523/2008-83/1483. Proti rozhodnuti,
kterym byla namitka podjatosti zamitnuta, byla podana spravni zaloba u ptislusného
soudu, kterou Meéstsky soud v Praze odmitl usnesenim ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca
334/2008-93. Zalobci proto nezbyva neZ poukazat na podjatost uvedenych ttednich osob v
této zalobe.

18. Podjatost, resp. stranéni nékterym ucastnikum a pomér uvedenych tfednich osob k
veéci, lze dovodit zejména z dlouhodobé rozhodovaci ¢innosti téchto Grednich osob v
podobnych fizenich o povolovani jadernych zatizeni (napf. kolaudace 1. a 2. bloku JE
Temelin), kterych se v zasadé castni shodni Gcastnici. Z pfistupu prislusnych trednika v
téchto fizenich lze dovodit jejich podjatost vidi spolkim a 1ze divodné ocekavat, ze tato
podjatost se projevila i v probihajicim fizeni. Tim bylo poruseno zejména ustanoveni § 7
spravniho radu, a to rovnost prav Gcastniku rizeni.

19. S ohledem na vyse uvedené zalobce musi trvat na vypracovani odborného znaleckého

4 i 4 4 4 o v v v /
posudku k posouzeni, zda se stanoviska a souhlasy spravnich organt (vcetné dotcenych
organu statni spravy), ktera tvori podklady Gzemniho rozhodnuti, opiraji o skutecné a
dostatecné vysledky meéreni a expertni odhady posouzeni vliva vSech dopadi povolované
stavby, jejtho provozu a demolice po ukonceni vyuzivani na zivotni prostredi, prirodu a
zdravi obéand.

IM. Vyjadteni Zalovaného
20. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze si vsouladu sprivnim nazorem
/7 ’ Vo . Vv/ ’ ’ v 7 Ve i’ .

vyslovenym v dané véci Nejvyssim spravnim soudem vyzadal soucinnost SUJB, resp. jeho
odborné stanovisko k obsahu odvolani a vypotradani namitek zalobce. Toto vyjadreni neni

v 4 / 4 / v Ve /7 A 4 4
nové porizenym podkladem pro rozhodnuti, nybrz poskytnutou soucinnosti k vyporadani
\4 v / 4 4 . 7/ v /v v 4 v / ) .
zalobcem uplatnénych odvolacich namitek, spadajicich prevazné do vylucné pasobnosti
SUJB. Zalovany tak pfi rozhodovani dané véci vychazel z obsahu spravniho spisu, s nimz

A / Vv /7 V7 4 \4 ’ M </ Ve v 4 .

méli lastnici fizeni moznost se seznamit a vyjadrit k nému své stanovisko. Nebyl tedy
podle Zalovaného zadny divod, aby postupoval podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

21. Podle zalovaného neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze se nevyjadiil k odvolacim
namitkam zalobce a omezil se na prosté konstatovani stanoviska SUJB; k tomu odkazuje
na odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. S odvolacimi namitkami zalobce se
4 4 V4 v v v v v 4 vV Ve M v / 4 o
zalovany vyporadal dostatecné, véetné téch, které smérovaly do ¢innosti dotCenych organt

4 4 4 Ve 4 4 v . v v / ’ v 4 v v 4 4
statni spravy. Pfi posuzovani véci dospél zalovany k zavéru, ze predlozena kladna
stanoviska vSech dotenych organt nejsou ve vzajemném rozporu. Zalovany ma za to, ze
stavebni Grad navrh dostateCné posoudil z hlediska péce o zivotni prostredi a potteb
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pozadovaného opatreni v uzemi a jeho dusledkd, jak mu ukladal § 37 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v relevantnim znéni. Zalovany
VVe v 4 / vV M v A v 4 /v 4 o v/ 4 M 4 i
ovéril, ze stavebni urad posoudil vSechna vyjadfeni Ucastniku fizeni a jejich namitky
v souladu s § 37 odst. 3 stavebniho zakona. Vydané Gzemni rozhodnuti presné vymezuje
Uzemi pro navrhovany ucel a v ném stanovené podminky zajistuji ochranu vefejnych
zajmu v Uzemi tak, jak stanovi § 39 stavebniho zakona (pozn. soudu: v daném stavebnim
fizeni se nicméné aplikoval jesté predchazejici stavebni zakon, tj. zakon ¢. 50/1976 Sb.).

22. K namitce nedostateéného vyporadani nimitky absence méfeni emitovanych
radionuklidd do Zivotniho prostfedi a provadéni radiaéni kontroly Zalovany uvadi, Ze
s touto namitkou se (ve spolupraci se SUJB) vyporadal dostatecné. Posouzeni, zda navrh je
v souladu s predpisy stanovujicimi podminky mirového vyuzivani jaderné energie a
M i N4 /v 4 M 4 v 4 4 A4 /7 . 4 M
ionizujicitho zateni, tj. se zakonem ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
M i N4 /v 4 4 M / ’ (43 v v v 4 v / 4 o
ionizujictho zafeni (dale jen ,atomovy zakon“) a o zméné a doplnéni nékterych zakond,
prislusi SUJB, nikoli stavebnimu uradu (§ 37 odst. 2 ve spojeni s § 126 odst. 3 stavebniho
zakona). Uvedené plati 1 ve vztahu k namitce tykajici se zpusobu provadéni radiacni
kontroly, resp. radia¢ni ochrany (viz § 3 atomového zakona). Pozadavek na podrobné
vV Vv 4 M 4 / M 4 4 7/ 4 4
feseni monitorovactho systému je bezpochyby nad ramec vydani Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby podle § 3 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
stavebniho zakona. Namitka tykajici se emise radionuklidd do ovzdusi se netyka zajma
chranénych zikonem ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdu$i a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

23.  Zalovany se plné ztotoZfiuje se stanoviskem SUJB, ktery k odvolacim nimitkim
zalobce uvedl nasledujici. Sklad vyhotelého jaderného paliva Temelin neprodukuje plynné
¢1 kapalné vypusti a nema tudiz ani zadné technologické systémy pro uvadéni radionuklida
do zivotniho prostfedi a jejich monitorovani. Je to dano konstrukei typové schvalovanych
obalovych soubora typu B(U) a S, které jsou ve skladu vyhorelého jaderného paliva
Temelin skladovany a které splinuji pozadavky bodu prilohy ¢. 1 ¢asti I a boda 2 a 3
pHlohy & 2 kvyhladce SUJB & 317/2002 Sb. Svétliky na stfele skladu vyhotelého
jaderného paliva Temelin jsou uréeny vyhradné k odvodu vzduchu ochlazujiciho
skladované obalové soubory a ne k ,radiacni kontrole vzdusnin odvidénych ze skladu
vyhorelého jaderného paliva“. To plyne jednak z koncepce pasivniho skladovani vyhotelého
jaderného paliva, pfi kterém je dochlazovani skladovanych obalenych soubort
zabezpeleno aeraénim vétranim skladovaci haly, kdy studeny vzduch vstupuje do haly
spodnimi vétracimi otvory a po ohrati je odvadén hornimi vétracimi otvory, a taktéz
z vlastnosti obalovych soubori, které efektivné omezuji Gnik svého radioaktivniho obsahu.
Vzhledem k ptijaté koncepci skladovani neptipadaji, ani za predvidatelnych odchylek od
bézného provozu, v ivahu nehody s moznym tnikem vétsiho mnozstvi radionuklidg,
protoze typové schvalené obalové soubory jsou navrzeny tak, aby za téchto podminek
omezily unik radioaktivnich latek. Jedina identifikovana udalost, ktera by mohla roztésnit
skladované obalové soubory a zpusobit dnik radionuklidi do zivotniho prostfedi, je
z kategorie vnéjsich vlivi zptisobenych lidskou cinnosti.

24. K namitce nedostate¢ného vyporadani namitky neposouzeni kumulativnich a
b / / Ve o ° / v’ /7 v / /7 1/ \4 4 vV Vv V4

synergickych (¢inkd jadernych zatizeni zalovany uvadi, Ze se s ni dostate¢né vyporadal

v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Ve spolupraci s SUJB prokazal, ze
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kumulativni efekt, kterého se zalobce obava, je zanedbatelny. Za normalnich a vétsiny
mimoradnych udalosti nema provoz skladu vyhotelého jaderného paliva Temelin zadny
méfitelny vliv na radiadni situaci v okoli arealu jaderné elektrarny Temelin. Radia¢ni
situace v okoli skladu vyhotelého jaderného paliva Temelin je pribézné monitorovana a
SUJB je kazdoroéné informovan o v¥sledcich tohoto monitoringu.

25. K namitce nedostate¢né vyporadani nimitky neposouzeni dopadi tézké havarie
jaderného zatizeni (THA) zalovany uvadi, Ze se s ni podrobné vyporadal v odivodnéni
v / ’ . g . v v / /
zalobou napadeného rozhodnuti a poukazuje na souhlas SUJB jakozto dotceného organu
na Useku jaderné bezpelnosti, radiaéni ochrany a havarijni pfipravenosti. Poukazuje-li
zalobce na § 5 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivl, na nebezpeli spojena s ionizujicim
zafenim se toto ustanoveni nevztahuje, jak vyslovné stanovil § 3 pism. b) zakona ¢.
59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii.

26. Zalovany odkazal na stanovisko SUJB, ktery k této ndmitce Zalobce uvedl, Ze tézka
havarie je havarii nadprojektovou. Jeji vyhodnoceni bylo provedeno v dokumentu
»~Analyza nadprojektovych nehod“ ze dne 19. 8. 2008, ktery byl soucasti dokumentace
k zadosti o vydani povoleni k vystavbé skladu vyhorelého jaderného paliva Temelin podle
§ 9 odst. 1 pism. b) atomového zikona. SUJB tento dokument posoudil spolu s dal$imi
pozadovanymi dokumenty a dne 20. 8. 2008 vydal rozhodnuti ¢ .
SUJB/ONR/18992/2008, jim% vystavbu této stavby povolil. Vyhodnoceni téZké havarie
tedy neni z hlediska rozhodnuti o umisténi stavby relevantni. Spad4 do ptisobnosti SUJB a
je provadéno az v pozdéjsi fazi povolovactho procesu, kdy jsou znamy podrobnosti o
stavebnim feseni skladu vyhotelého jaderného paliva, konkrétné pfed vydanim rozhodnuti
SUJB o povoleni k vystavbé.

27. Havarijni pripravenost skladu vyhotelého jaderného paliva Temelin jako nového
jaderného zarizeni v arealu jaderné elektrarny Temelin musi byt zajisténa v souladu
s pozadavky atomového zakona a jeho provadécich predpist, nafizent vlady ¢. 11/1999 Sb.,
o z6né havarijniho planovani, vyhlasky ¢. 318/2002 Sb. a vyhlasky ¢. 307/2002 Sb, a to
v plném rozsahu pred zahajenim uvadéni jaderného zafizeni do provozu. Ve vztahu
k zi)ymim ochrany pfirody a krajiny zZalovany poukazuje na souhlasné stanovisko
dotéeného organu ochrany ptirody a krajiny ze dne 13. 3. 2006, které se neomezilo pti
posouzeni navrhu na umisténi predmétné stavby jen na mozny zasah do krajinného razu,
ale posoudil navrh i z jinych hledisek ochrany ptirody a krajiny, véetné prvka zemniho
systému ekologické stability. Zalovany mé za to, Ze zjistil stav véci, o némZ nejsou
dtivodné pochybnosti a postupoval v souladu s § 2 a § 3 spravniho radu.

28. K namitce zalobce o nedostateném vyporadani namitky podjatosti Uitednich osob
v / ’ 4 4 . . v 4 / V 4 4 4 V4 M
zalovany uvadi, ze smyslem institutu vylouceni ufedni osoby (§ 14 spravniho radu) je
zarulit nestranny pristup spravniho organu vi¢i osobam, jichz se ¢innost spravniho organu
v jednotlivém ptipadé dotyka. Z dikce predmétného ustanoveni vyplyva, ze kli¢ovy je
konkrétni pomér tfedni osoby bud k véci samé nebo k Gcastnikim fizeni &i jejich
4 o / v Ve /. 4 /e / V 4 /4

zastupcum, a to takovy, ze by z néj mohl vyplyvat osobni zajem ufedni osoby na kladném

4 /4 / v/ 4 td v 7 IV 4 v/ 4 M
nebo zaporném vysledku fizeni. Byt k vyloudeni Uredni osoby postaci pouhé pochybnosti
o jeji nepodjatosti, nikoliv prokazatelna podjatost, musi jit o pochybnosti kvalifikované,
spojené se vztahem ufedni osoby k véci, k Gc¢astnikim, k jejich zastupcim.
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v vV s . v v v v/ v/ / 4 4 I / vV 4
29. Pomérem k véci je tfeba rozumét predevs$im primy pravni zajem uredni osoby na
M /4 4 v . v / vV 4 /v 4 v/ /7 Ve
projednavané véci (napf. pokud by byla Gredni osoba sama ucastnikem ftizeni ¢i pokud by
byla na fizeni z(Castnéna jinym zpUsobem, napf. jako znalec ¢i svédek, ¢i ve vztahu
k izemnimu fizeni napf. jako zpracovatel dokumentace pro vydani {Gzemniho
rozhodnuti). O pomér uredni osoby k ucastnikum fizeni nebo jejich zastupcim by
bezpochyby $lo v pripadé pribuzenskych vztahd, u vztaht duvérné pratelskych ¢i zjevné
nepratelskych, vztaha pracovni podrizenosti ¢1 vztaht klientskych apod. Zalobcem tvrzené
divody vylouleni, pokud dovozuje pomér v zalobé uvedenych ufednich osob k véci
z dlouhodobé rozhodovaci cCinnosti téchto dfednich osob v podobnych fizenich o
4 7 . / v/ 4 v M / Vv 4 v/ 4

povolovani jadernych zatizeni, vsak nejsou vySe uvedeného charakteru. V fizenich, ve
kterych se o namitkach podjatosti zalobce proti Ing. V. T. a P. V. rozhodovalo, a ktera
tomuto rizeni predchazela, vzdy bylo dostatecné prokazano a zdavodnéno, pro¢ obé
/ V. 4 / / Vv o v i i .. / v / / Ve M
Uredni osoby nemaji k dané véci, k zalobci, ani k jinym dotéenym osobam ¢i jejich
zastupcum takovy vztah, ze by bylo mozné divodné predpokladat jejich osobni
zainteresovanost na vysledku tzemniho fizeni. Zalovany odkazuje na usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 334/2008-93.

30. Pokud zalobce uvadi, ze trva na vypracovani znaleckého posudku za tcelem
posouzent, zda se podklady Gzemniho rozhodnuti opiraji o skutecné a dostatecné vysledky
méreni a expertni odhady posouzeni vliva vSech dopadi predmétného zaméru na zivotni

v 4 v/ 4 v o v / 4 4 v 4 v/ v v
prostredi, prirodu a zdravi oblant, zalovany uvadi, ze v daném pripadé nebyl splnén
zakonny predpoklad pro ustanoveni znalce pro posouzeni téchto otazek podle § 56
spravniho fadu. Odborné posouzeni téchto skutecnosti totiz bylo mozno opatfit, jak se
takeé stalo, od jiného spravniho organu (SUJB), jemuz je zakonem svéfen dozor nad
jadernou bezpec¢nosti, radiacni ochranou, havarijni pfipravenosti a technickou bezpec¢nosti
. / v/ 4 /- 4 /- v Ve 4 v 4 v
jadernych zarizeni, resp. hajeni zajmu na ochrané osob a zivotniho prostredi pred
nezadoucimi Gc¢inky ionizujictho zareni. Z uvedenych dtvodi povazuje zalovany zalobu za
nedtvodnou.

IV. Replika Zalobce

31. Zalobce vreplice kvyjidfeni Zalovaného nad rimec argumentace jiz uvedené
v zalobé doplnil, Ze Glelem ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat Gcastnikovi fizeni
moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprosttedné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy jiz neni spravni spis dopliiovan. Stanovisko SUJB, které bylo
bezpochyby vyznamnym podkladem pro rozhodnuti zalovaného, bylo zalovanym
opatfeno az v navaznosti na zamitnuti jeho kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem.
Spravni rad ptritom dle nazoru zalobce neuvadi, ze by urlity druh stanovisek, byt
opatfenych spravnim organem na zakladé soucinnosti, byl z tohoto ustanoveni vyloucen, a
proto je tfeba vychazet z prfedpokladu, ze spravni organ je povinen dat Gclastnikovi
moznost seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, ¢. . 8 As 54/2012 - 38).

32. Zalobce trva na svém nazoru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostateéné
vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce a k jednotlivym zalobnim bodim
doplniuje nasledujici:
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33. K absenci méfeni emitovanych radionuklidi do zivotniho prostredi a provadéni
radiaéni kontroly: Skutecnost, ze se zalovany s touto namitkou vyporadal ve spolupraci
pouze s jednim z dotéenych organd statni spravy (SUJB), p¥inasi jen nedoloZen a odborné
neoponovana, resp. neoponovatelnd konstatovani a popis provedenych Setreni s
dosazenymi vysledky. Slozitost fesené problematiky a jeji neujasnénost v celé radé pripada
doklada napf. Vybér a hodnoceni projektovych a nadprojektovych udalosti a rizik pro
jaderné elektrarny - Bezpetnostni nivod JB 1.7 z roku 2010 publikovany SUJB nebo
zavéreCna zprava k projektu s nazvem ,Metodika pro hodnoceni technickych opatteni na
zvladani téZkych havaril“ z roku 2010, jejiz vypracovani objednal SUJB. Metodika ukazuje
slaba mista posuzovani s tim, ze v pripadé nadprojektové tézké havarie jaderného zafizeni
nelze ziskat spolehliva data pro hodnoceni dasledka.

34. K neposouzeni kumulativnich a synergickych G¢inkd jadernych zatizeni: Zalobce se
domniva, ze posouzeni by se nemélo omezovat jen na radioaktivni zareni napt. v dusledku
do biostéry emitovanych radionuklidG pfi nadprojektove tézké havarii, ale pfi této
prilezitosti 1 na uvolnéni jinych toxickych chemickych latek. Zalezitosti se mély dusledné
zabyvat prislusné dotCené organy statni spravy (napf. organ ochrany ptrirody, organ
ochrany vefejného zdravi, organ ochrany zivotniho prostredi ad.). Dle zalobce by proto
teprve po komplexnim vyhodnoceni vSech vlivii dotenymi organy statni spravy mohlo
byt spravné posouzeno, zda zamyslena stavba, jeji provoz a demolice zasahne do
krajinného razu a do chranénych z4jmu ochrany pfirody a krajiny ¢i nikoli.

35. K neposouzeni dopadu tézké havarie jaderného zatizeni (THA): Dle presvédcent
zalobce se proces posuzovani vlivi na zivotni prostredi mél zabyvat vlivem tézké havarie
stavby SV]JP na zivotni prostfedi a zivot obyvatel v okoli arealu Jaderné elektrarny
Temelin. Dotéenymi organy statni spravy mél byt kromé moznosti havarie vyhodnocen
takeé vliv zaméru po jeho ukondeni, popripadé dusledky jeho likvidace a dale sanace nebo
rekultivace izemi. Zaroven mélo dojit k hodnoceni dusledku nadprojektové havarie skladu
vyhotelého jaderného paliva (NP THA). V posudku zpracovaném na zakladé zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi (EIA) pro sklad vyhorelého paliva v lokalité JE
Temelin z roku 2005 se zpracovatel posudku s problematikou posuzovani NP THA
reaktoru vyporadal jednoduSe, kdyz pfesunul problém na budovatele skladu vyhoftelého
jaderného paliva, ktery ma vyprojektovat a postavit jeji objekty tak, aby k ziadné
nadprojektové havarii nemohlo dojit. V jiném pfipadé potom odsunul problematiku feseni
havarie v procesu EIA na nasledujici spravni ¥Hzeni (4zemni Hzeni). Dle stanoviska SUJB je
feseni nadprojektové havarie odsouvano na nasledujici faze povolovactho procesu, s ¢imz
nelze souhlasit.

36. Zalobce ma za to, Ye postupné zvy$ovani obsahu skladu vyhotelého jaderného paliva
(1370 tun a vice v pripadé zprovoznéni dal$ich jadernych reaktord v misté) bude
predstavovat trvalé ohrozeni, které nelze vyloudit. V disledku nepredvidanych udalosti
muze dojit k zdvazné havarii jaderného zatizeni spojené s fatalnim nikem radionuklida do
biosféry. Jde o skuteCnost vyplyvajici z fyzikalnich a chemickych charakteristik jaderné
stépné reakce a jejich mimoradnych nidivych projevech nejen ke vsem zivym organizmim,
k pfrodé jako celku, ale i k hodnoté zasaZeného majetku. Zadny z dotéenych organt statni
spravy se i pres vySe uvedené problematikou dopadt nadprojektové tézké havarie
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jaderného zarizeni na biosféru nezabyval. V pripadé takto znacné rizikového jaderného
zatizeni tak dle nazoru zalobce jde o vyznamnou procesni vadu.

37. K podjatosti ufednich osob zalobce uvadi, ze zaloba, ktera byla podana u Méstského
soudu v Praze proti rozhodnuti Krajského Gradu Jiholeského kraje ze dne 4. 4. 2008, ¢.j.
KUJCK 11265/2006 OREG/165, jim? byla nimitka podjatosti uvedenych afednich osob
zamitnuta, byla odmitnuta usnesenim Meéstskeho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9
Ca 334/2008-93, z divodu, ze napadené rozhodnuti je z prezkoumani soudem vylouceno,
jelikoZ se jim upravuje vedeni ¥Hzeni pYed spravnim organem. Zalobci proto nezbyva nez
znovu poukazat na podjatost uvedenych Grednich osob v této zalobé s odkazem na sva
predchozi podani v této otazce.

V. Vyjadteni osoby z(¢astnéné na fizeni

38. Osoba z(clastnéna na rizeni ve svém vyjadreni vyjadrila nazor, ze zalovany nebyl
povinen vyzyvat Ucastniky fizeni k seznameni s obsahem spisu za predpokladu, ze ze
stanoviska SUJB Zalovany &erpal pouze pravni & jinou odbornou argumentaci, tedy Ze
stanovisko SUJB neobsahovalo novi, dosud neznima skutkovi zjidténi, z nichZ by
zalovany vychazel pfi rozhodovani, zda navrhovanou stavbu v daném uzemi umistit ¢i
nikoliv. Bylo by absurdni, aby byl zalovany povinen v predstihu predestirat Gcastnikim
fizeni k vyjadfeni svou pravni ¢i odbornou argumentaci, a to teprve argumentaci
chystanou, nikoliv jiz hotovou.

39. Pokud zalobce namita, ze zadnym spravnim organem nebylo dosud posouzeno
mnozstvi radionuklida emitovanych ze skladu vyhorelého jaderného paliva do zivotniho
prostredi v béznych provoznich podminkach a pfi tézké havarii, a pokud tvrdi, ze sklad
vyhotelého jaderného paliva je vyznamnym zdrojem uvadéni radionuklida do zivotniho
prostredi a obaly ulozeného vyhotelého jaderného paliva umoznuji Gnik ionizujictho
zafeni, tyto argumenty jsou podle osoby zuclastnéné na rizeni mylné, coz lze empiricky
dokazat, nebot stavba skladu vyhotelého jaderného paliva je jiz postavena a palivo je v ni
jiz rutinné ukladano.

40. Radiace v okoli stavby skladu je podle osoby ztcastnéné na tizeni vyrazné nizsi nez
o v R / . / 7 A / . o o ’
prumeérna prirozena radiace na uzemi Ceskeé republiky. Je tomu ze dvou divodu. Prvnim z
. M \4 . / M 4 4 v / v
nich je to, ze lokalita pro vystavbu jaderné elektrarny byla pred mnoha lety Gmyslné
volena v misté s velmi podprimérnou ptirozenou radiaci. Druhym d@vodem je to, ze
realizaci stavby a ukladanim vyhotelého paliva do ni nedoslo k t4niku byt jediného
radionuklidu z vyhotelého jaderného paliva, nebot obalové soubory, v nichz je vyhoftelé
: . .- e U , ,
jaderné palivo skladovano jsou zcela hermetické, coz je zajisténo jejich robustni konstrukei,
projektovanou i na odolnost proti vybuchu ¢ padu znaéné hmotného télesa, dvojitym
tésnénim, kdy meziprostor mezi tésnénimi je natlakovan na tlak vys$si nez je tlak
atmosfericky a tento pretlak je nepretrzité sledovan. Ostatné uvedeny princip obalovych
soubort byl popsan jiz v dokumentaci o posuzovani vlivu skladu na zZivotni prostredi.
Mozna domnénka zalobce, ze ze skladu jsou uvoltovany radionuklidy, vychazi z

neznalosti, co je radionuklid.

. v v L) / / N A ’ /

41. K argumentaci zalobce, ze umistovana stavba se ma stat jiz tfetim vyznamnym
. . . N4 /v 4 /4 / / *°V 4 X VeV v A . a4

zdrojem ionizujictho zareni v malém tzemi jiznich Cech, pfiCemz zminuje téz 265 ha
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odkalisté byvalého MAPE Mydlovary, osoba zalastnéna na fizeni uvadi, ze toto odkalisté
je vzdaleno cca 9 km vzdusnou carou. Na druhou stranu provozné nijak nesouvisi s
jadernou elektrarnou ¢i skladem vyhorelého jaderného paliva a o jeho vyznamnosti coby
zdroje ionizujiciho zareni by se podle jejtho nazoru dalo s uspéchem pochybovat. Rovnéz
tak 1ze empiricky vyvratit zalobcovo tvrzeni o synergickych efektech emisi radionuklida
ze tti takto navzajem blizkych zdroja. Je potreba vidét skuteCnost, ze zadné radionuklidy
do zivotniho prostfedi ze skladu neunikaji, spekulativni subjektivni nazory zalobce jsou
vécné zcela nepodlozené.

42. Osoba z(lastnéna na rizeni se zcela ztotozfiuje s oduvodnénim napadeného

rozhodnuti, které se opira o vysledek posouzeni zaméru v procesu EIA a o odborné

vyjadteni SUJB stran toho, ze potencionalni kumulativni rizika provozu skladu
v 17 . ’ . / ;. ;

vyhotelého jaderného paliva s elektrarnou Temelin jsou zcela zanedbatelna.

43. K tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti se nezabyvalo moznosti vzniku tzv.
nadprojektové havarie, a ze stav poznani procesu vyuzivani jaderné energie v husté
obydlené krajiné je na neuspokojivé urovni, osoba zlcastnéna na rizeni vyslovuje svij
nesouhlas. Uvadi, ze stav védeckého poznani v tomto oboru jiz desitky let umoznuje v
celem svété bezpeéné a plynule provozovat desitky staveb suchych skladi vyhorelého
jaderného paliva bez jediné tzv. tézké havarie. Pokud zalobce kvili nedostateénému stavu
védeckého poznani zpochybnuje stanoveni pasma havarijni pfipravenosti a oznacuje jej za
spekulativni, pficemz i havarijni pripravenost povazuje za nedostate¢nou, jedna se o jeho
subjektivni presvédcent.

44. K namitce podjatosti urednikl spravniho organu prvniho stupné osoba zucastnéna na
v/ ’ 4 4 v 4 /v / Vv 4 4 4 .. / /
fizeni uvadi, ze pouha UCast Uredni osoby na rozhodovani v jinych podobnych
zalezitostech podjatost nezaklada, rovnéz tak ani to, jak bylo v téchto fizenich
rozhodnuto. O podjatost by se mohlo jednat, kdyby afedni osoba méla konkrétni vztah k
vV Vv / vV * Ve v 4 /v 4 o V/ 4 /v 4 \4 v 4 [ &4
fesené véci ¢i k nékterému z GCastnikd rizeni v mire takoveé, ze by méla osobni zajem na
tom, jak bude v fizeni rozhodnuto. Nic takového se ovsem v fizeni, které probihalo pred
spravnim organem prvniho stupné, neprokazalo. Zaloba ostatné ani neuvadi zadné
konkrétni projevy toho, jak mélo byt spolkim v predeslych fizenich témito Gredniky
krivdéno.

VL Duplika zalovaného

45.  Meéstsky soud jesté zaslal repliku zalobce a vyjadieni osoby ztlastnéné na fizeni
zalovanému. Ke svym dosavadnim vyjadtenim zalovany doplnil, ze pokud by byl zalobce
zkrécen na svjch procesnich pravech tim, e nebyl seznimen se stanoviskem SUJB, podle
jeho nazoru by pii vykladu ad absurdum nebylo mozno v dané véci viibec rozhodnout.
Pokud by pred vydanim rozhodnuti uvedl zalobce k poskytnuté odborné soucinnosti
SUJB namitky, opét by se nemohl Zalovany s témito nimitkami sdm vypo¥adat a znovu by
musel obstarat k jejich obsahu odborné stanovisko SUJB; a takto by se mohla cel4 situace
opakovat stale dokola. Kromé toho postup podle zalobcem odkazovaného ustanoveni v
odvolacim tizeni predpoklada zdkon vylucné pro ten pfipad, Ze odvolaci spravni organ
odvolanim napadené rozhodnuti zméni, a tomu tak v daném ptipadé neni. V ostatnim
zalovany reagoval v intencich svych dosavadnich vyjadteni a pfipojil se k vyjadreni osoby
zGlastnéné na fizeni.
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VIL Pribéh predchazejiciho fizeni
46. Z prubéhu predchazejictho fizeni pred spravnimi organy a soudy se podavaji
nasledujici relevantni skute¢nosti.

47. Stavebni Gfrad vydal dne 14. 4. 2008 uzemni rozhodnuti, ¢. j. KUJCK 11265/2006
OREG/177, podle § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®) a podle § 4 vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa, o
umisténi predmétné stavby na pozemcich p. ¢. x vk 0. K, p. & xvk. t.B.uT. n. V. ap.
¢ x v k. 0. T. na navrh osoby zucastnéné na fizeni. Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008, ¢. j.
18129/2008-83/1076, zalovany zamitl odvolani (mj.) zalobce a rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil (dale téz ,,prvni rozhodnuti Zalovaného®).

48. Rozsudkem ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 332/2008 - 124, Méstsky soud v Praze
zrusil prvni rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu
¥izeni. Zalovany nasledné dne 29. 4. 2011 vydal rozhodnuti & j. 10903/2011-83/642, jim?.
odvolani zalobce opét zamitl (dale téz ,druhé rozhodnuti zalovaného®). Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 26. 8. 2015, ¢. . 3 A 92/2011 - 132, zrusil druhé rozhodnuti
zalovaného opét pro neprezkoumatelnost (spolivajici zejména v fadném nevyporadani
namitek spadajich do ptisobnosti SUJB) a véc mu vratil k dal§imu ¥Hzen.

49. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného prezkoumal druhy rozsudek zdejsiho soudu v této
véci Nejvyssi spravni soud, ktery jeho zavéry rozsudkem ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 7 As
284/2015-37, aproboval. V oduvodnéni rozsudku myj. uvedl, ze ,nedisponuje-li stéZovatel
dostatecnou odbornosti pro reseni nékterych otazek namitanych odvolatelem, je na misté, aby se
obratil na v daném oboru odborné vybaveny spravni organ a opat¥il jeho stanovisko. V dané
véci neni sporu o tom, Ze vzemni vizeni se tykalo stavby, jejiz souldsti je jaderné zarizeni ve
smyslu ust. § 126 odst. 3 stavebnibo zikona z roku 1976 a ust. § 2 pism. h) bod 2. atomového
zdkona. Stavebni #rad proto postupoval v souladu se zikonem, kdyZ si vyZadal od osoby
ziiéastnéné na Fizeni predmémé rozhodnuti Utadu. Urad rozhodl dne 29. 12. 2005 na zikladé
ust. § 9 odst. 1 pism. a) atomového zikona tak, Ze povolil umisténi jaderného zarizeni - skladu
jaderného paliva. V' rozhodnuti zaroven stanovil podminky, jejichZ splnéni podmiriuje cinnost
povolenou timto rozhodnutim. Nejuysi spravni soud je toho ndzoru, Ze rozhodnuti Ufadu,
kterym se povoluje urcitd ¢innost je samostatnym rozhodnutim, o kterém se vede spravni ¥izen.
Vaztah rozhodnuti Utadu k #zenim podle stavebniho zdkona je upraven v ust. § 14 odst. 4
atomového zikona, podle kterého je povoleni zarovern soublasem podle zvlastnibo zikona. (...)
stavebni #rad disponuje odbornou znalosti pouze v Cisti bledisek uvedenych v ust. § 37 odst. 2
stavebniho zikona zroku 1976. (...) Bylo-li povinnosti spravnich organii rozhodujicich v
vzemnim rizeni vyporddat vsechny uplatnéné namitky a spravni organ pro to nedisponoval
dostatecnou odbornosti, mél se obrétit na Utad a vyZddat si od néj stanovisko a poté uplarnéné
namaitky vyporddat.”

50.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni
stiznosti zalovaného si zalovany vyzadal stanovisko SUJB a do jeho obdrzeni ptrerusil
odvolaci fizeni. Ve spisu je zalozeno vyjadreni SUJB ze dne 20. 4. 2016 k odvolacim
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duvodum proti rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, které zalovany obdrzel dne 22. 4.
2016. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

VIII. Posouzeni véci soudem
51. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dile jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

VIILa) Prvni %alobni bod - nezékonnost postupu ¥alovaného po vyjadfeni SUJB

52. Zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu jednak namitl, ze zalovany nepostupoval
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, a jednak poukazal na nedostate¢nost vécného
v/ 4 4 / M 4 M 4 M M v \4 / / M v i
vyporadani s podanymi odvolacimi namitkami, kdyz se zalovany Gdajné pouze omezil na

konstatovani obsahu stanoviska SUJB.

53. Podle § 36 odst. 3 spravaiho radu plati: ,,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozbhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.(...)“

54. Pravo Ucastnika seznamit se pred vydanim rozhodnuti ve véci se vSemi podklady
rozhodnuti je vyznamnym procesnim pravem, v némz je reflektovana jedna ze zakladnich
zasad spravedlivého procesu (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), a sice
moznost Glastnika vyjadit se ke viem provadénym dikazim (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 10. 2000 sp. zn. IIL. US 58/2000, N 150/20 SbNU 65). K naplnéni § 36 odst. 3
spravniho radu dojde tim, ze spravni organ ucastniky fizeni vyzve, aby se vyjadrili
k podkladim rozhodnuti, k ¢emuz jim stanovi ptimérenou lhatu.

55. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravnho radu se aplikuje rovnéz na postup odvolaciho
spravniho organu, byf snékolika vyjimkami. Mezi tyto vyjimky patfi situace, kdy
odvolaci spravni organ odvolanim napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni a
zaroven v této fazi tizeni nedoslo k potizeni novych podkladd pro rozhodnuti [§ 90 odst. 1
4 /7 4 v/ ’ M ’ 4 /4 .
pism. ¢) spravniho radu)], dale situace, kdy se odvolani v plném rozsahu vyhovuje a
koneéné situace, kdy se Gcastnik tizeni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal (§
93 ve spojeni s § 36 odst. 3 véta za stiednikem spravniho radu).

56. V posuzovaném tizeni nebyla dana zadna z vyse uvedenych vyjimek z aplikace § 36
4 4 A VeV Vv . / 4 M /4 */ v / 4 ’ 4
odst. 3 spravniho radu, pfiemz jak vyplyva ze spisového materialu, zalovany po ziskani
vyjadteni SUJB pfistoupil bez dal$iho k vydani napadeného rozhodnuti, aniz by Glastniky
fizeni kuplatnéni prava na vyjadfeni vyzval. Zalovany dokonce ani nevyrozumél
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 v v 4 o . 4 4 4
UCastniky fizeni o tom, ze v fizeni predtim preruseném z divodu nutnosti ziskani
vyjadfeni SUJB pokraluje, kdyz spisovy material neobsahuje zadny zaznam o tomto
. v v 4 4 4 W4
postupu (viz § 65 odst. 2 véta treti spravaniho fadu).
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57. Podstatnou otazkou vtomto pripadé je, co se rozumi ,podkladem“ rozhodnuti.
Podklady pro vydani rozhodnuti jsou specifikovany v § 50 odst. 1 spravaniho fadu a rozumi
se jimi ,zejména ndvrhy icastniki, ditkazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z uvedni
Cinnosti, podklady od jinyjch spravnich organii nebo orginii verejné moci, jakoZ i skutecnosti
obecné znamé. V uvedeném  demonstrativnim vyc¢tu podkladi pro rozhodnuti jsou
zahrnuty ty nejtypictéjsi, obecné se vsak jedna o vsechny druhy informaci, udaja a
skutecnosti, které mohou prispét ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho fadu.

58. Podle nizoru zdejétho soudu nelze pochybovat o tom, Ze vyjadteni SUJB ze dne 20.
4. 2016 bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, konkrétné se
jedna o podklad podraditelny pod obecnou kategorii ,podklady od jinych spravnich organi
nebo organi verené moci“. Ostatné na jeho zakladé pristoupil zalovany k vyporadani
jednotlivych namitek odvolatelu, resp. k vydani rozhodnuti o odvolani.

59. Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit argumentace zalovaného, ze tento podklad
ziskal v ramci poskytnuté soudinnosti ze strany SUJB (§ 8 odst. 2 spravniho radu). Jedna se
v v/ / v v v / 4 i
o nové porizeny podklad, z néhoz zalovany bezesporu vychazel. K argumentaci osoby
zulastnéné na fizeni lze uvést, ze vyjadreni SUJB jakozto organu disponujiciho

v 4 4 v / 4 4 i i
pozadovanou odbornosti k posouzeni nékterych odvolacich namitek nelze postavit na
/. v v v v 4 M 4 4 /7 Ve 4
troven dokumentu, z néhoz by byla Cerpana toliko obecna pravni ¢i odborna argumentace
(tim je napf. odborna literatura ¢i relevantni judikatura) pro rozhodnuti v konkrétnim
pripadeé.

60. Predmétné vyjadteni SUJB je svoji povahou odbornym stanoviskem, které zahrnuje
zcela konkrétni odborné hodnoceni vznesenych namitek a bezesporu jej lze povazovat
(stejné jako obecné vsechna stanoviska a vyjadreni vydavana dotCenymi organy) za podklad
napadeného rozhodnuti. Vyjadteni SUJB ziroven nelze povaovat za jakousi
pripravovanou pravni ¢i odbornou argumentaci zalovaného, jak naznacuje osoba
zGCastnéna na rizeni, kdyz se jedna o (byt stézejni) podklad pro vydani rozhodnuti o
uplatnénych odvolacich namitkach.

61. Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze zalovany postupoval v rozporu s § 36 odst.
3 véta prvni spravniho radu, pokud pfistoupil k vydani napadeného rozhodnuti bez toho,
aby ulastniky fizeni uvédomil o ziskani nového podkladu pro vydani rozhodnuti
(vyjadteni SUJB ze dne 20. 4. 2016) a poskytl jim procesni prostor pro vyjadfeni se
k tomuto podkladu ve smyslu § 36 odst. 1 a 2 spravniho radu.

62.  Mestsky soud si je védom toho, ze ne kazda zjisténa vada spravniho tizeni musi vést
automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. Cervna 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101, ,,Dsivodnost Zaloby miize
mit za ndsledek pouze takovd vada vizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.“ Nestall tedy uplatiovat poruseni svych procesnich prav v predchazejicim
fizeni, je treba rovnéz zkoumat, zda mohl byt Zalobce v disledku procesni vady dotéen na
svych hmotnych pravech. K tomu je nutno podotknout, ze zalobce je spolkem, o jehoz
aktivni legitimaci a tudiz moznosti dotéeni na vécnych pravech v tomto fizeni soud nema
sohledem na predmét cCinnosti zalobce, kam spada i1 ochrana obdant pred vlivy
provozovani jadernych zatizeni, pochybnosti [srov. k tomu v navaznosti na nalez



16 10 A 140/2016

Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14 (N 111/73 SbNU757), rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2016, €. j. 1 As 13/2015-295, ¢i ze dne 15. 7. 2015,
¢. . 2 As 30/2015-38].

63. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je vada fizeni pred
spravnim organem pro soudni prezkum relevantni pouze tehdy, mohla-li mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy ,pokud existuje alespori teoreticki moZnost, aby
procesni pochybeni mélo vliv na prezkoumdvané rozhodnuti“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 7 As 45/2015-32). A contrario soud muze dospét
zavéru, ze konkrétni vada fizeni neni natolik podstatna, aby mohla mit za nasledek
nezakonné meritorni rozhodnuti, pouze tehdy, neexistuje-li ani teoreticka moznost, ze by
bez predmétné vady bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto odlisné (srov. rozsudky ze dne
26.10. 2011, ¢. 3. 7 As 94/2011 - 109, ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. 2 Afs 73/2012 - 38, nebo ze dne
25.6.2014, C.j. 6 As 59/2014 - 28)

64. Méstsky soud ma za to, ze v daném pripadé nelze vyloulit, ze by zkracenti stézovatela
na moznosti vyjadrit se k doplnénym podkladim rozhodnuti mohlo mit dopady na
zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Tento zavér ucinil zejména s ohledem na
skuteénost, ze vyjadfeni SUJB predstavovalo fakticky prvni vécné vyjadreni k odvolacim
4 i 4 v i v v /7 IV * Vv / v/ v
namitkam zalobce, k nimz nemél stavebni urad, resp. ani zalovany pfislusnou odbornost.
Podle zdejsiho soudu je (i s ohledem na zalobni argumentaci) pravdépodobné, ze zalobci by
procesni prostor k vyjadfeni se k tomuto podkladu pro rozhodnuti aktivné vyuzili, napt.
navrhem dalSich dikazd. Ostatné na nékteré z nich zalobci poukazali téz v replice
k vyjadreni zalovaného. Nelze pfitom souhlasit s nazorem zalovaného, ze by se timto
zpusobem mohlo neustalym vznasenim namitek fizeni ,zacyklit“ a ve véci by nebylo
\4 / Vv /. v/ v 4 4 4 4 / .
mozné rozhodnout. Je totiz na uvaze prislusného spravaiho organu, ktery rozhoduje o
. v . eV 4 o vV /
meritu véci, zda jiz ma dostatek podkladd pro to, aby mohl vydat prezkoumatelné
rozhodnuti.

65. Namitka zalobce, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal sjeho odvolacimi
namitkami, pokud pouze konstatoval obsah stanoviska SUJB, bude vyporadana nize,
4 . v 4 o VYV /7 / v M v/ 4 M
vramci zalobnich bodi sméfujicich do nepfezkoumatelnosti, prip. nezakonnosti
W4 ’ 7. . / 4 M \4 4 v/ 4
vyporadani jednotlivych namitek zalobce v odvolacim fizeni.

VIILb) Druhy zZalobni bod - neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

66.  Zalobce dile namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k jim
v / 4 4 . 4 Ve 4 4 4 7.

uplatnénym odvolacim namitkam. Pfi posouzeni otazky, zda napadené rozhodnuti je

stizeno touto vadou, vySel Méstsky soud v Praze z nasledujicich obecnych vychodisek.

67. Pravo na radné prezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti organd vefejné moci, véetné
rozhodnuti spravnich organt, je soudasti prava na spravedlivy proces zarudeného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999,
g D/ / o v/ / v v VI 1L N
sp. zn. III. US 35/99). Radné odGvodnéni rozhodnuti vcetné vyporadani namitek a
skutednosti uvadénych Gcéastnikem je nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani,
ktera je neslucitelnd s principem demokratického pravniho statu (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).
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68. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,v oddvodnéni se uvedon ditvody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, vaby, kterymi se spravni organ 7idil p7i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s
navrhy a namitkami icastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti“.

69. Ze zavéru judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v minulosti otazkou
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti mnohokrat zabyval (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, dj.
5 As 29/2007 - 64), 1ze poukazat na nasledujici pozadavky.

70.  Z odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
4 v v M v i v v / IV 4 / 4 /
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
. ’ . 7 . v/ 1° Ve ’ o o v
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek (viz rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004 - 74).

71.  Neprezkoumatelnost pro nedostatek skutkovych duvodu pak bude dana tehdy, jsou-
li ptitomny vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tam, kde
spravni organ oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné

eV vV ’ /7N 7 o Ve ’ o
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké diukazy v
fizeni byly provedeny.

72.  Zuvedenych obecnych vychodisek lze shrnout, ze z oduvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak
/N v 4 4 v v /. 4 . 4 % 4 v/ 4
uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach aclastnika tizeni, resp.
jakym zptusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené se pak musi
promitnout v odivodnéni predmétného rozhodnuti. Soucasné musi byt z odivodnéni
rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se
vztahujici zasadni argumentaci.

73.  Zaroven je vSak nutno uvést, ze povinnost organt verejné moci radné odtvodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku.
Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
. ’ / Vv 4 v/ 4 Vv /. 4 / v V Ve VvV o 4 4
prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédc¢ive zduvodni, tim se s
/7 M * IV 4 v/ 4 \4 . M 4 Voo .. v/ ’ VA
namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpoveédi na
Ve o v 4 v/ o . 4 4
ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
v . 4 4 M 4 . /v 4 v/ 4 v M VV/ 4 4
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a
ze dne 21. 12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ vetrejné moci prezentuje od
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nazoru uclastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.

2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

74.  Na zakladé uvedenych vychodisek Méstsky soud v Praze pristoupil k posouzeni
zalobnich namitek tykajicich se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve
vztahu k vyporadani jednotlivych odvolacich namitek zalobce.

K namitce absence méfeni emitovanych radionuklidd do Zivotniho prostfedi a provadéni
radiaéni kontroly

75. Stavebni urad se vrozhodnuti o umisténi predmétné stavby stouto namitkou
zalobce, kterou zamitl, vyporadal tak, ze provoz skladu vyhotelého jaderného paliva neni
spojen s uvadénim radionuklidt do zivotniho prostredi, odkiazal na dokumentaci
k izemnimu rizeni (kap. 2.4) a dokumentaci vliva zaméru na zivotni prostfedi, zpracované
v 07/2004 ve smyslu § 8 prilohy ¢. 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
Stavebni urad dale uvedl, Ze detailni zpracovani radia¢ni kontroly bude v dalsich stupnich
dokumentace, a ze vydani povoleni k provozu skladu bude vazano na program
monitorovani, ktery schvaluje SUJB.

76. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti tuto namitku vyporadal tak, ze
posouzeni souladu navrhu s predpisy stanovujicimi podminky mirového vyuzivani jaderné

i M i N4 /v 4 v/ v/ - i M 4 / V. 4 v v
energie a ionizujictho zafeni pfislusi SUJB, nikoli stavebnimu tradu. Zaroven uvedl, ze
pozadavek na podrobné feseni monitorovacitho systému je nad ramec podrobnosti
dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podle § 3 vyhlasky ¢.
132/1998 Sb. Zalovany pak v ramci vyporadani této namitky ocitoval relevantni dast
z textu vyzadaného vyjadreni SUJB.

77. Méstsky soud ma za to, ze vyporadani této odvolaci namitky zalobce vyhovuje
pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, jak byly vyse vytyceny.

78. Z obsahu vyporadani se podava, ze namitku absence meérfeni emitovanych
radionuklidt do zivotniho prostredi povazoval zalovany za lichou s odkazem na vyjadreni
SUJB. V ném jsou v podrobnostech uvedeny poZadavky na konstrukci typové schvalenych
obalovych soubort, plynouci z vyhlasky ¢. 317/2002 Sb. (G¢inné do 31. 12. 2016), pricemz
podle SUJB tyto pozadavky zajistuji, e SVJP neprodukuje plynné a kapalné vypusti a
nema tudiz ani zadné technologické systémy pro uvadéni radionuklidd do zivotniho
prostredi a jejich monitorovani. Konstrukce obalovych soubort maji zabranit tniku
radioaktivniho obsahu obalového souboru, resp. omezit jej na zikonem stanovené
hodnoty. Z vyporadani namitky dale vyplyva, ze ptijata koncepce skladovani neumoznuje,
ani za predvidatelnych odchylek od bézného provozu, nehody s moznym {nikem vétsiho
mnozstvi radionuklidi, a to sohledem na vlastnosti typové schvalenych obalovych
soubort. Jedinou identifikovanou udalosti, ktera by mohla skladované obalové soubory
roztésnit a zpusobit tak Unik radionuklidi do zZivotniho prosttedi je pad velkého
dopravniho letadla. Vyhodnoceni tohoto vnéjsiho vlivu mélo byt provedeno v dokumentu
»~Analyza nadprojektovych nehod“ ze dne 19. 8. 2008, ktery byl posouzen v ramci
posouzeni zadosti o povoleni vystavby predmétné stavby.
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79. Takto vyporadana odvolaci namitka podle nazoru zdejsiho soudu relevantnim
zpusobem reaguje na argumentaci zalobce tykajici se emise radionuklidt (v bézném stavu 1
ve v v 5 o v

pti nehodé). Z obsahu argumentace zalobce, byt primarné poukazoval na vadu
neprezkoumatelnosti, je seznatelné, ze nesouhlasi s uvedenymi zavéry, kdyz ma za to, ze
sklad vyhotelého jaderného paliva je vyznamnym zdrojem uvadéni radionuklidd do
zivotniho prostfedi a obaly tohoto paliva takovy Gnik umoziuji (a ze by proto méla byt
provadéna radiaéni kontrola, resp. monitoring).

80. Pri posouzeni zavért zalovaného, ze sklad vyhotelého jaderného paliva neemituje
radioaktivni latky do zivotniho prostredi, resp. ze jejich Gnik je omezen natolik, ze za
4 / Vv v v 4 M / M 4 4 v 4
timto Ulelem nebude pfedmétna stavba vybavena technologickymi systémy pro uvadéni
radionuklida do zivotniho prostredi a jejich monitorovani, bylo nutno vyjit ze skute¢nosti,
ze tyto zavéry zalovaného vychazeji z odborného vyjadreni SUJB.

81. Meéstsky soud, stejné jako stavebni urad (resp. zalovany) neni v zasadé opravnén
polemizovat se zavéry odborného podkladu pro vydani rozhodnuti, jimz je vyjadfeni
SUJB, které Zalovany promitl do napadeného rozhodnuti. V této situaci, kdy pfedmétné
vyjadteni SUJB neni zivaznym podkladem pro rozhodnuti, neni tkolem soudu tento
podkladovy akt prezkoumavat (k tomu by ani podle § 75 s. f. s. opravnén nebyl a zalobce
to ani vyslovné nepozadoval). Stézejni je odivodnéni napadeného rozhodnuti, do néhoz
alovany pHslusnou ¢st odborného vyjadreni SUJB promitl. Plati viak, Ze p¥i posouzeni
téchto ,odbornych“ ¢asti odtvodnéni se soud zaméri toliko na to, zda nejsou stizeny
zjevaym skutkovym ¢i pravnim pochybenim, a zda v dplnosti, urcitosti a srozumitelnosti
reaguji na vznesené namitky. Pokud by tyto ¢sti odivodnéni (tj. odborné vyjadieni SUJB)
uvedené pozadavky nesplnovalo, jednalo by se o pochybeni prislusného spravniho organu
vydavajictho rozhodnuti ve véci sameé, ktery v konecném duasledku odpovida za to, ze
podklady pro rozhodnuti (v podobé odbornych stanovisek ¢i vyjadreni) uvedené naroky
splnuji.

82. Podle § 23 odst. 1 véta prvni atomového zakona ,o0balové soubory pro prepravu,
skladovani nebo ukliddani jaderného materialu a radioaktivnich latek stanovenych providécim
pravnim predpisem sméji byt poutiviny, pouze pokud byly rypové schuvdleny SUJB*. Podle § 2
vyhlagky SUJB & 317/2002 Sb. o typovém schvalovani obalovych souborti pro pfepravu,
skladovani a ukladani jadernych materialt a radioaktivnich latek, o typovém schvalovani
zdrojd ionizujiciho zafeni a o prepravé jadernych materialt urcenych radioaktivnich latek
(o typovém schvalovani a prepravé) podléhaji typovému schvalovani mj. ,,0balové soubory
typu B(U), BIM) a C pro prepravu jadernych materialii a radioaktionich latek, a obalové soubory
typu S, urcené ke skladovini jadernych materialii a radioaktivnich litek, a to pro radioaktioni
latky zolastni formy, jejichz aktivita prevysuje hodnoty A1, nebo pro radioaktioni latky jiné nez
zvlastnt formy, jejichZ aktivita prevysuje hodnoty A2.“ Ptiloha ¢. 1 k této vyhlasce obsahuje
pozadavky na obalové soubory a priloha ¢ 2 ktéto vyhlasce zahrnuje pozadavky na
obalové soubory typu S. Vyhlaska ¢ 317/2002 Sb. limituje pripustnou ztratu
radioaktivniho obsahu z obalovych soubort, a to pti zkouskach, které modeluji vnéjsi
vlivy ptisobici jednak pfi normalnich podminkach skladovani a jednak pti nehodé¢, k niz by
pti manipulaci s obalovym souborem mohlo dojit.

83. Meéstsky soud v Praze povazuje vyporadani namitky zalobce tykajici se uvolrfiovani
. . ’ ’ v v ’ . ’ .’ 7 ’
radioaktivnich latek z predmétné stavby za srozumitelné a korespondujici s relevantni
4 4 / ./ v 4 / ’ v /4 M 4 4 / v /
pravni upravou. Z vyjadfeni vyplyva, ze obalové soubory, v nichz ma byt vyhorely
radioaktivni odpad skladovan, by mély omezit Gnik radioaktivnich latek alesponi na
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vyhlaskou stanovené limity. Jakkoli by tedy k urlitému omezenému uniku radioaktivaich
latek z obalovych soubort, resp. zpredmétné stavby, vniz budou tyto soubory
skladovany, dochazet mohlo, mélo by se jednat o Uniky zna¢né redukované. Zalobce své
4 v v v 4 M / / M 4 v 4 i M o Ve 4
tvrzeni, ze predmétna stavba je vyznamnym zdrojem uvadéni radionuklidd do zivotniho
v 4 4 A / M 4 i o
prostredi, nepodklada zadnymi relevantnimi diukazy.

84. K tomu je nutno podotknout, ze podrobna specifikace jednotlivych druhtt moznych
pouzitych obalovych souboru (OS) s popisem jejich technickych dat a vlastnosti byla prvni
podminkou, jez v ramci procesu posouzeni vlivii pfedmétné stavby (zameéru) na zivotni
prostredi byla stanovena ve zjistovacim rizeni. Dokumentace k posouzeni vliva zaméru na
zivotni prostiedi se této problematice vénuje v ¢asti B, kapitole 1., podkapitole 6, v ramci
popisu technologického feseni zameéru. Obsahové (daje uvedené v této Casti dokumentace
byly aprobovany zpracovatelem posudku (zpracovaného podle § 9 a prilohy ¢. 5 zakona o
posuzovani vlivll) a v souhlasném stanovisku EIA byla (jako jedna z podminek pro fazi
ptipravy stavby) stanovena podminka, aby v prubéhu procesu typového schvalovani
zvoleného obalového souboru pro prepravu a skladovani vyhorelého jaderného paliva byly
zohlednény pozadavky vyhlasky ¢. 317/2002 Sb.; tato podminka byla ptejata do tzemniho
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.

85. Ve wvztahu k namitané absenci radiaéni kontroly, resp. monitoringu Uniku
radioaktivnich latek, je nutno uvést, %e pokud Zalovany (s odkazem na vyjidteni SUJB)
uvadi, ze predmétna stavba nema zadné technologické systémy pro uvadéni radionuklida
do zivotniho prostredi a jejich monitorovani, neznamena to, ze radiaéni kontrola, resp.
monitoring predmétné stavby z hlediska pravnich predpist tykajicich se bezpecnosti
jaderného zatizeni provadéna nebude.

86. Otazka monitoringu pripadného Uniku radioaktivnich latek je dulezitym prvkem
ochrany pred nepfiznivymi vlivy ionizujiciho zareni, o éemz svédéi i pozornost, ktera je
této problematice vénovana pravnimi predpisy (viz povinnosti vyplyvajici z § 18 odst. 1
atomového zakona a toto ustanoveni provadéjici pravni predpisy, zejména vyhlaska c.
307/2002 Sb., o radiacni ochrané). Zdejsi soud se nicméné ztotozfiuje se zavérem
stavebniho tradu, resp. zalovaného, ze podrobné reseni monitorovacitho systému je nad
ramec podrobnosti dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti, jimz se predmétna
stavba umistuje do Gizemli, tj. za situace, kdy jesté nejsou znamy ani konkrétni podrobnosti
stavebniho feseni. Ostatné do Gzemniho rozhodnuti byla prejata podminka souhlasného
stanoviska EIA k predmétnému zaméru, aby po Gzemnim rozhodnuti o umisténi stavby
bylo ,zoblednéno radiacni monitorovani skladu v prislusnych programech monitorovini
z hlediska zajisténi moznosti hodnoceni vlivu skladu na Zivotni prostiedi a pripadného vlivu
stavajicich zarizeni ETE a jinych wnéjsich vlivii na vysledky monitoringu v blizkém okoli

skladu®.

87. Jak vyplyva zuvedeného, namitka neptezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu
k namitané absenci méfeni emitovanych radionuklidi do zivotniho prostiedi a provadéni
radiacni kontroly, neni d@vodna, nebof vtomto ohledu v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nebylo shledano zjevné pravni ¢i skutkové pochybeni. K argumentaci osoby
zGlastnéné na tizeni k tomuto okruhu namitek lze uvést, ze vyhlaska ¢. 317/2002 Sb., na
ni% bylo vypotadani uvedené nimitky ze strany Zalovaného (potazmo SUJB) zaloZeno,
nevylucCuje Gnik radioaktivnich latek z obalovych souborG urenych pro skladovani
radioaktivnich odpadt. Poukazovani skutecnost, Ze stavba je jiz provozovana, neni
dtkazem zakonnosti Gzemniho rozhodnuti a jemu predchazejicitho fizeni. Na druhou
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stranu, empirické zkuSenosti s provozovanou stavbou jisté mohou podpofit argumentaci
spravnich Gfadu stran vyporadani namitky zalobce tykajici se uniku radioaktivnich latek
z predmeétné stavby, byt se tak v daném pripadé nestalo.

K namitce neposouzeni kumulativnich a synergickych Glinkt jadernych zatizeni

88. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti tuto namitku vyporadal tak, ze
predmétny zamér byl posouzen podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
pricemz vjeho zavéru vydalo Ministerstvo zivotnitho prostfedi kladné stanovisko.
Zalovany tvrdi, ze od tuclinnosti zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi se
kumulativni a synergicka povaha vlivu tyka vyslovné koncepci, nikoli jiz zaméra staveb.
Presto vSak doslo k posouzeni jednotlivych vlivei zaméru na zivotni prostredi k tomu
kompetentnim organem, pficemz podminky vyplyvajici ze souhlasného stanoviska
Ve 4 v 4 o4 4 v 4 v v /

zivotniho prostredi v rozsahu vztahujicim se kumisténi predmétné stavby a pro
zpracovani projektové dokumentace byly prejaty do podminek stanovenych v tzemnim
rozhodnuti pod bodem 4 (s. 5 a 6).

89. Nasledné zalovany citoval zvyjadfeni SUJB ktéto namitce, podle néhoZ jsou
potencialni rizika provozu predmétné stavby mensi, maximalné srovnatelna s riziky
provozu jaderné elektrarny Temelin, tj. jsou téméf zanedbatelna a proto i jejich
kumulativni efekt je zanedbatelny. Jak dale vyplyva z této Casti odtivodnéni rozhodnuti o
této namitce, za normalnich a vétsiny mimoradnych situaci nema provoz skladu zadny
méfitelny vliv na radia¢ni situaci v okoli aredlu jaderné elektrarny Temelin, pficemz
zkusenosti z provozu skladu s ohledem na vysledky prabézného monitoringu radiacni
situace v okoli skladu plné potvrzuji ivodni predpoklad zanedbatelného kumulativniho
efektu.

90. Z obsahu zalobni namitky je ztejmé, ze zalobce povazuje za nedostate¢né posouzeni
vlivi na zivotni prostredi predmétné stavby, zcéehoz dovozuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek skutkovych dévoda. Zalobce konkrétné poukazuje
na to, ze predmétna stavba je jiz tfetim vyznamnym zdrojem ionizujicitho zareni na malém
Gzemi vjiznich Cechach, Ze v blizkosti se rovnéZ nachdzi odkali§té byvalé chemické
Upravny uranovych rud MAPE Mydlovary, ze stav informaci o vlivu stavby, provozu a
odstranéni (demolice) jaderného =zatizeni po ukonceni cinnosti je nedostateény a
znemoznuje tak hodnoceni vlivu téchto staveb a zejména jejich provozu na zivotni
prostredi (lidské zdravi, ptirodu a krajinu, krajinny raz), nebot v ramci procesu posouzeni
vlivi na zivotni prostredi nebyly k dispozici prokazatelné Gdaje (méfeni a expertni odhady)
o stavu zivotniho prostfedi.

91. Méstsky soud se tedy zabyval nejprve otazkou, zda v procesu posouzeni vlivii zaméru
Ve 4 v 4 v \4 v / 4 . 4 4

na zivotni prostredi doslo ve vztahu k zalobcem uplatnénym namitkam k vadam, resp.

k nezakonnosti. Pokud by k takovému zavéru dospél, bylo by nutné nasledné zkoumat,

zda se jedna o nedostatky, které by odavodnovaly zruseni rozhodnuti vydaného
. v/ / . / / ’ Vev .

v navazyjicim ftizeni (tj. zde uzemniho rozhodnuti), pro néjz bylo stanovisko EIA podle
4 4 4 / / 4 v ’ M Vv / 4

relevantni pravni Upravy odbornym podkladem. Pravé vramci prezkumu {Gzemniho

rozhodnuti je totiz prostor pro posouzeni namitek smétujicich do zakonnosti stanoviska

EIA a jemu predchazejictho postupu. Soud se tedy zaméfil na to, zda stanovisko EIA ¢i

jemu predchazejici dokumentace v procesu posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostiedi (tj.
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dokumentace a posudek) neni v rozsahu zalobcem uplatnéné namitky stizena zjevnymi
skutkovymi ¢i pravnimi vadami.

92. Podle § 5 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi Gcinného do 26. 4. 2006 (pozn. soudu:
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi podle zakona o posuzovani vlivi k predmétné
stavbé bylo vydano dne 28. 11. 2005): ,Posuzovini zabrnuje zjisténi, popis, posouzeni a
vyhodnoceni predpoklidanych primych a neprimych vlivi provedeni i neprovedeni ziméru na
Zivotnd prostredi.”

93. Podle § 5 odst. 2 tohoto zakona: ,,P¥ posuzovini vlivii ziméru na Zivotni prostredi se
vychdzi ze stavu Zivotniho prostredi v dotceném itizemi v dobé oznameni ziméru. V
dloubodobém zaméru se jebo jednotlivé etapy posuzuji samostatné a v kontextu vlivi zaméru
jako celku.”

94. Podle § 5 odst. 3 tohoto zakona: ,P¥i posuzovini zaméru se hodnoti vlivy na Zivotni
prostiedi pri jeho pripravé, provadént, provozovani i jeho ukonceni, popripadé disledky jeho
likvidace a ddle sanace nebo rekultivace sizemi, pokud povinnost sanace nebo rekultivace
stanovi zvldstni pravni predpis. Posuzuje se bézné provozovdini i moznost havdrie.”

95. DPrestoze citovana ustanoveni vyslovné neobsahuji pozadavek na posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivd, tj. vlivli vznikajicich v interakei s jiz existujicimi
(pfipravovanymi) zaméry, tento pozadavek vyplyva z prilohy ¢. 2 stanovici zasady pro
V) /7 v/ 4 / v/ 4 / / v /v . e
zjistovaci rizeni (podle této prilohy musi byt ,parametry ziméru zvizeny zejména s obledem
na .... kumulaci jeho vlivii s vlivy jinych znimych ziméri (realizovanych, pripravovanych,
v / 4 v N4 4 Ve i 4 4 i v/ v A
uvazovanych...), prilohy ¢. 3 stanovici nalezitosti oznameni i prilohy ¢. 4 stanovici
nalezitosti dokumentace (podle téchto prilohy je zakladnim tdajem o zaméru ,jebo
charakter a mozZnost kumulace s jinymi zaméry).

96. Nutnost posuzovat v pripadé zaméru téz kumulativni a synergickeé vlivy vyplyva téz
z tzv. smérnice EIA, jez byla do zakona o posuzovani vliva provedena (smérnice Rady ¢.
85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985, o posuzovani nékterych verejnych a soukromych
zamért na zivotni prostredi, nyni nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU). Neni tedy spravny nazor zalovaného, ze vyhodnoceni se kumulativni a
synergické povahy vliva se tyka vyslovné koncepci (z judikatury Soudniho dvora EU viz
napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2008, ve véci Paul Abraham a dalsi, C-2/07, rozsudek ze dne
24. 11. 2011, ve véci Komise v. Svpanéls/eo, C-404/09, ¢1 rozsudek ze dne 21. 3. 2013, ve véci
Salzburger Flughafen GmbH, C-244/12).

97. Z predmétného ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
je zaroven ziejmé, ze se posuzuji vlivy konkrétniho zaméru v jednotlivych ¢asovych fazich
jeho realizace (pfiprava, vystavba, provoz) a ukonceni (likvidace, sanace).

98. Méstsky soud posoudil obsah dokumentt zpracovanych v procesu posouzeni vlivi
zaméru na zivotni prostfedi, a to - kuplatnénym zalobnim namitkdm - zejména
s prihlédnutim k otazce, zda dostate¢nym zpisobem doslo k zohlednéni kumulativnich a
synergickych vlivi zaméru na zivotni prostfedi, jakoz 1 k posouzeni vlivii na zivotni
prostredi v riznych fazich jeho realizace. V tomto ohledu neshledal takové nedostatky ve

*eV_V /4 /4 Vv / 4 /4 / ’ ’
zjisténém skutkovém stavu, pro néz by muselo byt shledano vydané Gzemni rozhodnuti
nezakonnym.

99. Cast D dokumentace k posouzeni zdméru na zivotni prostredi (dale téz jen
»dokumentace EIA“) zahrnuje charakteristiku predpokladanych vlivi zaméru na
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obyvatelstvo a zivotni prostfedi (jeho jednotlivé slozky), z niz byly vyvozeny nasledujici
zavery. ,V pribébu zpracovani dokumentace nebyly v Zadném z hodnocenych okrubi (vlivy na
obyvatelstvo, ovzdusi a klima, hluk a dalsi fyzikalni nebo biologické charakteristiky,
povrchovou a podzemni vodu, horninové prostiedi a prirodni zdroje, faunu, fléru a ekosystémy,
krajinu, hmotny majetek a kulturni pamatky, dopravni a jinou infrastrukturu resp. jiné)
identifikoviny skutecnosti, které by svédcily o prekroceni prislusnych zakonnych limiti nebo
(pokud nejsou limity stanoveny) o neakceptovatelném ovlivnéni. Potencidlni negativni vlivy, a
to i s wuvazovinim spolupisobicich vlivii stdvajicich aktivit v iizemi (zejména provozu
elektrarny Temelin), jsou ve vsech okruzich velmi nizké a nevyznamné, leZici hluboko v pasmu
pripustnych nebo akceptovatelnych hodnot. V nejvyznamnésich hodnocenych okruzich (vlivy na
obyvatelstvo a vlivy na klima) nejsou potencialni vlivy prakticky zjistitelné, méritelné nebo
odlisitelné od stavajiciho pozadi. Lze shrnout, Ze vlivy skladu vyborelého jaderného paliva v
lokalité ETE jsou vymezeny hranici uzavieného a oploceného aredlu elektrirny Temelin. Touto
hranici je tedy vymezeno i tzv. dotcené sizemi pro ticely posouzeni vlivi na Zivotni prostredi.
Dotcené iizemi je tvizemim neobydlenym, vereiné nepristupnym a scelové vyuZivanym pro
priimyslové icely (vyrobu elektrické energie).(...)“ Z této Casti je rovnéz seznatelné, ze byly
posuzovany téz vlivy zaméru v jednotlivych fazich jeho realizace, véetné ukonceni.

100. Z dokumentace EIA se podava, ze charakter umistovaného zaméru je takovy, ze ,v
soucasné dobé nejsou k dispozici idaje o jinych zamérech v arealu elektrirny ani v okolt, které
by mobly vést ke kumulaci vlivi“ (s. 32 dokumentace). V bézném provozu predmétné
stavby, ktera ma slouzit k uskladnéni obalovych soubort s vyhofelym jadernym palivem,
fakticky sohledem na predpokladanou minimalni emisi radioaktivnich latek z téchto
soubort do okoli, byl pfijat zavér o tom, ze kumulativni a synergické vlivy nebyly
zjistény. Nelze tedy prisvédcit zalobci, ze by v prabéhu procesu EIA nebyly kumulativni
vlivy pfedmétem posouzeni, byt jeho vysledkem je zavér, ze tyto typy vlivi nebyly
identifikovany.

101. Podstatou kumulativnich vliva je, ze jsou vyvolany v interakci s ostatnimi (jiz
existujicimi Ci zvazovanymi) zaméry. Zavér, ze umisténim predmétného zaméru v jeho
bézném provozu nevzniknou ve spojeni s dalsimi zaméry v dotCeném Gzemi kumulativni a
synergické vlivy, lze za splnéni podminky zajisténi odpovidajici Grovné jaderné
bezpecnosti skladu akceptovat. V reakci na vyjadreni (mj.) zalobce v pribéhu procesu EIA,
ze vlivy na zivotni prostredi je tfeba vyhodnotit i ve vztahu ke stavajicimu pozadi (sklad,
elektrarna, MAPE Mydlovary) zpracovatel dokumentace uvedl, ze ,(p)ozadové hodnoty
kvaliry Zivotnibo prostvedi, v charakteristikich pouZitych pro vybodnoceni vlivii na Zivotni
prostredt, jsou uvedeny v Casti C dokumentace (strana 62 této dokumentace a strany ndsledujici).
Viivy na Zivotni prostreds jsou samoziemé hodnoceny ve vztabu ke stavajicimu pozadi. Pozadi
ovsem neni ddano pouze elektrdrnou a MAPE Mydlovary, ale (zejména) souhrnem vsech
privodnich vlivii 1 lidskych aktivit (lokalnich a globalnich).”

102. K namitce zalobce, ze v blizkosti zaméru se nachazi odkalisté byvalé chemickée
Gpravny uranovych rud MAPE Mydlovary je tfeba pfihlédnout k nezpochybniovanému
vychodisku oznamovatele zaméru, ze dotené izemi, jimz se ve smyslu § 3 pism. c) zakona
o posuzovani vlivii rozumi izemi, jehoZ Zivotni prostredi a obyvatelstvo by moblo byt
zavazné ovlivnéno provedenim zaméru nebo koncepce®, bylo vymezeno oplocenym a
uzavrenym arealem elektrarny Temelin.

103. Z dokumentace vlivit zdméru na zivotni prostredi vSak zaroven plyne, ze v prubéhu
c */ ’ 4 M M / o V- 4 v 4 4 4 /v
jejtho zpracovani bylo v rozsahu jednotlivych okruht zivotniho prostredi zvazovano téz
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mnohem $ir$i tzv. zajmoveé uzeml, pricemz ,analyzoviny byly potencidlni vlivy v okrubu
stovek kilometri, vlastni popis vlivid je vsak proveden pouze v relevantnich vzdalenostech (s.
16)“. Jakkoli to v dokumentaci neni explicitné vyjadfeno, implicite 1ze z uvedenych zavéra
dovodit, ze kumulace vlivii predmétné stavby ve spojeni s vlivy cca 9 km vzdaleného
odkalisté byvalé chemické uUpravny uranovych rud MAPE Mydlovary (fj. zaméru
o4 /7 / /. 4 M 4 v 4 v Ve Vv /
spadajiciho do tzv. zajmového Gzemi) nebyla jako relevantni zvazovana, kdyz pti bézném
provozu ,vlivy skladu neprekroci hranice oploceného a uzavieného areilu elektrarny Temelin.“

104. Namitka zalobce tykajici se nedostatecnosti stavu informaci o vlivu stavby, provozu a
odstranéni (demolice) jaderného zarizeni po ukonéeni Cinnosti je velmi obecna. Poukazuje-
li na to, ze vramci procesu posouzeni vlivi na zivotni prostredi nebyly k dispozici
prokazatelné Gdaje (méfeni a expertni odhady) o stavu zivotniho prosttedi, aniz by alespon
typoveé poukazal, v jakych ohledech tyto nedostatky shledava, resp. jaka konkrétni méfeni
a expertni odhady ma na mysli, lze poukdzat na skutenost, ze pti vypracovani
dokumentace, jejimz Ukolem bylo stav zivotniho prostredi v dotCeném Gzemi
identifikovat, bylo vychazeno z riznorodych podkladt odborného charakteru (viz ptilohy
k dokumentaci). Tato namitka zalobce neopodstatiiuje pfipadny zavér o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti stavebniho afadu z duvodu nedostatku skutkovych zjisténi, a
proto neni diivodna.

K nimitce neposouzeni dopadi tézké havarie jaderného zatizeni (THA)

105. V odvolani proti rozhodnuti stavebniho tradu zalobce namital, ze v rozporu
s pozadavkem § 5 odst. 3 zakona o posouzeni vlivu ,nebyly posouzeny dopady tézké havirie
nékterého z jadernych zarizeni umisténych v arealu JE Temelin (jaderné reaktory, sklad V]P).
Pritom jde o problematiku, ktera je stile v pocitecnim stadiu vyzkumu. To dokldda
konstatovani uverenéné v odborném periodiku Jadernd bezpecnost & 3 _4/2005 (str. 87),
z ného? odvolatel citoval. Zalobce v odvolani té% odkazal na vefejnou nabidku SUJB na
vypracovani metodiky fizeni THA jaderného zafizeni, .kdyz se vni konstatuje, Ze
k Zddnému posouzeni dopadin THA v pripadé Ceskyjch jadernych elektraren dosud nedoslo.”
Z této verejné nabidky pak zalobce blize citoval. Dale zalobce v odvolani namital, ze ,v
hodnoceni vlivu skladu VIP na biosféru stale chybi zcela zdsadni posouzeni vyznamnosti
kumulativnich a synergickych scinkii vsech v misté pausobicich skodlivin. To se tykd zejména
pomérii vzniklyjch pi t62ké havirii jaderného zarizeni. Zalobce v odvolani rovnéZ uvedl, Ze
pokud nejsou znamy dusledky tézkych havarii pro ptilehly region, promita se to i do
zpusobu zajiSténi havarijni pripravenosti JETE, kterou povazuje za nedostate¢nou.

106. Zalovany v odavodnéni k rozhodnuti o této namitce v napadeném rozhodnuti uvedl,
4 /. 4 v 4 / ’ 4 /v . 4 v * Vv 4
ze zajmy chranéné atomovym zakonem, kam spada téz jaderna bezpecnost, radiacni
ochrana a havarijni ptipravenost, haji k tomu pfislusny Gfad, jimz je SUJB. Uzemni
rozhodnuti pfitom bylo vydano se souhlasem tohoto Gradu.

107. Dale zalovany uvedl: ,Podle nizoru ministerstva je ziejmé, Ze (zalobce) wve své
argumentaci vychdzeji z odkazu na zikon ¢ 353/1999 Sb., v pozndamce pod carou 4), uvedeny v
§ 5 odst. 3 in fine (zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi), kde je stanoveno, Ze pri
posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostredi se posuzuje bézné provozovini i moznost havdrie.
K tomu je teba zdiraznit, Ze vyse citovany zikon o prevenci zdvaznych havdrii, scinny od 1.
Cervna 2006, se vyslovné nevztahuje na nebezpeli spojend s ionizujicim zdvenim a odkazuje



25 10 A 140/2016

pritom na atomovy zikon [viz § 3 pism. b) zakona ¢ 59/2006 Sb. (o prevenci zavaznych
havarii) v platném znéni, pozn. soudu: spravné je § 1 odst. 3 pism. b) uvedeného zakona/.
Pokud jde o (zalobcem) odkazovany zakon o integrovaném zichranném systému, pak z jebo
ustanoveni § 6 pism. a) vypljvd, ze (SUJB) (...) je kompetentni vést prebled moZnych zdroji
rizik, provddét analyzy obrozeni a v rimci prevence podle atomového zikona sjedndvat
ndapravu skutecnosti a stavi, které by mohly zpiisobit vznik mimorddné situace.“

108. Posléze 7alovany odkézal na vyjadreni SUJB, z néhoZ se podava, e té2ka havirie je
havarii nadprojektovou. Jeji vyhodnoceni bylo provedeno vdokumentu ,Analyza
neprojektovych nehod“ ze dne 19. 8. 2008, prilozeném k zadosti o vydani povoleni
k vystavbé pfedmétné stavby podle § 9 odst. 1 pism. b) atomového zikona. SUJB tento
dokument posoudil a dne 20. 8. 2008 povoleni k vystavbé vydal. ,,Vyhodnoceni tézké havirie
nent tedy z hlediska rozhodnuti o umisténi stavby relevantni. Spadi do pisobnosti SUJB a je
provddéno az v pozdéist fazi povolovaciho procesu, kdy jsou znamy podrobnosti o stavebnim
Feseni skladu vyhotelého jadernébo paliva, konkréné pred vyddnim rozhodnuti SUJB o
povoleni k vystavbé.“ S odkazem na podrobnéji odivodnéné rozhodnuti o podobné namitce
jiného odvolatele (Jiholeské matky, z. s.) Zalovany, potazmo SUJB uvedl, Ze ,z povaky véci
je vylouceno podrobnéji konkretizovat jiz v rozhodnuti o umisténi stavby zpiisob zajisténi
havarijni pripravenosti.”

109. Dale jsou zde uvedeny odkazy na pravni predpisy tykajici se havarijni ptipravenosti
jadernych zarizeni a jejich relevantni ustanoveni [atomovy zakon - § 13 odst. 3 pism. ¢),
narizeni vlady ¢. 11/1999 Sb., vyhlaska ¢. 318/2002 Sb. - § 15 odst. 4, § 15 odst. 1 pism. b),
vyhlagka ¢. 307/2002 Sb.), jejichz pozadavky je nutno naplnit v plném rozsahu pred
zahajenim uvadéni jadernych zafizeni do provozu]. Nasledné je zde podrobnéji priblizen
dokument ,HO3 Vnitini havarijni plin JE¢, kterj byl SUJB predloZen jako souast
dokumentace pro povoleni uvadéni do provozu predmeétné stavby podle § 9 odst. 1 pism. ¢)
atomového zakona.

110. Ve vztahu ktéto namitce zalobce poukazal rovnéz na nedostatky skutkovych
zjisténi, konkrétné dané nedoplnénim dokumentace spolivajici v posouzeni THA
predmétnych jadernych zatizeni v ramci procesu EIA a podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa.

111. Z vyporadani rozhodnuti o této namitce zalobce lze seznat, ze k vyhodnoceni
tézkych havarii ve fazi Gzemniho fizeni nedoslo. Zalobce je naopak nazoru, ze k takovému

4 ./ v v 4 / *eV_V 4 /4 .
vyhodnoceni dojit mélo a v nedoplnéni skutkovych zjisténi stran této problematiky
spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti o umisténi stavby z ddvoda skutkovych.

112. Namitka nedostatku skutkovych zjisténi stran posouzeni vlivi havarie v predmétné
stavbé fakticky smétuje proti nedostatkim v dokumentaci posouzeni vlivii na zivotni
V. 4 Vo Ve 4 v 4 A 7 4 . v/ VVe
prostredi. Stejné jako pri posouzeni predchazejici zalobni namitky se zdejsi soud zaméril na
to, zda ve vztahu k problematice posouzeni dopadd havarie v predmétné stavbé, ktera je

. 4 v/ 4 Vi v 7 4 / \4 o 4 ‘__o
jadernym zarizenim, doslo k naplnéni zakonnych pozadavks na posouzeni vliva tohoto
zaméru na zivotni prostredi.

113. V daném ohledu je relevantni jiz vyse citovany § 5 odst. 3 zakona o posouzeni vlivl
na zivotni prostredi, podle néhoz se posuzuje bézné provozovani i moznost havarie.
V pripadé jadernych zatizeni lze pfitom i s ohledem na historické zkusenosti se zavaznymi
. / . ’ . .. / 4 v ’ / M v ‘v _/ .

jadernymi udalostmi v jinych zemich (ovsem srozsahlymi preshraniénimi dopady)
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povazovat posouzeni pripadnych havarijnich situaci za jednu ze stézejnich soucasti
posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

114. Z predmétného ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
je zfejmé, ze posouzeni vliva havarie predmétného zaméru je relevantni pro fazi jeho
provozu, prip. zkusebniho provozu. Posouzeni vlivi zaméru na zivotni prosttedi pro
ptipad havarie je tedy integralni soucasti procesu posouzeni vliva na zivotni prostfedi.

115. Takovou havarii mtze byt podle povahy zaméru nejen zavazna havarie podle zakona
o prevenci zavaznych havarii [zakon o posuzovani vlivQi na zivotnim prostfedi
v relevantnim znéni odkazoval na zakon ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami a chemickymi pfipravky a o
zméné zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich Gradech, Gpravé jejich pusobnosti a o
nékterych dalsich opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o
prevenci zavaznych havarii), ve znéni zakona ¢. 258/2000 Sb., v soudasnosti jde o zakon ¢.
224/2015 Sb.], ale téz radiacni havarie podle atomového zakona (viz téz Dvorak, L. Zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2016,
komentar k § 5 odst. 3). Vyloudeni jednoho z typt havarii z procesu posouzeni vliva by
totiz bylo ve zjevném rozporu s Ucelem zakona o posouzeni vlivl, jimz je ziskani
objektivniho odborného podkladu pro vydani rozhodnuti (§ 1 odst. 3 zakona o posuzovani
vlivt).

116. Nelze tedy prisvédcit nazoru zalovaného, ze by vlivy radiacnich havarii, resp. nehod
tykajicich se jadernych zatizeni, byly z ptsobnosti zakona o posouzeni vlivi vylouceny;
takovou pripadnou vyluku pravni predpisy (pocitaje vto téz smérnici EIA) nestanovi.
Zalovanym zastavany vyklad by s ohledem na zisadu prevence, je? se na tseku ochrany
zivotniho prostfedi uplatnuje predevs$im, z predmétné pravni Upravy nebylo mozné ani
dovozovat.

117. Zdejsi soud se tedy zaméfil na to, zda v ramci procesu posouzeni vlivi zameéru doslo
k posouzeni vlivi pfedmétného zaméru v havarijnich situacich, resp. k jejich radnému
vyhodnocenti, nebot prestoze se jedna o vlivy tykajici se az samotného provozu zaméru,
nikoli jeho pfipravy (tj. faze uzavirané vydanim Gzemniho rozhodnuti), jsou integralni
v/ 4 4 4 . o 4 v Ve 4 Vv 4 . v / M
soucasti komplexniho posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi, jehoz vysledkem je
. 4 vV Ve v 4 v [ 4 v/ /. *eV_V
stanovisko EIA. Nutno zaroven pripomenout, ze pravé ve fazi izemniho fizeni je zajisténa
nejdirsi Glast dotéenych osob, kdyz Glast nékterych z nich (typicky spolkd) je v pozdéjsich
fazich realizace zaméru zpochybriovana, resp. neni umoznovana (srov. § 109 a § 122a odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
V. * o . 4 . 4 V. / 4 4 vV
predpist). Proto je nutno v ramci soudniho prezkumu tzemniho rozhodnuti, pro néz bylo
stanovisko EIA odbornym podkladem, pfihlizet téz k namitkdm tykajicim se
(ne)posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi 1 ve fazi stavebni a provozni. Jen
komplexni posouzeni vlivi zaiméru na zivotni prostredi totiz muze byt dostate¢nym
podkladem pro tzv. navazujici (povolovaci) fizeni.

118. Podle § 2 pism. k) atomového zdkona je radiacni nehodou ,uddlost, kterd md za
nasledek nepripustné uvolnéni radioaktivnich latek nebo ionizujiciho zareni nebo nepripustné
ozarent fyzickych osob“, podle § 2 pism. 1) atomového zakona je radia¢ni havarii ,radiacni
nehoda, jejiz ndsledky wvyZaduji naléhava opatreni na ochranu obyvatelstva a Zivotniho
prostredi”, a podle § 2 pism. m) je radiaéni mimotadnou situaci ,situace, kterd nasleduje po
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radiacni havdrii nebo po takové radiaini nehodé nebo po takovém zjisténi zvysené d#rovné
radioaktivity nebo ozarent, které vyZaduji naléhavd opatieni na ochranu fyzickych osob®.

119. Z dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostredi se podava, ze jednim z pozadavku
zjistovaciho rizeni pro zpracovani této dokumentace byla i podminka ¢. 4,V dokumentaci
diisledné vybodnotit synergické a kumulationi vlivy v pripadé havdrie skladu VP & havdrie
jaderné elektrarny na sebe navzdjem i vici okolnimu Zivotnimu prostvedi.“ Zpracovatel
dokumentace splnéni této podminky shrnul nasledovné: ,Vyhodnoceni synergickych a
kumulativnich vlivi v pripadé havirie skladu VJP (pozn. soudu: vyhotelého jaderného
paliva) ¢7 havdrie jaderné elektrdrny na sebe navzajem i vici okolnimu Zivotnimu prostredsi je
provedeno v Cisti D této dokumentace, kapitole IIl. Charakteristika environmentdlnich rizik
pri mozZnych havdriich a nestandardnich stavech (strana 99 této dokumentace a stramy
ndsledujici). Provozy skladu vyborelého jadernébo paliva a jaderné elektrarny jsou na sobé
nezdavislé, nehoda v elektrarné nemiize obrozit zakladni funkce a provozni podminky skladu a
naopak. Zikladni funkce skladu (odvod tepla, tésnost obalovych souborii a tim bezpecné
oddéleni radioaktivnibo inventare od Zivotnibo prostredi) jsou nezdavislé na pritomnosti obsluby
a maji pasioni charakter, bez ndroki na Cinnost jinych systémii resp. doddvku energii nebo
Jinych médii. Projektové nehody vzniklé ve skladu nemaji Zadny vliv na okoli, ani provoz
elektrdrny jimi tedy nemiize byt nijak obroZen. Synergické resp. kumulativni efekty vlivi
havdrii na Zivotni prostreds tedy nelze ocekdvat.”

120. Z odkazovane casti dokumentace (s. 99 - 110) se podava, ze zahrnuje jednak ,analyzu
projektovych nehod®, které zahrnuji udalosti zptsobené clovékem, poruchy zafizeni a
ptirodni zivly (mj. naraz premistovaného obalového souboru do uskladnéného obalového
souboru, pad obalového souboru z jerabu, netésnost vika obalového souboru, pozar ve
skladu, zatopa, zemétreseni, pad letadla, exploze). Dale jsou zde zkoumana ,rizika
vzajemného pusobeni elektrarny a skladu® s témito zaveéry: ,Provoz SVJP a JE jsou na sobé
nezdavislé, takZe nehoda v JE nemiiZe obrozit zakladni funkce SVIP. V pripadé vzniku nebody s
radiacnimi disledky v JE se provoz SVJP bude ¥idit vnitynim havarijnim planem platnym pro
elektrarnu. Nebezpeci obroZeni zakladnich funkci SVIP v takovychto pripadech nevznikd, nebot
zdkladni funkce SVJP (odvod tepla, tésnost OS) jsou nezavislé na pritomnosti obsluby a maji
pasioni charakter. Projektové nehody wvzniklé v SVIP nemaji Zddnou vazbu na dileZité
technologické systémy JE a vliv radiacnich ndsledki z projektovych nebod je na okoli SVJP
zanedbatelny. Nebody v SV]IP tedy nemohou ovlivnit provoz JE.“ Nejvice prostoru je v této
¢asti dokumentace ponechano rizikim teroristického Gtoku, analyzovany jsou mozné
Géinky rGznych typt Gtokl (mj. vzdusnych), podrobnéji je pak pojednano o nasledcich
padu velkého dopravniho letadla na zatizeni typu umistované stavby.

121. Zalobce poukazuje na to, ze nedoslo k posouzeni ,tézkych havarii“ jadernych
v/ / v v J e e . / .o . VV] 7 /s« ’
zafizeni, vCetné vyhodnoceni jejich kumulativnich vlivi. Pojem ,tézka havarie“ neni ze
strany zalobce nijak specifikovan, zjevné jsou vSak témito havariemi rozumény nehody
tzv. nadprojektové (ostatné v tomto duchu je koncipovano odtivodnéni zalovaného, resp.
SUJB, podle néhoz je vyhodnocovani vlivii nadprojektovych nehod relevantni az ve fazi
stavebniho povoleni). Témi lze rozumét nehody, .jejich? ndasledkem dochdzi k sinikiim
radioaktivnich latek a ionizujiciho zareni ze zdrojii nachazejicich se vné ochranné obdalky“ (cit.
zbodu 1.3.5 prilohy kvyhlasce ¢ 132/2008 Sb., o systému jakosti pfi provadéni a
zajistovani ¢innosti souvisejicich s vyuzivanim jaderné energie a radianich ¢innosti a o

v 4 /7 . . / v/ 4 .. v 4 v 4
zabezpecCovani jakosti vybranych zafizeni s ohledem na jejich zafazeni do bezpecnostnich
trid, Géinné do 31. 12. 2016), resp. nhavarijni podminky, pri kterych dochdzi k vaznému
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poskozeni jaderného paliva, a to vaznym poskozenim a nezvratnou ztratou struktury aktioni
z0ny jaderného reaktoru (dale jen "aktivni zona") nebo systému pro skladovini jaderného paliva
poskozenim palivovych soubori v disledku taveni jadernébo paliva“ (cit z § 2 pism. k)
vyhlasky ¢. 329/2017 Sb., o pozadavcich na projekt jaderného zatizeni).

122. Namitce Zalobce, Ze v ramci procesu posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi nedoslo
k dostatecnému vyhodnoceni vlivi predmétného zaméru (tj. skladu VJP) na zivotni
prostredi, kdyz nebyl posouzen potencialni vliv tzv. tézkych nehod v tomto jaderném
zafizeni na zivotni prostiedi, je nutno ptisvéddit.

123. Jak vyplyva z dokumentace posouzeni vlivi na zivotni prostredi, v ramci rizik
spojenych se zamérem byly analyzovany jednak tzv. projektové nehody, které predvidaji
spravnou funkci bezpecnostnich systémd, resp. pocitaji se situaci, kdy vlastnosti jaderného
zafizeni jsou schopny zabranit vzniku havarie ¢ v pripadé jejtho vyskytu zajisti, ze
./ 4 4 /v 4 v 4 M *VvVv/ 4 v Ve 4 4
potencialni davky ozafeni nepresahnou nejnizsi realné dosazitelné hodnoty davek
M i N4 /v 4 4 / 4 o 4 v 4 / 4
ionizujictho zafeni. Jednak bylo zkoumano vzijemné pusobeni v dotéeném Gzemi
umisténych jadernych zatizeni, a jednak byla podrobnéji popsana rizika havarie v podobé
padu velkého dopravniho letadla. Takové hodnoceni havarii neni hodnocenim
komplexnim, kdyz vjeho ramci byla zkoumana toliko jedna iniciaéni udalost, jez by
mobhla vést k moznému tniku radioaktivity (pad velkého dopravniho letadla).

124. Podle nazoru zdejsiho soudu nelze ptipadné havarie, jez by mohly ovlivait zivotni
prostredi, omezit na tzv. projektové nehody, nybrz je nutno se zabyvat téz vlivy takovych
nehod, pfi nichz dochazi k rozsahlejsimu Gniku radioaktivnich latek do okoli, s
potencialem ohrozeni obyvatelstva a zivotntho prostredi. Je zjevné, ze pravé tyto typy
nehody jsou diivodem obav ¢asti vefejnosti z jadernych zarizeni.

125. S odkazem na zavedenou odbornou terminologii SUJB lze uvést, Ze se jedni o
wnehody, které mohou byt disledkem vicendsobnych selbdni zarizeni nebo chyb obsluby a mohbly
by potencidlné vést k velkym iinikim radioaktivnich litek“ (viz bod 7.12 publikace SUJB
»,Vybér a hodnoceni projektovych a nadprojektovych udalosti a rizik pro jaderné
elektrarny®, prosinec 2010, ktery lze podle bodu 1.4 vztahnout také na dal$i jaderna
zafizeni!). Pro pripad takovych nehod - nejsou-li zcela vylouceny, coz z dokumentace
posouzeni vlivi k predmétnému zaméru seznat nelze - je nutno se zabyvat jejich vlivy
v rozsahu stanoveném v § 5 odst. 3 zakona o posuzovani vlivl, tj. véetné vliva
kumulativnich, a to s ohledem na blizkost dal$ich jadernych zatizeni (bloky JE Temelin).

126. Je-li vyhodnoceni vlivi uvazované nadprojektové nehody vazano na stavebni feseni
zaméru, coz je jedinym v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedenym zavérem pro
irelevanci hodnoceni téchto nehod v Gizemnim fizeni, plati, Ze je nutno stanovit alespon
hruby odhad ptedpokladaného vlivu havarie na Zivotni prosttedi, a to s ohledem na pocet
uskladfiovanych obalovych souborti a jejich obsah. To plati rovnéz pro posouzeni
v / . 4 N o 4 4 V. o v / / 4 M Vv
moznych kumulativnich vlivt vicero zaméra v dotCeném zemi. Ani v tomto rozsahu vsak
v ramci procesu posouzeni vlivu nebyly vlivy tzv. nadprojektovych nehod (vzniklych
moznym selhanim systému radialni bezpelnosti) zkoumany. Bylo-li pfitom mozno
’ . Y4 L) . . . / N4
v ramci procesu posuzovani vlivi hodnotit vlivy projektovych nehod (zahrnujicich nehody
vzniklé v dasledku iniciaénich udalosti typu zemétteseni ¢i vybuchu), absence podrobnosti

' Dostupné zde: <https://www.sujb.cz/fileadmin/sujb/docs/dokumenty/publikace/G2-EF-
final udalosti_a rizika PUBLIKACE.pdf >, pfistup dne 25. 4. 2018.
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ohledné konkrétniho stavebniho feseni zaméru neni podle nazoru zdejstho soudu
v v /v 4 M o M /
neprekonatelnou prekazkou posouzeni vliva nehod nadprojektovych.

127. S ohledem na dulezitost, ktera by méla byt kladena na prevenci vzniku nehod
v jadernych zatizenich, ale té2 s pfihlédnutim k pozadavkim vyplyvajicim mj. z Umluvy o
ptistupu k informacim, 0dasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané
v zalézitostech zivotniho prostredi (tzv. Aarhuska Gmluva) na déinnou Glast (dotcené)
verejnosti v rozhodovacich procesech o zamérech s potencialnimi vlivy na zivotni
prostredi, je nutno trvat na tom, aby v ramci procesu posouzeni vliva jaderného zatizeni
na zivotni prostredi byly ,odhaleny vSechny karty“ alespon v takové mire podrobnosti,
kterou lze v polateCnim stadiu rozhodovani o konkrétnim zdméru uréit. Komplexni
analyza potencialnich nehod projektového i nadprojektového charakteru by v pripadé
jadernych zafizeni méla byt nedilnou soucasti procesu posouzeni jejich vliva na zivotni
prostredi.

128. Za této situace nelze nez konstatovat, ze stanovisko EIA bylo vydano, aniz by doslo
k dostatecnému posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi, konkrétné vliva tzv.
nadprojektovych nehod vzniklych ve vazbé na predmétny zamér. Pritom je nutno
Ve M v M /v v \4 4 M i v/ / M
pripomenout, jak pozaduje téz zalobce, ze se hodnoti nejen vlivy pfipadné radiace
. M o4 /v 4 o 4 / v v / 4 v . 4 v/ 4
(ionizujictho zafeni) v dusledku nehod vazanych na predmétny zamér (jaderné zarizeni),
ale téz dalsi negativni vlivy s témito nehodami spojenymi na zivotni prostredi (. jeho
. M 4 v v vV Vv v
jednotlivé slozky, véetné cloveka).

129. Spada-li vyhodnoceni téZkych havarii do plsobnosti SUJB, jak je v odévodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného uvedeno, je tieba, aby SUJB tuto svoji ptsobnost
uplatnil jiz v ramei procesu EIA, nikoli az ve vztahu k vydani stavebniho povoleni; ostatné
pti posouzeni vlivQ na zivotni prostredi v pfipadé zaméru, ktera jsou jadernymi zatizenimi,
je SUJB dotéenym spravnim tfadem (§ 23 odst. 6 zikona o posuzovani vlivd). Tato
skutecnost je duvodem nezakonnosti tohoto stanoviska, coz ma za nasledek vadu téz
navazujictho rozhodnuti o umisténi stavby.

130. Co se tyka nesouhlasu zalobce snazorem stavebniho Gradu, ze provoz skladu
vyhortelého jaderného paliva a jaderné elektrarny jsou na sobé nezavislé, takze nehoda v
jaderné elektrarné nemuze ohrozit zakladni funkce skladu vyhorelého jaderného paliva, a
také s nazorem SUJB, Ze vyznam vazeb mezi nimi lze povaZovat za zanedbatelny, je nutno
uvést, ze toto nesouhlasné tvrzeni neni zadnym zptsobem dale argumentacné ¢i dikazné
podlozeno. Na druhou stranu, s ohledem na davodnost namitky neposouzeni vlivi
nadprojektovych nehod lze nicméné predpokladat, ze zavér neptipoustéjici kumulaci vlivi
z potencialnich havarii bude muset byt prehodnocovan.

VIILc) Tteti zalobni bod - namitka podjatosti Gitednich osob

131. Namitku zalobce, ze v izemnim ftizeni rozhodovaly osoby, které pro sviij pomér k
projednavané véci, zakladajici prekazku jejich nestrannému pfistupu, mély byt pro
podjatost vylouceny z rozhodovani v tzemnim fizeni, vyporadal zalovany tak, ze odkazal
na rozhodnuti nadtizeného vedoucitho zaméstnance stavebniho Gfadu ze dne 4. 4. 2008 o
namitkach podjatosti proti Ing. V. T. a P. V. Dale poukazal na to, ze odvolani zalobcd
proti témto rozhodnutim bylo ze strany Zalovaného zamitnuto rozhodnutimi ze dne 17. 7.
2008, ¢. j. 24523/2008-83/1483, a ¢. j. 24522/2008-83/1482. Méstsky soud povazuje takové
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vyporadani namitky podjatosti Urednich osob v napadeném rozhodnuti z hlediska
prezkoumatelnosti za dostacujici, nebot otazka podjatosti prislusnych Grednich osob byla
k namitce zalobce fesena v ramci predmétného spravniho fizeni samostatnym procesnim
rozhodnutim.

132. Jak poukazoval zalobce, proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitky podjatosti
(C. j. 24523/2008-83/1483) tykajici se P. V. podal spravni zalobu, kterou Méstsky soud v
Praze odmitl usnesenim ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 Ca 334/2008-93, pro nepripustnost, nebot
se jedna o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni pfed spravnim organem, tj. o tkon
vylouceny ze soudniho prezkumu. Prestoze je rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené
proti Ufedni osobé vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu, lze jej napadnout
spolu s meritornim rozhodnutim ve véci (jak to zalobce uéinil), v ramci jehoz prezkumu
muze byt pripadné shledana vada fizeni spocivajici v nespravném posouzeni namitky
podjatosti.

133. Zalobce spatfuje podjatost uvedenych Gfednich osob spolivajici v jejich poméru k
véci tom, ze tyto osoby dlouhodobé rozhoduji v podobnych fizenich o povolovani
jadernych zafizeni (napt. kolaudace 1. a 2. bloku JE Temelin), kterych se v zasadé ucastni
shodni Glastnici. Zalobce bez blizéich podrobnosti poukazuje na ,pHstup® pslu$nych
Urednika v téchto fizenich, z néhoz dovozuje podjatost téchto Grednich osob ke spolkim.

134. Podle § 14 odst. 1 spravantho radu: ,,KaZdd osoba bezprostredné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravnibo organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze divodné predpoklidat, Ze md s
obledem na svij pomér k véci, k sicastnikim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
PP jejichz provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit®.

135. Ulelem uvedeného ustanoveni je zajistit, aby pravomoci spravnich organd byly ze
strany urednich osob vykonavany nestranné, tj. aniz by byl vykon svéfené pravomoci
ovlivnén vztahem k véci samé ¢i k osobam, které na véci maji ¢i mohou mit néjaky zajem.
Duvodem pro vylouceni uredni osoby je pochybnost o podjatosti ptislusné uredni osoby,
resp. existence davodného predpokladu k takové podjatosti. Jak uvedl rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119 (publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS),
»(P)ochybnost o nepodjatosti je proto zaloZena tebdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici
diivody k domnénce, Ze zde miiZe existovar nezidouci vztab, jenz by mohbl "zkiivit" postoj
uredni osoby k vykonu ji svérené pravomoci. I nizkd mira pravdépodobnosti takového nebezpeci
tedy miize vést k zavéru o vylouceni urcité wredni osoby z sikonii v ¥izeni (...) Didvodem k
pochybnostem o nepodjatosti pak miiZze byt cokoli, co vzhledem ke své povaze miizZe zaloZit
nezddouci vztah majici potencidl ke "zk¥iveni" postoje uredni osoby k vikonu ji svérené
pravomoci.“ Nestall vsak, pokud je obsahem namitané podjatosti pouhy obecny odkaz na
pomér k véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim. Aby mohlo byt rozhodnuto o vyloudeni
ptislusné Gredni osoby pro podjatost, je nutno shledat vzdy konkrétni zajem této osoby na
vysledku fizeni, a to ve spojeni s faktickou moznosti takové fizeni ovlivnit.

136. Zdej$i soud ma za to, ze zalobcem uplatnéné namitky nevyvolavaji ddvodné
pochybnosti o (ne)podjatosti prislusnych afednich osob. Dlouhodoba rozhodovaci ¢innost
v/ 4 4 7 . / v/ 4 4 v v/ v A 4 v .

v fizenich o povolovani jadernych zafizeni neni pomérem prislusné Gredni osoby k véci,
ktery by bez dalsitho vzbuzoval pochybnosti o tom, ze tato osoba nebude v tomto typu

v/ 4 v \4 V.o 4 v/ v / /v 4

fizeni rozhodovat nestranné. Pokud zalobce naznacuje, ze ze strany prislusnych urednich
v Ve 4 .. \4 .. 4 / Vv 4 o 4 4

osob k nému bylo pfistupovano jinak, nez kjinym uclastnikd fizeni, resp. pokud
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M v v/ v /7 IV 4 */ o 4 M v v/ 4 M 4
poukazuje na to, ze ptislusné Gredni osoby maji ke spolkim v ramci téchto fizeni negativni
postoj, podle zdejstho soudu tato obecnia tvrzeni bez dalsiho nezakladaji ddavodné
predpoklady pro domnénku, ze pfislusné afedni osoby maji byt ve smyslu § 14 odst. 1

4 4 v/ 4 4 4 v . v 4 v M M VU
spravniho radu z rozhodovani v této véci vylouceny s tim, Ze jejich postoj k véci by mohl
byt ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky. K tomu lze doplnit, ze rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti rozhodnuti nadfizeného vedouctho zaméstnance stavebniho
Uradu ze dne 4. 4. 2008 o namitkach podjatosti proti Ing. V. T. a P. V., se dostatenym
zpusobem vyporadavaji s konkrétnimi odvolacimi namitkami, ostatné zalobce ani v tomto

ohledu opak netvrdi.

IX. K pozadavku na vypracovani odborného znaleckého posudku

137. V zavéru zaloby zalobce uvedl, Ze trva na vypracovani odborného znaleckého

4 i /4 4 4 o v v v /
posudku k posouzeni, zda se stanoviska a souhlasy spravnich organt (vcetné dotcenych
organu statni spravy), ktera tvori podklady Gzemniho rozhodnuti, opiraji o skutecné a
dostatecné vysledky meéreni a expertni odhady posouzeni vlivi vSech dopadt povolované
stavby, jejtho provozu a demolice po ukonceni vyuzivani na zivotni prostfedi, prirodu a
zdravi obéand.

138. Z obsahu uvedeného pozadavku neni zcela zfejmé, zda se jedna o navrh dikazu
v/ 4 v Ve v / v/ 4 v 4 4 M 4
v fizeni pred soudem ¢i o pozadavek ve vztahu k novému fizeni pred spravnimi organy.
Vzhledem k tomu, ze soud shledal zalobu divodnou mj. s ohledem na zjisténou vadu
nezakonnosti stanoviska EIA, pripadné provedeni tohoto dikazu by bylo nadbytecne.
Zaroven je mozné uvest, ze shledaval-li zalobce nezakonnymi ¢i nespravnymi podkladové
akty pro Uzemni rozhodnuti ve formé zavaznych stanovisek, mohl iniciovat jejich
prezkum v ramci svého odvolani proti rozhodnuti ve véci samé (viz § 149 odst. 6 spravniho
v/ v Ve M / M 4 4 4 o Vv
fadu), coz neucinil. Obecny nesouhlas se stanovisky a souhlasy spravnich organdg, jez byly
4 4 / 4 4 4 v 4 i v/ v v /
podkladem pro vydani dzemniho rozhodnuti, zaroven neni ani radné uplatnénym
zalobnim bodem, nebot jeho obsahem je zcela nekonkrétni zpochybnéni odbornych

zavéru obsazenych ve spravnich aktech dotCenych organu statni spravy (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006
Sb.).

139. Pokud zalobce vznesl uvedeny pozadavek ve vztahu k fizeni pred spravnimi organy,
lze ptitakat argumentaci zalovaného, ze k posouzeni zakonnosti ¢i spravnosti odbornych
podkladt pro vydani Gzemniho rozhodnuti v zasadé neslouzi institut znaleckého posudku

’ /7 v/ / 4 4 /v 4 v 4 . v -
podle § 56 spravniho fadu, ktery se zpracovava za Glelem ,posouzeni skutecnosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatvit od jiného spravniho organu®.

X. Zavéry a naklady rizeni

140. Zdejsi soud shledal, ze vydani napadenych rozhodnuti bylo stizeno jednak procesni
vadou spodivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu ze strany zalovaného, ale zejména
vadou spocivajici v nezakonnosti stanoviska EIA z divodu nedostateCného posouzeni vliva
nadprojektovych nehod na zivotni prostredi, které bylo podkladem pro vydani
napadeného zemniho rozhodnuti.
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141. Pro uvedené divody nelze nez konstatovat, ze zaloba je divodna a napadena
rozhodnuti je nutno zrusit, a to jednak pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti vyplyvajici z nedostatkt v posouzeni vlivi na zivotni prostredi [§ 76
odst. 1 pism. a) ve spojeni s pism. b) s. f. s.], a jednak pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 4 / 4 4 4 4 v .
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Soud rozhodl bez jednani, k cemuz byly dany jednak
zakonné duvody a jednak souhlas Gcastniku tizeni (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

142. Soud zrusil obé napadena rozhodnuti, nebot predevsim prvné uvedeny davod, pro
néjz byla shledana zaloba davodnou (nezdkonnost stanoviska EIA) vyluduje, aby k napravé
zjisténé vady doslo v fizeni pred odvolacim spravanim organem.

143. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou dotcené spravni urady vazany
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

144. Vyrok o nihradé nikladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy
10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse priznanych nakladt tak ¢ini
13 200 K¢.

145. Osoba z(castnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen

téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil. Z dtvodd zvlastnich ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na

nahradu dalsich nakladu fizeni. V tomto fizeni osobé zicastnéné zadna povinnost ulozena

nebyla a Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod zvlastniho ztetele hodny pro
Ve 4 4 4 v/ 4 o V/ 4

ptiznani nahrady dalsich nakladut fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. 5. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



