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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: V.B.

bytem [

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8
proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢ j. OD 333/17-
2/67.1/17103/Rg,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského #fadu Libereckého kraje dne 29. 3. 2017,
¢.j. OD 333/17-2/67.1/17103/Rg, se zamita.

II. Zadny z astnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Predmét fizeni

Zalobce se véasnou Zalobou domah4 zrudeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta
Liberce, odboru dopravy (dile jen ,magistrat“) ze dne 31. 1. 2017, ¢ .
MML142107/16/3946/OD/Kro (dale jen ,rozhodnuti magistratu®).

Rozhodnutim magistratu byl zalobce shledan odpovédnym za spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych ziakond, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ 1 eV 7 « . ’ v /
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3
uvedeného zakona. Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidlap-, registraéni znatky [ nezajistil, aby pfi uZiti motorového
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu, kdyz bylo
zjisténo, ze dne 19. 9. 2015 minimalné v dobé od 12:00 do 12:09 hod. v Liberci na
Trznim nameésti stal fidi¢ s vyse uvedenym vozidlem z nedbalosti na vyhrazeném
oy . / v / ’ v
parkovisti s parkovacim automatem (oznaleném dopravni znackou IP 13c) bez
viditelné umisténého platného dokladu o zaplaceni parkovného, ¢imz byl porusen § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a jednani vykazovalo znaky prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny spravni delikt byla
zalobci dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Méstskou policii Liberec byl dne 7.
10. 2015 oznamen shora popsany prestupek neznameého pachatele. Soucasti spravaiho
. . ’ \ ’ o . /7 7 /7 ’ v v /4
spisu je dale fotodokumentace méstské policie zachycujici parkovani predmétného
vozidla bez umisténi platného parkovaciho listku ve vozidle, datum a das parkovani,
dopravni znaCeni parkovisté s parkovacim automatem (dopravni znacka IP 13c¢)

s dodatkovou tabulkou o Casech zpoplatnéného parkovani a mapa mista prestupku.

Jako provozovatel vozidla byl zjistén zalobce. Byl proto vyzvou ze dne 12. 10. 2015
vyzvan k zaplaceni urcené Castky za spravni delikt provozovatele vozidla a soucasné byl
poucen o tom, ze muze oznalit ridide vozidla, ktery se popsaného prestupkového
jednani s vozidlem dopustil.

Dne 11. 11. 2015 Zalobce prost¥ednictvim svého zmocnénce, pravnické osoby i s. r.
0., sdélil magistratu, %e pfedmétné vozidlo #dil pan [, bytem [}

Dne 14. 7. 2016 provedl magistrat zaznam o odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona

¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
prestupcich®), nebot do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nebyl zjistén
pachatel prestupku.
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Dne 6. 12. 2016 vydal magistrat prikaz, jimz byl Zalobce uznan vinnym z jiného
spravniho deliktu proti zakonu o silniénim provozu podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a nahrada
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto prikazu podal zalobce dne 14. 12. 2016
odpor.

Dne 15. 12. 2016 predvolal magistrat zalobce k Gstnimu jednani a podle § 36 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad), ho vyzval k vyjadreni se
k podklad@m pro vydani rozhodnuti. Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce dne
21. 12. 2016 pozadal magistrat, aby mu byl poskytnut protokol o Ustnim jednani,
policejni spis v dané véci, soupis spravniho spisu a podklady, na zakladé kterych
magistrat zjistoval pachatele prestupku.

Ve véci probéhlo dne 25. 1. 2017 dUstni jednani bez pritomnosti zalobce i jeho
v Ve M 4 4 v v 4 v
zmocnénce. Pfi tomto jednani byla predlozena fotodokumentace z mista prestupku,
situacni planek zaparkovaného vozidla, oznameni o prestupku, vypis z centralniho
registru vozidel. Magistrat mél za dostateCné prokazané, ze byly naplnény znaky
spravniho deliktu proti zakonu o silnicnim provozu podle § 125f odst. 1 tohoto

4
zakona.

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017 uznal magistrat zalobce vinnym ze shora popsaného
spravniho deliktu. Magistrat v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pfi rozhodovani
vychazel z oznameni o prestupku ze dne 7. 10. 2015, z fotodokumentace z mista
prestupku, ze které je zfejmeé misto zaparkovaného predmétného vozidla v Liberci na
Trznim nameésti, ze situa¢niho planku mista prestupku a z vypisu z centralniho registru
vozidel ze dne 12. 10. 2015. Magistrat konstatoval, ze se osobu uvedenou jako ridice
vozidla pokusil kontaktovat, ale bezvysledné. Vzhledem k tomu, ze do 60 dnt ode dne,
kdy se o prestupku dozvédeél, nebyl zjistén pachatel prestupku, byl prestupek podle §
66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozen. Magistrat se dale zabyval tim, zda
byly splnény podminky odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu. Podminka uvedena v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, tj. ze se jednalo o neopravnéné zastaveni a stani, byla splnéna a toto jednani
bylo radné zdokumentovano pisemné i fotograficky. Ve spravnim rizeni bylo zjisténo,
ve vozidlo registratni znalky [ stilo dne 19. 9. 2015 miniméalné od 12:00 do 12:09
hod. na vyhrazeném parkovisti s parkovacim automatem (dopravni znacka IP 13c) na
Trznim namésti v Liberci bez viditelného umisténi platného dokladu o zaplaceni
parkovného. Toto jednani vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz byla naplnéna i podminka § 125f odst. 2
pism. b) tohoto zikona. Uvedené poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich nemélo za nasledek dopravni nehodu a byla tak splnéna i podminka dle
§ 125f odst. 2 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl
zprostén odpovédnosti provozovatele vozidla, za spachany spravni delikt odpovida a
lze mu ulozit sankci pokuty vsouladu s § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
V tomto ptipadé byla magistratem ulozena zalobci pokuta dle § 125¢ odst. 4 pism. )
zakona o silni¢nim provozu na samé spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti.
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Proti rozhodnuti magistratu podal zalobce dne 15. 2. 2017 blanketni odvolani, které ani
k vyzvé magistratu nedoplnil.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017 zalovany zalobcovo odvolani
zamitnul a prvostupniové rozhodnuti magistratu ze dne 31. 1. 2017 potvrdil. Zalovany
konstatoval, ze magistrat postupoval vsouladu se zdkonem o silni¢nim provozu,
spravnim radem a prestupkovym zdkonem a vyvinul maximalni Gsili k vyreseni
uvedeného prestupku s osobou fidice, kterého oznacil zalobce. Zalovany zduraznil, ze
je mu z G¥edn{ &nnosti znamo, Ye zmocnénec Zalobce, spolecnost [ s. r. o., zastupuje
1 jiné castniky v fizené o jinych spravnich deliktech podle ustanoveni § 125f odst. 1
4 i 4 M Ve 1°V M i * Vv 4 4 4 4 4

zakona o silniénim provozu, a jako fidide vozidel, snimiz ke spachani spravniho
deliktu doglo, opakované uvadi |, bytem [ Vzhledem k tomu, Ze réizn{ Gastnici
v/ 4 ./ o 4 *V_V M 4 v 4 / M Ve 1V M M

fizeni maji rizna bydlisté, jevi se oznadeni této osoby jako fidice jejich vozidel vysoce
nepravdépodobné. Dale se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval

v 7 / v . ’ , . .
splnénim podminek odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Podle zalovaného bylo prokazano, ze dne 19. 9.
2015, miniméalné v dobé od 12:00 hod do 12:09 hod, st4l ¥idi¢ s vozidlem tov. zn. [
registratni znatky [ na Trinim nimésti v Liberci z nedbalosti na vyhrazeném
*V_ . 4 * 1 v 4 v /
parkovisti s parkovacim automatem (IP 13c) bez viditelné umisténého dokladu o
zaplaceni parkovného. Timto byl porusen § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a
toto poruseni vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Formalni znak je naplnén nerespektovanim dopravniho znaceni a
z ného vyplyvajicich povinnosti stanovenych obecnou Upravou pravidel provozu na
4 M 4 A 4 v/t v M 4 4 vV _V /

pozemnich komunikacich. Materialni znak spociva vtom, ze jednani nezjisténého
fidice porusilo zajem spolecnosti na bezproblémovém provozu parkovisté s parkovacim
automatem. Ke spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu doslo porusenim primarni povinnosti stanovené provozovateli vozidla podle §
10 odst. 3 tohoto zakona, nebot je provozovatel povinen zajistit, aby v pripadé uzivani
pozemni komunikace vozidlem byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Zalobce tuto stanovenou povinnost nezajistil, a proto mu
bylo mozné ulozit pokutu podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Pokuta
byla ulozena dle zalovaného ve zcela odpovidajici vysi.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ye magistrat mél vést o viech spravnich deliktech Zalobce spoleéné
Fizeni, jak to vyplyva z § 125g odst. 2 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce k tomuto
zalobnimu bodu navrhl provést dikaz vyzvami podle § 125h zdkona o silni¢nim
provozu ke spravnim deliktim ze dne 2. 5. 2015, ze dne 9. 5. 2015 a ze dne 16. 5. 2015 a
ptikazem ze dne 17. 9. 2015, jimz byl Zalobce ze spachani uvedenych spravnich deliktt
uznan vinnym.

Zalobce dale v Zalobé tvrdil, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, tstavnimi principy a zikladnimi prévy, nebot po zahijeni ¥zeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla jiz nelze zahajit fizeni o prestupku s jeho
pachatelem, i presto, ze by se jeho vina dala prokazat. Absolutni objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla je zcela v rozporu se zasadou spravniho trestani a
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presumpci neviny. Toto ustanoveni dle zalobce obsahuje pravidlo vyzadujict
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla nemuze ovlivnit chovani ridice
vozidla pfi samotné jizdé. Provozovatel vozidla je opravnén se domnivat, ze osoba,
ktera vozidlo fidi, dodrzuje povinnosti vyplyvajici ze zakona o silninim provozu.
Zalobce navrhl soudu prerueni Yzeni, protoze Krajsky soud v Ostravé podal
k Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu.

Spravni organ se dle zalobce také nezabyval otazkou souladu zpoplatnéni uziti pozemni
komunikace s pravnimi predpisy, zejména dodrzenim podminek ustanoveni § 23
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Ve vyroku rozhodnuti magistratu dle
v 4 4 v/ 4 M 4 / v 4
zalobce chybi uvedeni nafizeni magistratu, které by wupravovalo zpoplatnéni
4 / 4 M M 4 4 4 4 4 v * o / v /
parkovacich stani v Liberci 1 konkrétni ustanoveni pravnich predpisa, které mél svym
jednanim zalobce porusit. Pokud nebyly splnény podminky pro zpoplatnéni nékterych
Usekt pozemnich komunikaci, nemohl zalobce spachat spravni delikt, protoze by obci
nevzniklo pravo na thradu parkovaciho poplatku, ale doslo by na strané obce
k bezduvodnému obohaceni. Magistrat se mél zabyvat tim, zda byly naplnény
podminky zpoplatnéni predmétné pozemni komunikace podle § 23 zakona o
4 i 4 4 4 v/ 4 4 Ve v 4
pozemnich komunikacich vydanim nafizeni obce, které by urcilo zpoplatnéné tGseky
4 i 4 v/ v 4 / 4 /
pozemnich komunikaci, a zda obec vydala pfislusné cenové rozhodnuti, kterym
. sV / . ’ , .
stanovila vys$i parkovactho poplatku. Magistrat v rozhodnuti neuvedl ani to, zda byl
parkovaci automat v misté spachani spravniho deliktu funkéni, zda byl v primérené
vzdalenosti od parkovacich mist a zda vyse poplatku byla vsouladu scenovym
rozhodnutim. Nebylo také zjisténo, zda se v misté spachani spravaiho deliktu jednalo o
mistni komunikaci nebo napriklad komunikaci tcelovou, na které neni mozné
provozovat podle § 23 zakona o pozemnich komunikacich placené parkovisté.

Dle zalobce je vyrok rozhodnuti magistratu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
nebot v ném nebylo jasné specifikovano, kde konkrétné stalo zalobcovo vozidlo na
Trinim namésti v Liberci. Zalobce zdtraznil, %e dopravni znatka IP 13c neplati pro
cely prostor tohoto namésti. Zalobce navrhoval provést dikaz obrazovou pflohou,
kterou k zalobé prilozil.

Z vyroku rozhodnuti magistratu dle Zalobce nelze seznat ani to, zda mél Gdajny spravni
delikt za nasledek dopravni nehodu, tj. nejsou z néj patrné vsechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu.

Z popisu spachaného skutku ve vyroku rozhodnuti magistratu také dle zalobce nelze
dovodit, ze fidi¢ vozidla porusil dopravni znacku IP 13c, nebof zvyznamu této
dopravni znacky nevyplyva povinnost fidi¢t umistit viditelné parkovaci listek.

Zalobce dale konstatoval, Ze vyrok rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2 zakona &
500/2004 spravni radu, nebot neobsahuje ustanoveni ohledné sankéni sazby, na zakladé
které doslo k vyméteni pokuty. Ve vyroku absentuje i odkaz na ustanoveni § 125e odst.
2 zikona o silniénim provozu, které obsahuje pravidla pro vyméru pokuty.

Neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu je také dle zalobce zavér o naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu, nebotf materialni strankou spravniho deliktu se
magistrat nezabyval.
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Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas se zvetejriovanim osobnich daji zalobce a jeho
4 4 4 M vv/ 4 4 v/

pravntho zastupce na webu Nejvyssiho spravnitho soudu a zadal o naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Ze vsech uvedenych diavodt zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak rozhodnuti
\4 /4 ’ . 4 v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
zalovaného, tak rozhodnuti magistratu, a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni a
ulozil zZalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé se zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu zamitnul.

IV. Ustni jednani ve véci

Ve véci probéhlo dne 30. 5. 2018 Gstni jednani. Po zahajeni jednani donesla pracovnice
podatelny e-mailovou zadost pravaiho zastupce zalobce o odroceni jednani. K zadosti
byla dolozena kopie rozhodnuti o jeho docasné pracovni neschopnosti od 14. 5. 2018.
Soud omluvu nepovazoval za vcasnou, nebot o odrodeni ustniho jednani z dtvodu
docasné pracovni neschopnosti od 14. 5. 2018 mél pravni zastupce zalobce pozadat
dfive a necekat s omluvou az na den natizeného uUstniho jednani. Jednani proto
probéhlo bez Gtasti Zalobce i jeho pravniho zastupce. Zalovany trval na spravnosti
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pfi jednani doplnil dokazovani prikazem ze dne
17.9. 2015, ¢. j. MML163378/15/4438/OD/Kro, ze spravniho spisu magistratu ve véci
MML163378/15/4438/0OD/Kro, ktery si soud nechal predlozit. Bylo zjisténo, ze
prikaz byl zalobci dorucen dne 18. 9. 2015 a pravni moci nabyl dne 30. 9. 2015. Soud
neprovadél dokazovani vyzvami, jejichz kopie jsou zalozeny na ¢. 1. 5 az 7 soudniho
spisu ani mapou zalozenou na ¢. 1. 16 soudniho spisu, protoze to povazoval pro
posouzeni divodnosti zaloby za nadbytecné.

V.  Pravni posouzeni krajského soudu

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v
fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle §
75 odst. 2 s. t. s., kterymi je soud v duchu dispozicni zasady vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v
souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Podminky pro vedeni spole¢ného fizeni upravuje ustanoveni § 125¢g zakona o silni¢nim
provozu. Podle § 125g odst. 2 zdkona o silniénim provozu, dopustil-li se provozovatel
vozidla vice spravnich deliktt podle § 125f, o kterych je ptisluSny vést tizeni tyz obecni
Grad obce s rozsitenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spole¢né fizeni. Toto
ustanoveni je obdobou
§ 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich, ke kterému se jiz Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti nékolikrat vyjadril, pficemz tyto zavéry lze vztahnout téz na §
125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
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Smysl a ucel § 57 odst. 1 zakona o prestupcich podrobné vylozil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, publikovaném pod ¢. 2248/2011
Sb. NSS. V ném dovodil, ze pfi trestani spravnich deliktd tymz spravnim organem se
Ve VvV v 7. M M 4 7 7/ v / Ve o > / /4
primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inti, nebot Gprava zakona o
v 4 M 4 4 v v o 4 /.
prestupcich je ve vztahu k trestani soubéhu prestupkt na rozdil od upravy
v /4 4 / 4 v Ve / i /. 4 M V. _/
trestnépravni netplna (obdobné lze hovofit o netplnosti dpravy zakona o silni¢nim
provozu ve vztahu k trestani soubéhu spravnich deliktt). Trestnépravni doktrina uvadi,
ze soubéh ,je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cind
dfive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek
za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a ze o ném neplati fikce
neodsouzeni® (viz Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. 1. dil. 6.,
doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26). Tresty ukladané pri
M v / Ve o v ./ / Vev/ > -
postihu soubéhu trestnych ¢int ,predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je
v nich zohlednéna skutecnost, ze pachatel se dopustil dalsiho trestného ¢inu, aniz byl
varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se drivéjsiho trestného cinu® (viz Samal, P.,
Piry, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301).

Z doplnéného dokazovani vyplynulo, ze ptikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani tri spravnich deliktt (dne 2. 5., 9. 5. a 16. 5. 2018) podle § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona byl zalobci dorucen do
datové schranky dne 18. 9. 2015 a dne 30. 9. 2015 nabyl pravni moci. Ke spachani nyni
projednavaného spravniho deliktu doslo dne 19. 9. 2018, tj. den pote, co byl zalobci
doruen prikaz tykajici se drivéjsich spravnich deliktd. Vzhledem k tomu, co bylo
uvedeno vyse, proto nelze o soubéhu spravnich deliktt hovotit a § 125g odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu tak na projednavany pripad nedopada.

Pro Uplnost soud dodava, ze samotné poruseni tohoto ustanoveni (tedy neprojednani
sbihajicich se prestupku ve spole¢ném fizeni) navic nelze bez dalstho povazovat za
takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, C. j. 6 As
74/2013 - 22).

Soud rovnéz nema za to, ze by ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu,
bylo v rozporu ststavnim poradkem. Smysl predmétné pravni Gpravy vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46. Ani
Nejvyssi spravni soud nemél pochybnosti o souladu predmétné pravni Gpravy s
Gstavnim poradkem, nebot jinak by nemohl o kasaéni stiznosti rozhodnout. Otazkou
Ustavnosti predmétné pravni Upravy se pak Nejvyssi spravni soud zabyval pfimo napf.
v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As
128/2015 - 32, ¢&i ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015 - 31,v nichz dospél k zavéru o
souladu predmétné Gpravy s Gstavnim poradkem. Shodné ostatné nedavno judikoval 1
Ustavni soud, kdy? zamitl ndvrh Krajského soudu v Ostravé na zruSeni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protidstavnosti § 125f odst. 1 (srov. nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).

K namitce, ze rozhodnuti magistratu je neprezkoumatelné, protoze se spravni organ
nezabyval tim, zda byly naplnény podminky zpoplatnéni predmétné pozemni
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komunikace podle § 23 zakona o pozemnich komunikacich vydanim nafizeni obce,
které by urcilo zpoplatnéné tseky pozemnich komunikacti, a zda obec vydala prislusné
cenové rozhodnuti, kterym stanovila vysi parkovactho poplatku, krajsky soud uvadi, ze
tyto otazky nebyl spravni organ ex offo povinen fesit, a zalobce zadnou namitku
zpochybnujici dodrzeni podminek § 23 zakona o pozemnich komunikacich v prubéhu
4 4 v/ 4 v M /4 / v
spravniho fizeni nevznesl. Obdobné nelze magistratu vytykat, ze nezkoumal, zda byl
4 4 v 4 4 4 4 4 M v 7 Ve Ve VvV 4
parkovaci automat v misté spachani spravniho deliktu funkéni, ¢i zda byl v primérené
vzdalenosti od parkovacich mist apod.

Urcuje-li § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu povinnost kazdému ucastniku
4 M 4 4 v
provozu na pozemnich komunikacich respektovat dopravni znacky, pak ten, kdo tak
Ve 4 V.. /4 * Vv 4 / V* 1°V 4 v

necini, porusuje zakon. Jestlize tedy neznamy fidi¢ nerespektoval dopravni znacku IP
13c, pak porusil § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu. Soud poukazuje na § 12 odst.
1 pism. p) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéj
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dle daného ustanovent se fidi¢ musi fidit
Udaji na znacce ,parkovisté s parkovacim automatem® (¢. IP 13c¢), dodatkové tabulce
nebo na parkovacim automatu (hodinach). Z toho také vyplyva povinnost fidice
viditelné umistit platny doklad o zaplaceni parkovného.

Soud dale posuzoval namitanou neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti pro
nesrozumitelnost zpusobenou nedostatecnym popisem skutku neznameého ridice, ktery
naplnuje znaky prestupku podle zakona o silninim provozu, a nedostate¢nym
oznacenim mista protipravaiho jednani.

34. Judikatura spravnich soudt klade na vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu

35.

vysoké formalni naroky. V obecné roviné soud konstatuje, ze v ,rozhodnuti trestniho
charakteru (...) je nezbytné postavit najisto, za jaké konkréni jednani je subjekt postizen - to
lze zarucit jen konkretizaci siidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchant, popripadé i uvedenim jinyjch skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym (...), jednotlivé skutkové sidaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zimény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz
skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripadé.” (dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73, Sb. publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan
vinnym ze spachani prestupku, je to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym
jednanim a aby byly fadné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska naplnéni znaka
skutkové podstaty deliktu, posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in
idem, prekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro
zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.
2015, ¢. 3. 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014 - 53, ¢i ze dne
29.6.2017, & . 5 As 267/2016 - 15).

Pozadavky kladené judikaturou na pfesnost a nezaménitelnost skutku, ktery je zalobci
pricitan, dle nazoru krajského soudu ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti splnény
byly. Vyrok v relevantni ¢asti uvadi, ze ,,minimdlné v dobé od 12:00 hod. do 12:09 hod.,
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stal ¥idic s vozidlem tov. zn. BUW, registracni znacky x, na Trinim namésti v Liberci,
z nedbalosti na vybrazeném parkovisti s parkovacim automatem (oznaceném DZ IP 13c)
bez wviditelné umisténého platného dokladu o zaplaceni parkovného.“ Z uvedeného je
ztejmeé, ze spojenl ,na vybrazeném parkovisti“ odkazuje na vyhrazené parkovisté v
Ve v /7 /7 . Vo ’ . ’ Ve
rezimu znacky IP 13c. Z vymezeni skutku ve vyroku je proto zfejmé, jaky rezim
parkovani na misté, kde zalobcovo vozidlo stalo, platil. Misto, kde vozidlo stalo, je
proto dostatecné presné specifikované, zcela zfejmé je 1 z potizené fotodokumentace,
ktera zachycuje vozidlo zalobce s ¢itelnou SPZ stojici na vyhrazeném parkovisti v
rezimu dopravni znacky IP 13c. Na zakladé takového popisu se nelze domnivat, ze
skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mohl spoéivat ve stani kdekoli jinde na Trznim
4 v 4 v M v i M vVv/ 4 4 v v
namesti. Obdobnou véc stejné posoudil Nejvyssi spravni soud uz napt. v rozsudku ze
dne 21. 12. 2016, C. j. 1 As 247/2016 - 30, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 5 As 267/2016 - 15.
Krajsky soud tak ma za to, ze spravni organ dostal svym povinnostem, kdyz dostatecné
urcité a nezaménitelné konkretizoval skutek, pro ktery shledal zalobce vinnym.

Zalobce také namital, ze ve vyroku rozhodnuti mélo byt uvedeno, ze spravni delikt

v 4 4 M 4 4 /
nemél za nasledek dopravni nehodu. Celou aplikovanou pravni normu v daném
ptipadé tvoii § 10 odst. 3, § 125f odst. 1, 2 a 3 ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu. Opomenutim vyslovného uvedeni § 125f odst. 2 ve vyrokove ¢asti
je chybou banalni a cisté formalni. Takovéto pochybeni by samo o sobé nemohlo mit
dopad na zakonnost rozhodnuti, navic v situaci, kdy je § 125f odst. 2 citovan v
odavodnéni.

Soucasti vyroku o spravnim deliktu je dale vyrok o trestu, tj. sankci, kterou spravni
organ za spravni delikt uklada. Vyrokova ¢ast rozhodnuti tedy musi obsahovat téz
pravni ustanoveni, podle kterych byla ulozena sankce za dany spravni delikt. V
posuzované véci prvostupniovy spravni organ uvedl, ze pokutu uklada ve vysi 1 500 K¢
podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti pak dale uvedl, jakou pokutu je mozné udélit za prestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. S ohledem na to, ze
ve zbytku vyrok spravniho rozhodnuti nezavdava zadné pochybnosti stran toho, co
bylo zalobci vytykano, neshledava krajsky soud divod pro zruseni spravniho
rozhodnuti, pokud ve vyroku o trestu neni pfesné uvedeno, zda je sankce ukladana
pouze podle ustanoveni tykajici se prestupku fidice, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje (jestlize tento zavér vyplyva z
odivodnéni tohoto rozhodnuti), nebo s ptihlédnutim k maximalni hranici podle
ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu. Opaény zavér by byl
nepfimérené prisny a prepjaté formalni (obdobnou véc shodné posoudil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 322/2017 - 29).

Pokud magistrat ve vyroku rozhodnuti nezminil § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, nejedna se o pochybeni. Smyslem § 68 odst. 2 spravniho fadu nepochybné
neni uvést veskery vydlet zakonnych ustanoveni, jejichz existenci musi pfi svém
rozhodovani spravni organ reflektovat. Ustanoveni zakona o silni¢nim provozu

/7 e/ . / 4 4 4 Ve /N7 Ve /4 4 7/ / Vv
obsahujici kritéria, ke kterym spravni organ prihlizi pti své spravni Gvaze o vymeére
sankce za spravni delikt, nelze vnimat jako ustanoveni, podle kterého by byla zalobci
pokuta za spravni delikt ptimo uloZena. Ustanoventi
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§ 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se navic tyka pravnickych osob, coz zalobce
4
neni.

K namitané neprezkoumatelnosti prvostupnioveho rozhodnuti, pokud jde o posouzeni
materialni stranky (spolecenské skodlivosti) prestupku, soud konstatuje, ze v bézné se
N4 v/ M 4 4 M v 4 4 M v 4
vyskytujicich ptipadech jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za
prestupek, naplnuje materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
/7 v i v o4 4 4 /
zajem spolecnosti. Pouze pokud se k okolnostem naplriujicim formalni znaky skutkové
Ve A4 v/ / / i V. 7 7 M 4 4 v Ve
podstaty pridruzi dal$i vyznamné okolnosti vylucujici, aby jednanim byl porusen ¢i
ohrozen zajem spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
jednani nemuze byt za prestupek oznadeno.

Zalobce vsak v tizeni pred spravnimi organy zadné skutecnosti, které by mély snizovat
spolecenskou nebezpecnosti jeho jednani, ze by materialni znak prestupku nebyl
v 4 v 4 /7 M v v M / /4 v /4 4
naplnén, neuvadél a neuvadi je ani v zalobé. Krajsky soud ma proto za to, ze spravni
organ I stupné nebyl povinen otazku materialni stranky prestupku detailné rozebirat.
Zalovany pak k této otazce zcela dostatecné uvedl: ,Materidlni znak je naplnén tim, Ze
jednani nezjisténébo 7idice porusilo zijem spolecnosti na bezproblémovém provozu
parkovisté s parkovacim automatem.“ Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a
rozhodnuti zalovaného tvori jeden celek (viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1
Afs 88/2009 - 48, publikovany pod ¢. 2646/2012 Sb. NSS). Posuzuje-li tedy soud otazku
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, bere v Gvahu jak odtvodnéni rozhodnuti
’ 4 ’ v o v 4 4 / 4
spravniho organu L stupné, tak odtvodnéni rozhodnuti o odvolani.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zvefejniovanim osobnich tdaji zalobce a
jeho pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud pouze na okraj
konstatuje, ze publikace rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu neni v kompetenci krajského soudu.

VL. Zavér a ndklady rizeni
Vzhledem ke vSem shora pfijatym zavérGm posoudil krajsky soud zalobu jako
nedtivodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ vV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tclastniku fizeni pravo na nahradu
/7 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ M /v /7 Ve M .
nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
M 4 v/ / /v /7 o 4 4 4 o V/ 4 4
soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 30. kvétna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



