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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudci Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: Ing.J. R.
bytem [adresa]

zastoupeného JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem,
sidlem Starobranska 4, Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

za Gdasti: MUDr. M. R.
bytem [adresa]

zastoupené JUDr. Leosem Viktorinem, advokatem,
sidlem Riegrova 12, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 17PZ29695/2015-13323,
&j. 63323/2015-MZE-13323
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 17PZ29695/2015-
13323, &j. 63323/2015-MZE-13323, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku krukim JUDr. Josefa
Sedlacka, advokata.

III.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2016, sp.
zn. 17PZ29695/2015-13323, ¢&j. 63323/2015-MZE-13323 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®),
kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti oznameni Statniho zemédélského
intervenéniho fondu, regionalniho odboru Olomouc (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné“) o neprovedeni aktualizace evidence ptdy ze dnme 21. 9. 2015, sp. zn.
15/665/EPU/1/1044663, ¢j. SZIF/2015/0536893 (dale téz ,Oznameni o neprovedeni
aktualizace®). Oznamenim o neprovedeni aktualizace spravni organ prvniho stupné
zalobce vyrozumél o tom, ze v evidenci pudy neprovedl u celkem 15 v tomto oznimeni
identifikovanych dild pudnich blokG zménu ohlasenou zalobcem dne 25. 5. 2015
spoCivajici ve zméné uzivatele z osoby z(castnéné na fizeni na zalobce. Napadenym
rozhodnutim zalobce namitky zalobce podané dne 19. 10. 2015 zamitl a Oznameni o
neprovedeni aktualizace potvrdil.

IO.  Strulna rekapitulace pribéhu spravniho fizeni a rozhodnuti Zalovaného (napadené
rozhodnuti)

Oznamenim o neprovedeni aktualizace v evidenci pudy podle § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb.,
v v 4 / v 4 4 M 4 v {v 7¢¢ 4 4 /4 4

o zemédeélstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o zemédélstvi®), spravni organ prvniho

stupné zalobce vyrozumél o tom, ze v evidenci pudy neprovedl u celkem 15 v tomto

oznameni identifikovanych dilt ptdnich blokd zménu ohlasenou zalobcem dne 25. 5. 2015

spocivajici ve zméné uzivatele z osoby zUcCastnéné na rizeni na zalobce.

Zalobce brojil v souladu s § 3g odst. 6 zikona o zemédélstvi proti Oznimeni o neprovedeni
aktualizace namitkami ze dne 19. 10. 2015.

Napadenym rozhodnutim pak zalovany zamitl namitky zalobce proti Oznameni o
neprovedeni aktualizace a toto oznameni potvrdil.

V oduvodnéni Napadeného rozhodnuti zalovany mj. uvedl, ze zalobce zadal v ohlaseni ze
dne 25. 5. 2015 zménu uzivatele u 15 pudnich bloku, ptricemz o 12 znich jiz bylo
rozhodnuto v ramci predchoziho spravniho fizeni.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce a osoba z(c¢astnéna na fizeni se vtomto i
predchozim ftizeni shodli na tom, ze veskeré predmétné pozemky vedené v katastru
i 4 v M VA 4 v / M v 4 v o v \4 v
nemovitosti na zalobce jsou soudasti spolecného jméni manzel, zcehoz obé strany

dovozuji své opravnéni pozemky uzivat.

Zalovany dale v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti popisoval okolnosti pofizeni
predmétnych pozemka a jejich zaevidovani v evidenci pady v roce 2008 - 2010 ve prospéch
osoby zuclastnéné na rizeni. Soucasné poukazal na obsah plné moci z roku 2009, jejiz
original byl spravnim organem prvniho stupné vlozen do slozky Evidence vyuziti pudy
podle uzivatelskych vztaht (dale téz ,LPIS“) osoby zcastnéné na fizeni pro rok 2009,
nebylo ji vsak prifazeno (islo jednaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany posléze na str. 4 a 5 Napadeného rozhodnuti popsal divody, pro které ma za to,
ze zalobce v souladu s § 146 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,OZ 1964“), udélil osobé z(clastnéné na rizeni konkludentni souhlas
4 /v v 4 v/ 4 4 M .. Ve v v /
s tim, aby osoba z(castnéna na rizeni byla zapsana v evidenci jako uzivatel predmétnych
pozemkdu. Stran posouzeni otazky moznosti odvolani tohoto souhlasu dospél zalovany
k zavéru, ze ,nelze predikovat rozhodnuti civilniho soudu o této otdzce, stejné tak jako o
vyporddini majetku spadajictho do spolecného jméni manZeli“. Se ztetelem k zavérim
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 7 As 26/2005 -
67, pritom uzavrel, ze do vyporadani spole¢ného jméni manzelt neni davod k provedeni
v . . ° . ’ ’ vV 17 e v/ v .
zmény v evidenci pudy, nedohodnou-li se byvali manzelé jinak, pripadné nebude-li
dolozeno soudni rozhodnuti v otazce prava uzivani predmétnych pozemku. Tato otazka
\4 /4 4 i 4 4 . 4 4 v/ 4
podle zalovaného spada do pravomoci nalézactho soudu v civilnim soudnim frizeni.
Zalovany se v této souvislosti neztotoznil s namitkami zalobce poukazujicimi na zavéry
vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 1731/2003.

K namitce nedostateénosti oduvodnéni a k vedeni spisu a spisovému materialu zalovany

\4 o v 4 4 4 4 i o i v
podotknul, Ze odivodnéni Oznameni o neprovedeni aktualizace u pozemkda, o nichz bylo
rozhodnuto v predchozim fizeni, odkazuje na toto rozhodnuti. V ostatnich pripadech
podle zalovaného dostatecné zdtvodnuje, pro¢ nebylo vyhovéno zadosti zalobce ze dne 25.
5. 2015.

II. Zaloba

Zalobce v dasti IV. podané zaloby obsahujici jednotlivé Zalobni body namital, ze zavér
v /4 v M v v /4 v/ 4 v 4 M v 4 v o M
zalovaného, ze jsou predmétné pozemky soucasti spole¢ného jméni manzeld R., je
nespravny, nebot cast fizenim dotcenych pozemku je ve vlastnictvi jinych osob - Statniho
pozemkovéeho Gfadu a firem Farma Morava a ZEAS Bfezna, a.s.

Zalobce tvrdil, Ze zalovanym zminované zplnomocnéni ze dne 2. 1. 2009 nema povahu
A4 4 /4 i bl 4 4 v \4 4 v/ 4
fadné plné moci, nebot neni podepsano zmocnéncem (tedy zalobcem). V celém fizeni
nevyslo najevo, ze by snad tato listina byla pouzita v néjakém spravnim fizeni vedeném
ohledné zapisu v LPIS. Pokud by zalobce uéinil na zakladé tohoto ,zplnomocnéni“ néjaky

/4 4 / / M A 4 v 4 4 /. Vv 4 i
pravni tkon, muselo by byt zjeho obsahu zfejmé, Ze tento pravni dkon (napt. zapis
pozemku do LPIS) ¢ini v pravnim zastoupeni osoby zucastnéné na fizeni. Nic takového
podle zalobce dolozeno nebylo.

K tomu zalobce dale namitl, Ze zalovany sice ptipustil, ze z tohoto ,zplnomocnéni® nelze
vyvozovat zadna skutkova zjisténi, ovsem nijak se nezabyval otazkou, na zakladé jakého
tkonu doslo k zapisu osoby zucastnéné na fizeni do evidence LPIS jako uzivatelky
dotéenych pozemkd a zda k tomuto zapisu vibec doslo platné. Samotna skutecnost, ze
\4 v 4 v 4 i \4 * VvV _V
zalobce se pred rokem 2015 nedomahal zmény zapisu v LPIS, podle zalobce jesté

/4 v M 4 i /v v / v/ 4 M . M 4
neznamena, ze souhlasil se zapisem osoby zalastnéné na fizeni do LPIS jako jediné
uzivatelky.

Zalobce byl presvédcen, ze zalovany nespravné opira své pravni zavéry o ustanoveni § 146
OZ 1964, nebot toto ustanoveni na reSeny pripad nedopada. Zalobce nikdy zadny souhlas
své manzelce, osobé zUCastnéné na fizeni, k pouziti spoletnych pozemkd pro jeji
samostatné podnikani neudélil. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nic takového netvrdila ani
neprokazala. Podle zalobce nelze prehlédnout, ze souhlas podle § 146 OZ 1964 musi byt
v 4 v ~ 7 4 4 M M v M M v Ve v,/ * VvV / / v
udélen pisemné. Zadna takova listina vsak neexistuje, coz pripousti 1 zalovany, ktery vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



14.

15.

16.

17.

pokracovani 4 9A 46/2016

zastava podle zalobce nespravny pravni nazor, ze postacuje konkludentni forma takového
souhlasu. Zalobce pro Gplnost dodal, ze ani konkludentni souhlas neudélil.

Zalobce rovnéz povazoval za nespravny pravni nazor zalovaného, ze az do vyporadani

\ 4 . Vv 4 Vv o / o ’ v . . o .
spolecného jméni manzelG nent divod k provedeni zmény v evidenci pudy, nedohodnou-li
se byvali manzelé jinak, popt. nebude-li doloZeno soudni rozhodnuti o otazce prava

v/ 7 4 v v /. o 4 v M \4 4 4

uzivani predmétnych pozemku. Tento zavér je podle zalobce v rozporu spravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 26/2005, podle kterého
skute¢nost, ze nékdo je v evidenci zapsan, neni neménna a v prislusném spravnim rizeni,
jehoz Glastnikem je jak ten, kdo je v evidenci zapsan, tak i ten, kdo se zapsani do evidence
domaha, je nutno posoudit, ktery z podnikatel sporné pozemky uziva a na zakladé jakého
pravniho titulu. Podle zalobce tedy neplati zadné ,prednostni pravo® toho, kdo je aktualné
jako uzivatel v evidenci LPIS zapsan, nebot postaveni obou uchazect o zapis je rovne.

Zalobce v této souvislosti uvedl, ze souhlas jednoho spoluvlastnika s uzivanim pozemku
druhym spoluvlastnikem nelze dovodit z pouhého faktického uzivani, a to tim spise, kdyz
oba spoluvlastnici jiz radu let neziji ve spolecné domacnosti, prakticky se nestykaji. Podle
v / V v 4 v/ 4 v/ / v V/__VeVv/ v i 4 .
zalobce osoba zlcastnéna na tizeni zneuziva toho, ze byla v dtivéjsi dobé zaevidovana jako
Ve v v 4 o 4 4 /. v 4 v /
uzivatelka predmétnych pozemkl k tomu, aby ziskavala na dkor zalobce neopravnény
majetkovy prospéch, nebot fakticky uziva nékolikanasobné vétsi vymeéru spolecnych
zemédélskych pozemku nez zalobce a vynosy takto ziskané si ponechava pro sebe. Podle
v 4 4 4 \4 4 v o 14 4 4
zalobce nelze akceptovat pravni nazor zalovaného, ze v dusledku pobirani dotaci na
v/ o / Vv v 4 v/ 4 / v bl V4 4
uzivanou pudu nebyla osoba zicastnéna na fizeni zvyhodnéna, nebof dotacni systém
umoznuje ekonomicky efektivni obhospodarovani zemeédélské pady a tim 1 ziskani
priméreného zisku z této ¢innosti.
Zalobce byl presvéddlen, ze spravni organ prvniho stupné mél postupovat podle § 57 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravai f4d“) a udinit si Gsudek o tom, ktery ze spoluvlastnikd ma byt zapsan do evidence
pudy LPIS jako uzivatel predmétnych zemédélskych pozemka s ¢asovou limitaci tohoto
rozhodnuti do pravomocného skondeni soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 18 C 156/2015, ve kterém se zalobce zalobou podanou proti osobé
/v v / v/ 4 4 /4 / 4 v 4 M v 4 v v v v /
zlastnéné na fizeni domaha Upravy spravy spolecného jméni véetné predmétnych
pozemkd. Jediné timto zpusobem lze podle zalobce zamezit tomu, aby po dobu neurcitou
v /4 Vev/y /v / v/ / 4 v / v v / o
pretrvaval nynéjsi zcela nerovnovazny stav v uzivani spolecnych zemédélskych pozemkd.
Zalovany se podle zalobce nijak nevyporadal sodpovidajicimi namitkami zalobce a
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti je nezminil. Jde tak o dalsi vadu fizeni.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany opomnél zabyvat pravnimi nazory Nejvyssiho soudu
obsazenymi v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1731/2003, jehoz pravni vétu zalobce ve svych
namitkach podrobné citoval, zejména pak nazorem, ze v ramci pravniho posouzeni véci je
nutno se zabyvat i otazkou, zda nedoslo ke zméné poméru, v jejimz dusledku by nebylo
v 4 M .V v 4 V/_ _V*V/
mozno po spoluvlastnikovi spravedlivé pozadovat, aby zavazky z dfivéjsi dohody o
uzivani spolecného majetku plnil 1 nadale. I kdyby tedy mezi manzely R. doslo v minulosti
k dohodé o uzivani spornych pozemku (coz zalobce nadale popira), byla by zcela netnosna
Vev/ M i / Vv 4 / Vv v 4 v/ 4 v 4 4
nynéj$i situace mezi Ucastniky, kdy osoba z(castnéna na fizeni podle zalobce neuznava
4 / Vv 4 o v/ / v M /4 / M Ve
rovnost prav Ucastniku a zneuziva toho, zZe je zapsana v systému LPIS jako uzivatelka
v v 7 7 N7/ M o / Vv 4 o 4 4 / v /4 v /
prevazujici ¢asti pozemku ucastniku k tomu, aby ziskavala na tkor zalobce neopravnény
M / v v / M v 4 4
majetkovy prospéch, takze za této situace by zalobce nebyl takovou dohodou vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany se podle Zalobce rovné? ¥adné nevyporadal ani s namitanymi procesnimi vadami.
Namitku zalobce, ze pti nahlédnuti do spisu na pracovisti spravniho organu prvniho
stupné zjistil, ze spisovy material sestava z listin, které nejsou ocislovany ani pevné spojeny
do spisu, ani opatreny prehledem listin do spisu zatazenych, takze neni ztejmé, na zakladé
jakych dukaznich materiala SZIF rozhodoval, Zalovany v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti nezminil.

Zalobce v této souvislosti dile namitl, %e trvd na svjch nimitkich proti od@vodnéni
Oznameni o neprovedeni aktualizace, ve kterém nejsou specifikovany podklady pro
vydani tohoto rozhodnuti, chybi Gvaha, na zakladé ¢eho byla v minulosti zapsana osoba
zlastnéna na ftizeni jako uzivatelka predmétnych pudnich blokd do systému LPIS.
Zalovany rovnéZ nereagoval ani na nimitku, Ye spravni orgin prvniho stupné nepopsal
v odtivodnéni Oznameni o neprovedeni aktualizace své Gvahy pti pravaim posouzeni véci.

V lasti 1L Zaloby rekapitulujici zavéry vyslovené zalovanym v odGvodnéni Napadeného

/7 v 4 4 \4 4 4 4 4 v Ve 4 /4
rozhodnuti zalobce dale namitl, ze mu spravni organ prvniho stupné nedorudil pisemné
vyjadfeni osoby zuc¢astnéné na rizeni ze dne 23. 10. 2015, a proto na néj zalobce nemohl
reagovat, coz zatizilo fizeni vadou.

Zalobce soulasné v této &asti Zaloby odmitl ,narceni MUDr. [M. R.] (resp. jejiho pravniho
zastupce), Ze jeho Zaloba o Wpravu spravy spolecného jméni podand proti Zalované MUDr. [M.
R.] wvedeni u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 18 C 156/2015 je zmatecni a
neprojednatelna v celém rozsabu. Okresni soud v Olomouci sice tuto Zalobu odmitl jako
neprojednatelnou, ovsem Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 12. 8.
2015, ¢ j. 69 Co 276/2015-159 toto rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci zrusil, nebot’ dosel
k opacnému zdvéru, tedy Ze Zaloba je projednatelnd*.

Zalobce rovné? namitl, Ze ¥alovany nevypotadal namitky Zalobce tykajici se plné moci
z roku 2009. Poukazal-li zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti na ,tvrzeni
zameéstnancu prislusného fondu®, bylo podle zalobce jeho povinnosti uvést, o jaké
konkrétni dukazy se mélo jednat, kdyz v uvahu pfichazi pouze jediny prfipustny diukazni
prostfedek, a to svédeckd vypovéd ,zaméstnanci“. Zalobce nadto opakované nahliZel do
spravniho spisu a #4dné takové ditkazy v ném nebyly zaloZeny. Zalobce rovné zpochybnil
zavér zalovaného, podle néhoz v roce 2010 mohla ¢init zapisy a zmény v LPIS pouze osoba
zapsana v katastru nemovitosti na pfislusném LV jako vlastnik, zatimco pro sporné obdobi
roku 2015 jiz tato zasada nema podle zalobce platit.

Zalobce dile namitl, Ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neuvedl, z ceho
konkludentni souhlas udéleny zalobcem osobé ziclastnéné na fizeni dovozuje, ani
nepopsal, k jakému dasovému obdobi se ma takovy konkludentni souhlas vztahovat.
Podplrny argument zalovaného, podle néhoz sim zalobce uvadél, ze nemohl na
predmétnych pozemcich sim hospodatit, je podle zalobce ve vztahu k rozhodnému obdobi
roku 2015 nepriléhavy, nebot v tomto obdobi jiz zalobei zadny nesouhlas zameéstnavatele
v zemédélském podnikani nebranil.

Zalobce koneCné namitl, ze se zalovany vyslovné nevyjadril k namitce zalobce, ze
i M v/ / 4 / 4 4 4 v / 4 4 v 4 i Ve
neexistuje zadny zakonny podklad pro pravni zavér spravniho organu, ze zapis uzivatele

v LPIS je nezménitelny bez souhlasu dosud zapsaného uzivatele.
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IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 23. 6. 2016 uvedl, Ze Zalobni ndmitky vesmés
odpovidaji argumentim vznesenym zalobcem v zalobé projednavané zdejsim soudem pod
sp. zn. 8 A 223/2015, k niz se zalovany vyjadril v podani ze dne 14. 3. 2016, zn.
11263/2016-12150. Zalovany v této souvislosti navrhl, aby soud pii rozhodovéani o véci
samé bez jednani rozhodl o obou zalobach jednim rozsudkem.

K argumentaci zalobce tykajici se nedostatkd plné moci a z nich plynouci neplatnosti jeho
/ 4 \4 . v/ / 4 o / Vv v v/ 4 4
tkonu, jimz vyslovil souhlas s uzivanim pozemku osobou zucastnénou na fizeni, odkazal
v / /4 */ v 4 o i \4 4 M . /
zalovany na sve vyjadfeni ze dne 14. 3. 2016 a zddraznil, ze plna moc je jednostranny
4 4 / i / V.. o Ve v 4 v v 4 4 v

pravni Ukon zmocnitele, kterym prohlasuje vuci treti osobé, resp. tretim osobam, ze
zmocnil jinou osobu jako opravnénou (tj. jako zmocnénce), aby ho v rozsahu uvedeném v
/4 /4 . v 4 4 v 4

této plné moci zastupovala. Podle zalovaného tedy neni treba, aby plna moc byla
zmocnéncem vyslovné pfijata.

Z / o M v 4 4 4 4 v 14 4 4 v v/

alovany zduraznil, Ze spravni organ prvniho stupné opira sva rozhodnuti predevsim
pravé o tento ,dokument, ktery v minulosti opraviioval Zalobce k vydani soublasu s uZivanim
jeho pozemkii byvalonw manzelkou“. Zalovany doplnil, ze v posuzované véci .je dileZitou

okolnosti soublas Zalobce, byt v konkludentni formé, s tim, aby MUDr. [M. R.] byla zapsina
jako uZivatel predmétnych pozemkii (k tomu viz str. 4 napadeného rozhodnuti)*.

Podle zalovaného ma pro posouzeni tohoto pripadu zasadni pravni vyznam zodpovézeni
otazky, jakou casovou platnost md jednani zalobce, ktery na zakladé zplnomocnéni zajistil u
byvalé Agentury pro zemédélstvi a venkov MZe (nyni Statni zemédélsky intervencni fond)
zaevidovani MUDr. [M. R.] jako jediné uzivatelky pozemkii, které jsou v jeho vlastnictvi, nebo
které si on sam drive pronajal. V'§ 146 obcanského zikoniku & 40/1964 Sb., podle néhoz oba
manzelé v minulosti jednali, ani v novém obcanském zdkoniku & 89/2012 Sb. (§ 715) neni
Casové omezend soublasu s naklddinim s majetkem v SJM pro sicely podnikani upraveno®.

Zalovany doplnil, ¢ mu k moZnosti odvolani souhlasu, ktery byl udélen druhému
manzelovi k podnikani se spole¢nym majetkem, nejsou znamy zadné judikaty. Podle
zalovaného se vsak lze ,plné ztotoZnit s ndzorem, Ze na jedné strané je tveba zvizit, Ze disledky
takového odvolani by mély mnohdy likvidacni vliv na podnikdini a zdvazné by se dotkly prav
tretich osob, na drubé strané vsak mohou nastat pripady, kdy odvolani soublasu bude jedinym
zpusobem obrany proti svévolnému jednani podnikajictho manzela ... U daného pripadu se Ize
priklonit k nazoru, Ze vypovézeni soublasu Ing. [J. R.] s tim, aby jeho pozemky uZivala pro své
podnikani jeho byvala manzelka, neobroZuje podnikani MUDr. [M. R.]}, ani se nedotykd priv
tretich osob. Zalovany doplnil, Ze ,nesoublas s pokracovinim uZtvini predmétnych pozemkii
jeho byvalou manzelkon jiz Zalobce dal najevo, a to oblisenim zmény v evidenci pidy u
Statniho zemédélského intervencnibo fondu dne 2. 4. 2015. P¥i uplatnéni jednorocni vypovédni
Ihiity od 1. 10. 2015 wve smyslu ustanoveni § 677 odst. 2 oblanského zakoniku ¢ 40/1964 Sb.,
skonc? pravni ditvod uzivini MUDr. [M. R.] k 1. 10. 2016. JestliZe k tomuto dni ¢i kdykoliv
pozdéji poda Zalobce u Statniho zemédélského intervencniho fondu Zidost o zapsani své osoby
jako uZivatele predmétnych pozemkii, bude postupovar spravni sivad podle § 3g odst. 2 a nasl.
zakona ¢ 252/1997, o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisd, to znamend, Ze pokud
nenastanou v mezidobi nové okolnosti branici provedeni aktualizace evidence, Statni
zemédélsky intervencni fond vybovi Zidosti Zalobce a zapise ho jako uZivatele®.
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V. Replika Zalobce, dal$i podani Glastnikt

Zalobce v replice ze dne 25. 8. 2016 nesouhlasil se zavéry Zalovaného stran béhu jednoroéni
vypovédni doby podle § 677 odst. 2 OZ 1964, pticemz popsal divody, pro které ma za to,
ze pravni duvod uzivani predmétnych pozemk osobé z(c¢astnéné na fizeni (pokud vibec
existoval) odpadl v souladu s § 1999 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik,
v rozhodném znéni (dale jen ,,OZ 2012%) ke dni 30. 9. 2015.

Zalobce dile podanim ze dne 6. 9. 2016 navrhl k provedeni dikazu dopis Statniho
zemédélského intervencniho fondu ze dne 1. 8. 2016, ¢. SZIF/2016/0464681, z néhoz
vyplyva, ze plna moc ze dne 2. 1. 2009 nebyla zaevidovana v podacim deniku spravniho
organu prvniho stupné. Podle zalobce proto nelze {init z této listiny jakakoli skutkova
zjisténi {1 pravni zaveéry.

Zalovany posléze podanim ze dne 17. 7. 2017 informoval soud o tom, Ze ministr
zemédélstvi rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, &j. 30169/2017-MZE-12151, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1899/2017-MZE-13338,
kterym byla zamitnuta zadost o obnovu fizeni skonceného vydanim Oznimeni o
neprovedeni aktualizace.

Podanim ze dne 10. 10. 2017 pak zalovany zdejsi soud informoval mj. o tom, Ze usnesenim
ze dne 23. 6. 2017, sp. zn. 18 C 156/2015, Okresni soud v Olomouci zastavil fizeni o
zalobé, kterou se zalobce domahal Gpravy spravy spolecného jméni, a to zdavodu
zpétvzeti podané zaloby.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl bez natizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v
§ 76 odst. 1 s. ¥. s. Ulastnici Hzeni ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednini rovnés
souhlasili (zalobcuv souhlas s takovym postupem byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. presumovan).

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi plati, ze
wuzivatel je povinen Fondu na jim vydaném formulavi obldsit skutecnost, Ze doslo

a) ke zméné pritbéhu hranice dilu piidnibo bloku,
b) ke zméné uZivatele dilu prdniho bloku,
¢) k ukonceni uZivani dilu piidnibo bloku,

d) ke zméné drubu zemédélské kultury na dilu pidnibo bloku podle kritérii stanovenych v
narizeni vlady podle § 3i,

e) ke zméné priibéhu hranice osazené plochy vinice na dilu pidniho bloku, s drubem zemédélské
kultury vinice stanovené narizenim vlady podle § 3i, nebo

1) ke vzniku nového dilu pidnibo bloku, ktery neni v evidenci pidy evidovdn,

a to nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy tato skutecnost nastala; oblaseni zmény zverejni Fond
zprisobem umozriujicim dalkovy pristup®.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze ,zjisti-li Fond, Ze obldseni zmény podle odstavce 1 je
v rozporu s ddaji vedenymi v evidenci piidy nebo jinym obldsenim zmény, vyzve uZivatele,
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ktery ucinil obliseni zmény, popripadé uZivatele dotceného timto oblisenim k predloZeni

pisemné dohody odstrariujici vzdajemny rozpor nebo k predloZeni dokladu prokazujicibo pravni

diivod uzivani zemédélské pudy, kterd se stala predmétem rozporu, a to ve Ibiité stanovené

Fondem, kterda nesmi byt kratsi nez 15 dni ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze oblaseni
v . N / 4 / V. v / /v / v

zmény je nepravdivé nebo neiplné, vyzve uZivatele k odstranéni vad obldseni zmény, a to ve

[hiité stanovené Fondem, kterda nesmi byt kratsi neZ 15 dni ode dne doruceni vyzvy“.

Z odst. 3 predmétného ustanoveni se podava, ze ,Fond provede aktualizaci evidence piidy na
zakladé oblaseni zmény podle odstavce 1, jestlize

a) idaje v obldseni zmény neshledd nepravdivymi, popripadé nesiplnymi, nebo

b) oblaseni zmény je doloZeno pisemnou dohodou podle odstavce 2 nebo uzivatel, ktery ucinil
oblaseni zmény, predloZil doklad prokazujici pravni divod uZivani zemédélské piidy, kterd se
stala predmétem rozporu podle odstavce 2. Fond wvydd osobé, kterd obldsila zménu, jakoz i
dalsim osobam, pokud se jich zména tykd, oznimeni o aktualizaci evidence piidy*.

Podle odst. 4 plati, ze ,Fond aktualizaci evidence pidy podle obldseni zmény podle odstavce 1
neprovede a tuto skutecnost s wvedenim divodu oznami pisemné uZivateli, ktery ucinil oblaseni
zmény podle odstavce 1, popripadé osobé, které se aktualizace evidence pidy tykd, jestlize

a) i po predloZeni dokladu podle odstavce 2 shledd vidaje v oblaseni zmény nepravdivymi, nebo

b) uzivatel, ktery ucinil obliseni zmény, nedoloZil pisemnou dobodu podle odstavce 2 nebo doklad

39.

40.

41.

42.

prokazujici pravni divod uzivini zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu podle
odstavce 2.

Podle odst. 5 predmétného ustanoveni plati, ze ,jestlize v diisledku obliseni zmény podle
odstavce 1 majil byt aktualizovany vdaje tykajici se dilu pidnibo bloku uZivatele, ktery nepodal
obldseni zmény, a na zikladé vyzvy podle odstavce 2 nedoloZil pisemnou dobodu nebo
neprokdzal pravni divod wZivini dilu piadnibo bloku, Fond mu pisemné ozndmi provedeni
aktualizace evidence pidy do 15 dnii ode dne, kdy aktualizaci evidence pidy provede®.

Konecné podle odst. 6 uvedeného ustanoventi plati, ze ,proti ozndmeni podle odstavci 3 az 5
miize uzivatel podat Fondu nejpozdéji do 15 dnii ode dne jeho doruceni pisemnou namitku,
ktera musi byt odiivodnéna. Podand namitka nema odkladny iicinek. O podané ndamitce
rozhoduje ministerstvo. Pisemné vybotoveni rozhodnuti o namitkdch se dorucuje uZivateli a je
konecné”.

Zdejsi soud predné zduraziuje, ze smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélske pudy je
4 v v 4 M v 4 o /4 M
podle § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi mj. vytvoreni podkladt pro kontrolu spravnosti
Udaja uvedenych v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto
UCelem se do predmétné evidence zaznamenavaji udaje stanovené v § 3a zakona o
zemédélstvi. Evidence zemédélské pudy podle uzivatelskych vztahd je tedy urlitym
zaznamem zakonem stanovenych informaci o pudnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni
a urychleni poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, ze spravni organ pfi
4 4 4 4 M 4 N / M 4 4 v
poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zakladé
o / o v v / v/ v
prukaznych doklada predlozenych prislusnou osobou.

Meéstsky soud v Praze predem vlastnitho posouzeni zalobnich namitek zkoumal, zda
Napadené rozhodnuti ve véci aktualizace evidence pudy podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Ve svych zavérech pritom vysel z ustalené rozhodovaci praxe zdejsiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze za situace, kdy evidence zemédélske pudy
v/ / Vv 4 4 4 v 4 M / 4 v
slouzi pro Ucely poskytovani dotaci, vede odepreni zaevidovani pozemku k tomu, ze
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zadateli nasledné nebude dotace poskytnuta. Nelze proto tvrdit, ze rozhodnuti o zatazeni
do evidence ma pouze evidencni charakter. Rozhodnutim o nezatrazeni do evidence vyuziti
zemédélské pudy je nade v8i pochybnost zasahovano do verejnych subjektivnich prav
zadatele, nebot de facto zasadné predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotace.
Proto lze rozhodnuti vydana vrezimu § 3g zakona o zemédélstvi napadnout spravni
zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s. Pro vétsi stru¢nost zdejsi soud na tomto misté odkazuje na
zavéry vyslovené v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 11 Ca
143/2008 - 35, publ. pod ¢. 2666/2012 Sb. NSS, ¢i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 7. 2015, ¢. 3 As 187/2014 - 37.

Zdejsi soud dale podotyka, ze se Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované zabyval
povahou aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zakona o zemédélstvi. Z téchto
judikatornich zavért vyplyva, ze aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zakona o
zemédélstvi ma misto tehdy, pokud je vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym
okolnostem, uvadén stav evidence a zapsanych uzivatelt do souladu s realitou (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014 - 37, ¢i ze dne
22.3. 2016, &j. 2 As 20/2016 - 29).

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pfitom pro potteby posuzované
véci vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné a zalovany byli predev$im povinni posoudit,
zda zalobci svéd¢i pravni titul k uzivani uvedenych zemédélskych pozemkd. Tato otazka
pritom predstavuje soukromopravni spor mezi zalobcem a osobou ztclastnénou na fizeni
tykajici se toho, kdo uziva zemédélské pozemky na zdkladé platného pravniho titulu.
Rozhodnuti tohoto sporu prislusi soudu v obcanskopravnim fizeni. Soudasné vsak bylo
vyreSeni této otazky podstatné pro pripadné provedeni aktualizace evidence pudy, jez
nalezelo do pravomoci zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné (srov. shora
oznacené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 As 187/2014 - 37 a ¢j. 2 As 20/2016 -
29),

Nejvyssi spravai soud pritom judikuje, ze v ramci postupu podle § 3g zakona o zemédélstvi
fesi spravni organ prvaniho stupné a zalovany pouze ty otazky, které jsou relevantni pro
potfeby evidence, aniz by jakkoliv resili, respektive vyfesili soukromopravni spor mezi
i i / 4 v/ v 4 4 /4 4 M /

podnikateli. Aby v konkrétnim pfipadé spravni organy mohly v rimci své kompetence
provést zapis do evidence, musi posoudit, ktery z podnikatelt tyto uziva, a na zakladé
M / 4 4 i Ve 4 vV Vv 4 4 4 M / M 4 4 v

jakého pravniho titulu tak ¢éini. Vyteseni této otazky je podstatné pro meritorni zavér,
ktery z podnikateld bude v evidenci zapsan, aby spravni organy mohly o navrzich
rozhodnout (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.

2006, ¢j. 7 As 26/2005 - 67).

Uvedené nazory jsou ustalené aplikovany rovnéz v rozhodovaci praxi zdejsitho soudu (srov.
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 8 A 201/2013 - 42). Zdejsi
soud pritom neshledal dtvodu se od nich odchylit ani v pravé posuzované véci.

Lze tedy udinit dil¢i zavér, ze spravni organ prvniho stupné a zalovany byli v posuzované
v . v v/ M i i v M v v/ / 4 i v/ 7 4 /
véci predev§im povinni posoudit, zda zalobci svéd¢i pravani titul k uzivani uvedenych
zemédélskych pozemku, ktery zalobce tvrdi. Bylo na nich, aby zkoumali, ktery z

i o v / V v 4 v/ 4 v v / v/ 7
podnikatela (zalobce a osoba zalastnéna na fizeni) predmétné pozemky uziva a zna
zakladé jakého pravniho titulu tak ¢ini. Nelze ptitom rozumné pochybovat o tom, ze tak
byli povinni postupovat jednotlivé ve vztahu ke vsem pudnim blokim dotcenym
Ohlasenim zmény v evidenci pudy, a ze byli povinni zajistit, aby jejich skutkové zavéry
k uvedenym otazkam mély dostatecnou oporu ve spravnim spisu.
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Zalobce pfitom v casti IV. zaloby v této souvislosti namitl, ze zavér zalovaného, zZe jsou
v v 4 V4 4 v 4 M v 4 v o . 4 / b v/
predmétné pozemky soucasti spoleného jméni manzelG R., je nespravny, nebot dast

v/ 4 v / o M 7 e / 4 4 4 / vV
fizenim dotéenych pozemkd je ve vlastnictvi jinych osob - Statniho pozemkoveho tradu a
firem Farma Morava a ZEAS Btezna, a.s. Zalobce v podané zalobé v této souvislosti

v M 4 4 i i . 4 4 4 . VVv/ 4 4
soustredil své namitky mj. i na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
akcentované otazky a namital, Ze spravni organy zalozily své zavéry na nedostatené
eV _V 4 /4 v v v / v /

zjisténém skutkovém stavu, resp. vysly (alespon ve vztahu k nékterym z dotéenych
pudnich blokd) ze zavéra, které nemaji podklad ve spravnim spisu a jsou v rozporu se
skute¢nym stavem véci.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce v ohlaseni zmény podle § 3g
zakona o zemédélstvi ze dne 25. 5. 2015 ohlasil zménu v evidenci pidy u celkem 15
konkretizovanych pidnich blokt (dile jen ,Ohliseni zmény v evidenci puady®).
Ohlasovana zména pfitom spocivala ve zméné uzivatele predmétnych piadnich blokda.

Ze samotného Ohlaseni zmény vevidenci pudy, které je soucasti spravniho spisu

v \4 /4 \4 4 Ve / 4 M / / 7 7 M v/ / 4
predlozeného zalovanym, ptitom nevyplyva, zda a jaké poklady tykajici si uzivani
predmétnych bloku a pravnich titula k nému zalobce k tomuto ohlaseni pripojil. Zadné
takové podklady nicméné soud ve spravnim spisu predlozeném zalovanym nenalezl.

Spravni organ prvniho stupné voznameni o zahajeni rizeni ztéhoz dne pod

¢j. SZIF/2015/0405524 uvedl, ze dotCenym uzivatelem ohledné predmétnych pudnich

blokl je osoba zGclastnéna na fizeni a v souladu se shora cit. ustanovenim § 3g odst. 2

vyzval k predlozeni pisemné dohody odstranujici vzajemny rozpor nebo dokladu
N4 4 4 o v/ 7 4 v v 4 o

prokazuyjiciho pravni divod uzivani zemédélské pady.

V Oznameni o neprovedeni aktualizace pfitom spravni organ prvantho stupné uvedl, ze
zalobce ,p7i dalsim obldaseni zmény v evidenci piidy ze dne 25. 5. 2015 nedoloZil nové prilohy
resp. pravni divody, pouze se odvolal na jiz ditve predlozené podklady (vypisy z KN, prondjem
od SPU Sumperk a sménnd doboda &sti pozemkii s firmou Farma Morava s.r.0.) k predchozimu
rizeni z 8. 4. 2015. Zménou oproti uvedenému vizeni by poZadavek na zdkres dvon pozemki na
zdakladé obchodni dobody s vlastnikem A. ]. Ovsem i tyto dva pozemky méla jiz v uzivini a
v systému LPIS vedené na sobé [M. R.]. T7eti a posledni zménou byla siprava ndaroku u pozemkn
— dilu piidniho bloku & 5606/2 (Ctverec 550-1050), kdy oproti predchozimu Fizeni nendrokuje [J.
R.] 3,08 ha, ale 0,72 ha.... Na zikladé vyse uvedeného bylo proto rozhodnuto tak jako
v predchozim 7izeni z 8. 4. 2015

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ prvaniho stupné ve vztahu ke 12 Ohlasenim
zmény vevidenci pudy dotlenym pudnim blokim bez dalstho odkazal na zavéry
vyslovené spravnim orginem prvniho stupné a zalovanym v jiném fizeni skonceném
vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, ¢. 39684/2015-MZE-13323, proti
némuz zalobce brojil zalobou projednavanou zdejsim soudem v tizeni vedeném pod sp. zn.
8 A 223/2015 (srov. dale). Obdobné spravni organ prvniho stupné postupoval i ve vztahu
k té ¢asti ohlaseni zmén tykajici se dilu pudniho bloku ¢. 5606/2 (¢tverec 550-1050). Jediné
konkrétnéjsi zavéry tak spravni organ prvniho stupné uvedl ve vztahu ke dvéma
v Oznameni o neprovedeni aktualizace blize nespecifikovanym pudnim blokam
vlastnénym A. J. s tim, ze 1 tyto dva pozemky méla jiz v uzivani osoba zic¢astnéna na tizeni
a byly v systému LPIS vedeny na jeji jméno.

Shodné pak postupoval i1 zalovany, ktery v odavodnéni Napadeného rozhodnuti
k namitkam zalobce tykajicim se podkladd rozhodnuti uvedl (srov. str. 5 Napadeného
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rozhodnuti), ze odivodnéni Oznameni o neprovedeni aktualizace u pozemkd, o nichz
bylo rozhodnuto v predchozim tizeni, odkazuje na toto rozhodnuti. V ostatnich ptipadech
podle zalovaného dostate¢né zdGvodnuje, pro¢ nebylo vyhovéno zadosti zalobce ze dne 25.
5. 2015. Zalovany se pfitom nad rimec uvedeného omezil na poznimku k ,novym®
ohlasenim, dle niz ve vztahu k pozadavku zapisu dilG pidnich bloka 550-1050 5606/2 a
550-1050 7701/3 nachazejicich se nad pozemky ve vlastnictvi A. J. nebyl ze strany zalobce
dolozen zadny pravni davod uzivani predmétnych pozemku, pricemz jejich vlastnik
uzivani osobou zic¢astnénou na tizeni nerozporuje. Na zbyvajici dil pudniho bloku 570-
1070 4201/2 se ptritom i podle zalovaného uplatni diavody souvisejici s konkludentnim
souhlasem Zalobce se zapisem do evidence pudy v systému LPIS.

S odkazem na shora uvedené a s ohledem na vyse rekapitulované judikatorni standardy
4 4 4 o 4 v v 4 v/ v v
postupu spravnich organt podle § 3g zakona o zemédeélstvi zdejsi soud opétovné
zdGraznuje, ze bylo na spravnim organu prvniho stupné a zalovaném, aby posoudili, zda
zalobci svédc¢i pravni titul k uzivani uvedenych zemédélskych pozemku. Bylo na nich, aby
M 4 i o v Ve / Vv v 4 v/ 4 v v /4
zkoumali, ktery z podnikatelt (zalobce ¢i osoba zac¢astnéna na fizeni) predmétné pozemky
uziva a na zakladé jakého pravniho titulu tak ¢ini. Své skutkové zavéry formulované
jednotlivé ve vztahu ke vSem pudnim blokim dotéenym Ohlasenim zmény v evidenci
° Ve . / . / VNI J v/
pudy pfitom museli vsouladu se zasadami ovladajicimi dokazovani opfit o poklady
zalozené do spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti neprehlédl, Ze spravni organ prvniho stupné v
Oznameni o neprovedeni aktualizace i zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti se
ve své argumentaci soustredili vylu¢né na otazku sporu zalobce a osoby zucastnéné na
fizeni ohledné konkludentniho souhlasu Zalobce s uzivanim blize neoznacenych pozemkd,
o 4 o /4 v / v / M v 4 v o
resp. pudnich bloku, které meély byt zahrnuty ve spoleéném jméni manzeld, osobou
/v v v/ 4 4 4 4 M i o v 4
zulastnénou na fizeni. V Oznameni o neprovedeni aktualizace ani v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti vsak nevénovali pozornost otazce, ktera je s ohledem na popsana
judikatorni vychodiska kli¢ovou, tj. zkoumani titult svédclicich zalobei resp. osobé
zalastnéné na fizeni k uzivani uvedenych jednotlivych pudnich blokd. Jak spravni organ
4 v Vv / 4 4 4 4
prvaniho stupné, tak i zalovany se ve vztahu ke 12 z celkem 15 spravnim organem prvniho
v Vv / 4 v v / o 4 o 1 v/ 4
stupné ani zalovanym konkrétné neoznacenym ptudnim blokiim omezili na pausalni odkaz
na zavéry vyslovené v predchozim fizeni, aniz by vsak jejich zavéry mély oporu ve
spravnim spisu.

Namita-li tedy nyni zalobce, ze zavér zalovaného, zZe jsou predmétné pozemky soucasti
v / M v 4 v o M 4 / > V/ v/ 4 v / o
spolecného jméni manzelt R., je nespravny, nebot Cast rizenim dotéenych pozemkd je ve
vlastnictvi jinych osob - Statnitho pozemkového Gtradu a firem Farma Morava a ZEAS
Brezna, a.s., nezbyva zdejsimu soudu, nez zdtraznit, ze ve spravnim spisu nejsou zalozeny
zadné podklady, na zakladé nichz by mohl soud posoudit, zda spravni organ prvniho
stupné a zalovany uvedenou otazku ve vztahu jednotlivé u vsech dotlenych bloka

zkoumali, na zakladé jakych podkladu tak ¢inili a k jakym zavéram dospél.

Ve spravnim spisu nejsou zalozeny zadné podklady k tomu, kdo konkrétni pudni blok
uziva, na zakladé jakého pravniho titulu tak ¢ini a na zakladé jakého konkrétniho pravniho
titulu se zalobce u vsech konkrétniho pudniho bloku domaha provedeni zmény v evidenci
pudy. Takové zavéry pak nelze seznat ani z Oznameni o neprovedeni aktualizace, ani
zoduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Uvadili spravni organ prvniho stupné
v Oznameni o neprovedeni aktualizace, ze zalobce ,p77 dalsim obldseni zmény v evidenci
pidy ze dne 25. 5. 2015 nedoloZil nové priloby resp. pravni ditvody, pouze se odvolal na jiz
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d¥ive predloZené podklady (vpisy z KN, prondjem od SPU Sumperk a sménnd doboda sti
pozemkii s firmou Farma Morava s.r.0.) k predchozimu 1izeni z 8. 4. 2015, neni Méstskému
soudu v Praze zfejmé, na zakladé jakych podkladd tak spravni organ ¢ini, kdyz toto jeho
tvrzeni postrada jakoukoli oporu ve spravnim spisu predlozeném zalovanym.

Ze stanoviska spravniho organu prvniho stupné je ostatné ztejmé, ze predmétné otazky,
jejichZz posouzeni je v souladu s dfive uvedenym kli¢ovou soucasti postupu podle § 3g
zakona o zemédélstvi, u celkem 12 z 15 dotlenych pudnich blokt v tomto konkrétnim
fizeni vubec nezkoumal, kdyz toliko odkazal na zavéry vyslovené v predchozim fizeni
skondeném vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, ¢j. 39684/2015-MZE-13323,
proti némuz zalobce brojil Zalobou projednavanou zdejsim soudem v fizeni vedeném pod
sp. zn. 8 A 223/2015. Obdobné pak postupoval ve vztahu k témto pidnim blokim i
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zdej$imu soudu je pritom znamo, ze predmétné rozhodnuti, na které spravni organ
prvaiho stupné i zalovany v posuzované véci odkazali, bylo zruseno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2017, ¢j. 8 A 223/2015 - 66, a to pravé pro vady spocivajici
v nedostate¢ném zkoumani otazky pravnich tituld svédéicich pro uzivani konkrétnich
pudnich blokd. Zdejsi soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze ,stéZejni otdzkon,
kterou se mély spravni organy zabyvat, bylo, na zikladé, kterého pravniho titulu Zalobce zddal o
aktualizaci evidence pidy a zda mu tento pravni titul svédci. Spravni organy se vsak timto ve
vztahu k pidnim blokim 9401 a 8505 samostatné nezabyvaly, rounéZ se nezabyvaly ani ¢dstmi
pidnich blokid 9507, 9402, 5002/15, 5002/17, 5002/19, 5101/4, kdyZ jak v napadeném i
proostupriovém rozhodnuti vysly ze stejné skutecnosti jako u ostatnich piidnich blokd, tedy Ze
dotcené pozemky nélezeji do spolecného jméni. Zalobce sice ve vyjadient ze dne 20. 5. 2015 a
MUDr. [M. R.] ve vyjadreni ze dne 23. 4. 2015 shodné uvedli, Ze dotcené pozemky patri do
jejich spolecného jmeéni manzeli, nicméné Zalobce v Zadosti o zdkres piidnich bloki do LPIS
obledné pidnich bloki 9401, 8505 a Casti pidnich bloki 9507, 9402, 5002/15, 5002/17,
5002/19, 5101/4 wvedl odlisny pravni titul od wvlastnického prava resp. spolecného jméni
manzeld.

Zalobce v néamitkdch proti ozndment Statnibo zemédélského intervencniho fondu o neprovedent
aktualizace pidy ze dne 22. 5. 2015 vyslovné namital, Ze se spravni orgin v oduvodnéni
rozhodnuti nevyporddal s bodem ¢ 7 vyjadieni Zalobce ze dne 20. 5. 2015, ve kterém bylo mimo
Jiné uvedeno, Ze predmétem obldseni aktualizace evidence piidy jsou i pidni bloky 9507/6T a
9402/9T u nich? nent pravnim dirvodem pravo vlastnické, ale prondjem Eisti pozemkii od SPU
Sumperk a sménnd dohoda s firmou Farma Morava. S uvedenoun namitkou se viak ministerstvo
zemédélstvi v napadeném rozhodnuti nevyporidalo, kdyz se ji ani okrajové nezabyvalo“.

Za této situace zdejSimu soudu s ohledem na shora popsané judikatorni zavéry nezbylo,
ne? Napadené rozhodnut{ Zalovaného zrusit. Zalobci je tfeba prisvéddit, Ze spravni orgny
zalozily své zavéry na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, resp. vysly (alespon ve
vztahu k nékterym z dotéenych pudnich blokd) ze zavéru, které jsou v rozporu se
skutkovymi tvrzenimi zalobce, aniz by vsak mély pro své zavéry podklad ve spravnim
spisu, ktery zalovany predlozil soudu, a ktery by soudu umoznil prezkoumat postup
spravnich organt a uvazit o divodnosti vsech dalsich zalobnich namitek.

Méstsky soud v Praze opétovné zdurazinuje, ze obsah spravatho spisu znemoznuje
posoudit, zda spravni organy dostaly shora popsanym judikatornim pozadavkim a zda
klicovou otazku ve vztahu k jednotlivym blokum zkoumaly, na zakladé jakych podklada
tak ¢inily a kjakym zavérim dospély. Za dostatecny pritom nelze, zvlasté pak
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s prihlédnutim k zavérim vyslovenym zdejsim soudem v rozsudku ¢&j. 8 A 223/2015 - 66,
vzadném ptipadé povazovat povSechny zavér spravniho organu prvniho stupné
poukazujici bez jakékoli opory pro tento zavér ve spravnim spisu na to, ze zalobce opiral
své Ohlaseni zmény v evidenci pidy o shodné podklady, jako v predchozim fizeni.

Shora uvedené zavéry je pak tfeba pfijmout obzvlasté tehdy, kdy jediny podklad, o ktery
pfitom spravni organy v posuzované véci opiraly své zavéry stran témét vsech spornych
o ’ o v/ v ’ v 4 vV */ 7 v 4
pudnich bloku, byl zdej$im soudem zrusen pravé pro vady zalezejici v nedostate¢ném
zkoumani rozhodné skutkové otazky. Zdejsi soud pritom mohl s ohledem na popsané

’ 4 . v \4 ’ \4 / VVe . \4 v/
nedostatky spravniho spisu predlozeného zalovanym ovérit toliko to, ze se Cisla
problematickych ptdnich blokt dotcenych Napadenym rozhodnutim i ptvodnim
rozhodnutim Zalovaného v téze véci kryji. Rozsudkem zdejsiho soudu ¢j. 8 A 223/2015 -
66 identifikované vady odkazovaného rozhodnuti, spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti

/ o o 4 4 ’ 4 Vv .
pro nedostatek skutkovych duvodu tak s ohledem na spravnim organem prvniho stupné 1
\ 4 4 Vv v IV / . . Vi
zalovanym zvoleny postup zprostredkované zatizily shodnymi nedostatky i1 Napadené
rozhodnuti. Devaty senat pritom nemél ve spravnim spisu predlozeném zalovanym v této
véci k dispozici zadné podklady, na zakladé kterych by se snad mohl od zavérd osmého
senatu vyslovenych v oznaceném rozsudku odchylit.

Meéstsky soud v Praze pro tplnost dodava, ze vad prosté nejsou ani zavéry spravniho
organu prvniho stupné a zalovaného ve vztahu k pudnim blokiam, které byly podle vseho
predchozim fizenim nedotéeny, kdyz spravni organ prvniho stupné a zalovany uvadi
k pudnimu bloku ¢&. 5606/2 (étverec 550-1050) zcela rozdilné skutkové zavéry, aniz by
pritom mohl soud sohledem na popsané nedostatky spravaiho spisu posoudit jejich
priléhavost.

Z uvedenych divodu je Napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych davodu. Méstskému soudu v Praze proto nezbylo, nez jej shodné

jako rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015, &j. 39684/2015-MZE-13323 (tykajici se
v prevazné vétsiné téze véci), pro tyto vady zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

Pravé popsané vady spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych duvoda
pak i se zfetelem kzavérim vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
znemoznuji posouzeni divodnosti zbyvajicich zalobnich namitek. Takovy postup by byl
ostatné prinejmen$im predcasny za situace, kdy ze spravniho spisu predlozeného soudu
zalovanym v této véci nebylo z vy$e popsanych divodu vibec ztejmé, zda spravni organy
otazku tituld uzivani ve vztahu k jednotlivym blokim zkoumaly, na zikladé jakych
podkladt tak ¢inily a k jakym konkrétnim skutkovym a navazujicim pravnim zavéram
v ramci tohoto posuzovani u jednotlivych padnich blokt dospély.

Zdejsi soud pritom rovnéz nemohl prehlédnout, ze po nabyti pravni moci shora
oznaceného rozsudku zdejsitho soudu ¢j. 8 A 223/2015 - 66 patrné nadale probiha nebo
probihalo fizeni, které se v prevazné mire tyka téze véci (tychz Gcastniku a tychz piadnich
bloku), pfiemz Gcastnici fizeni soudu do okamziku vydani tohoto rozsudku nesdélili, zda
jiz bylo predmétné fizeni skonceno, popt. s jakym vysledkem.

Meéstsky soud v Praze konecné v této souvislosti neprehlédl, ze zalovany ve vyjadfeni
k zalobé indikoval svij zamér zménit pfistup k procesni obrané a zalobce a jeho zadosti,
ktera bude podana po 1. 10. 2016, vyhovét. Rovnéz pak reflektoval tvrzeni zalovaného,
podle néhoz Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 23. 6. 2017, sp. zn. 18 C
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156/2015, zastavil fizeni o zalobé, kterou se zalobce domahal Gpravy spravy spolecného
jméni, a to z divodu zpétvzeti podané zaloby.

Z pravé popsanych duvodu se proto zdejsi soud omezil na shora uvedené zavéry stran
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro nedostatek skutkovych divoda. Bude
na zalovaném, aby vdalsim fizeni odstranil vytykané nedostatky stran posouzeni
rozhodnych skutkovych a navazujicich pravnich otazek. Zalovany ptitom bude s ohledem
na procesni vyusténi povinen mj. posoudit, zda je ve véci s ohledem na shora popsané
okolnosti dana prekazka litispendence, pripadné bude v novém rozhodnuti v posuzované
VO i 4 /7 7 o i 4 v i v v/ v v
véci povinen odpovidajicim zpusobem zohlednit zavéry, k nimz by pfipadné dospél
v/ 4 4 \4 4 4 4 4 M 4 Ve
v rizenl vedeném zalovanym po nabyti pravni moci rozsudku zdejstho soudu ¢. 8 A
223/2015 - 66. Jakkoli totiz u negativniho spravniho aktu spravni rad nepocita s prekazkou
VU 4 v i v 4 / v o 4 Vv 4 v
véci rozhodnuté a zalobci tedy pres procesni neuspéch spuvodnim ohlasenim zmény
v evidenci pudy nic nebranilo, aby ve vztahu k tymz padnim blokiim podal nové ohlaseni
zmény uzivatele, pficemz soud je v tomto typu fizeni vazan pravidly vyplyvajicimi z § 75
odst. 1s. 1. s., nelze jisté s ohledem na obecny pravni princip non bis in idem povazovat za
v/ 4 a4 v . i / ‘v /V 4 4 4 i 4 V.V
zadouct, aby bylo o téze véci mezi tymiz Ucastniky rozhodnuto spravnimi organy odlisné.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil
v J v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 4 v / Ve
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zohledni zalovany pfi
rozhodovani o namitkach zalobce zavéry vyslovené vyse v bodech 43 - 64 tohoto
rozsudku, a v dal$im prabéhu fizeni dusledné a jednotlivé ve vztahu ke vsem dotlenym
pudnim blokiim posoudi, zda zalobci svéd¢i pravai titul kuzivani uvedenych
zemédélskych pozemkd, ktery z podnikatelt (zalobce ¢i osoba zGcastnéna na fizeni)
predmétné pozemky uziva a na zakladé jakého konkrétniho pravaniho titulu tak ¢ini. Své
/4 v Ve v / o o 4 v v/ M A4
zavéry pritom prezkoumatelnym zpusobem zdivodni a predevsim je zalozi na podkladech,
které ucini soucasti spravniho spisu.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

Nad ramec uvedeného soud pro Uplnost dodava, ze za této situace a s ohledem na jeji
nezbytné procesni vyusténi neprovadél zalobcem v podani ze dne 6. 9. 2016 navrzeny
dtkazni prostredek, nebot by jeho provedeni nemohlo na vyse vyslovenych zavérech stran
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro nedostatek skutkovych divodu niceho
zmeénit.

Vyrok II. o nahradé nikladd fHzeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve
véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) a 3 rezijni pausaly po
300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vysi 2 142
K¢. Celkova vyse priznanych nakladt tak ¢ini 15 342 K¢, Vyrok III. o nahradé naklada
fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s., podle kterého ma osoba zi¢astnéna na
fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé ztclastnéné na fizeni zadné
povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 15 9A 46/2016

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. 5. 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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