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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: V.P.
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Krizakem, MBA, LL.M.
sidlem Purkynova 787/6,702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 30. 6. 2017, ¢&. j. MV-62862-4/SO-2017, ve véci
zadosti o povoleni k trvalému pobytu

takto:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 30. 6. 2017, ¢. j.

MV-62862-4/SO-2017 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
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Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé nakladd fizeni Castku, jejiz
vySe bude stanovena v samostatném usneseni, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 3. 8. 2017 doméhi prezkoumani rozhodnuti
zalované C.j. MV-62862-4/SO-2017 ze dne 30. 6. 2017, kterym bylo zamitnuto
ralobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky ¢. j. OAM-10303-24/TP-2016 ze dne 20. 3. 2017; timto byla
zamitnuta dle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZPC*) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce v podané Zalobé, respektive vjejim doplnéni namitl, Ze Zalovani udinila
nespravny zavér, kdyz neshledala predpoklady pro zachovani nepfetrzitosti pobytu
alobce na tizemi Ceské republiky podle § 68 odst. 2 pism. e) ZPC. Zalobce jiz
v pribéhu spravniho Fzeni uvedl dévod pro opudténi Ceské republiky, ktery spotival
v blizicim se porodu zalobcovy manzelky. V dusledku onemocnéni narozeného syna
se poté jeho pobyt protahl, kdy doba neptitomnosti presihla 6 mésict. Zalobci se
nepodarilo vzhledem k situaci v Arménii sehnat 1ékarské potvrzeni, a proto dne 16. 3.
2017 podal k prvostupriovému organu zadost o prominuti povinnosti dolozit 1ékarske
potvrzeni. Zalobce navrhl vy$e popsané skuteénosti dosvédéit mimo jiné Cestnym
prohlifenim svym & jeho pHbuznych. Zalovand vSak v napadeném rozhodnuti
nezohlednila nezavinény informacni deficit zalobce, kdy tento objektivné nebyl
schopen predlozit pozadovany dukaz, aniz by sim sebe ¢i jeho rodinu vystavil
nebezped existenénich problémt. Zalovan ani prvostupiiovy spravni organ se neridili
zasadou materialni pravdy ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,SR®), protoze dostatetné nevzali v Gvahu, e po
zalobci neni spravedlivé pozadovat predlozeni pozadovaného dikazu a tedy mu nelze
informacni deficit klast k tizi.

Zalovana ve svém vyjadreni k doplnéni zaloby ze dne 21. 11. 2017 uvedla, Ze fizeni
, , . .y v/ . s e ’ 1/

o povoleni k trvalému pobytu je zahajovano na zadost a jako takové je ovladano

zasadou dispoziéni, nikoliv vysetfovaci. S ohledem na tuto skuteénost tak lezi dikazni

bremeno primarné na zalobci, ktery ma povinnost tvrdit rozhodné skuteénosti a

navrhovat dukazy k prokazani svych tvrzeni. Bylo tedy na zalobci, aby spravnim
4 o v 4 v/ 7/ vV /

organum poskytl veskeré podklady, aby byl v fizeni Gspésny.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Ve véci rozhodl soud bez jednani, ackoli stakovym prabéhem zalobce vyjadril

nesouhlas, nebot krajsky soud shledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 6. 2016 podal zalobce zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 68 odst. 1 ZPC, tedy pti splnéni podminky 5
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let nepfetrzitého pobytu na Uzemi. Spravni organ L stupné z Gdajd v cizineckém
informacénim systému zjistil, ze zalobce se na izemi nachazi od bfezna 2009, a to na
zakladé nasledujicich pobytovych titult: 1) vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
zaméstnani (23. 3. 2009 - 31. 12. 2009) a2) povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ulelem zaméstnani (1. 1. 2010 - 22. 2. 2017). Dale byla zjisténa z cestovniho pasu
7alobce doba jeho nepttomnosti na tzemi CR v obdobi predchozich 5 let: 1) od 16. 1.
2013 do 7. 3. 2013 (49 dntl), 2) od 18. 8. 2014 do 22. 9. 2014 (34 dn), 3) od 28. 4. 2015 —
14. 1. 2016 (260 dnt), 3) od 22. 9. 2016 do 14. 1. 2017 (113 dnd). Celkova doba
nepritomnosti ¢inila 456 dnt. Spravni organ L. stupné vyhodnotil dobu nepfitomnosti
od 28. 4. 2015 do 14. 1. 2016 jako neptitomnost presahujici vice nez 6 mésict ve smyslu
ust. § 68 odst. 2 pism. e) ZPC, tedy jako naruseni nepfetrzitosti pobytu podle § 68
odst. 1 ZPC. Zalobce svou nepfitomnost odivodtioval zdravotnimi komplikacemi
novorozeneho syna, v éemz spatfoval zavazny divod stanoveny v ust. § 68 odst. 2
pism. €) véta druha ZPC, v jehoz dusledku byla nepfetrzitost pobytu zachovana. Dne
16. 3. 2017 byla prvostupriovému organu dorulena zadost zalobce o prominuti
predlozeni lékarského potvrzeni, nebot se mu tento doklad v rodné zemi nepodaftilo
ziskat. Zalobce toto odtvodnil tim, Ze 1ékati v Arménii mu potvrzeni odmitli vystavit,
protoze od predmétné

doby uplynuly jiz dva roky. Navic by tato zadost mohla byt pro zalobce drahou
zalezitosti. Dne 20. 3. 2017 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byla zadost
zalobce zamitnuta pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 68 ZPC. V oduvodnéni
v / 4 \4 \4 o 4 v v Ve
prvostupniovy organ uvedl, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, protoze nedolozil
v fizeni zadny dikaz prokazujici jeho tvrzeni. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce
7 7 . v v 7 ’ v . .
podal odvolani, v jehoz doplnéni ze dne 2. 5. 2017 namitl, ze s ohledem na situaci
v arménském zdravotnictvi neni beztplatné schopen ziskat potvrzeni o onemocnéni
syna. Majetkové poméry zalobce a jeho rodiny mu poté neumoznuji vynalozit
vV /7 V7 *V / M o M M v 7 4
takovou penézni Castku, aniz by tento vydaj nemohl zpusobit existencéni problémy
jeho rodiné. Toto ostatné tvrdi jiz od pocatku fizeni a ackoli neni schopen dolozit
lékatské potvrzeni, je schopen a ochoten alesponn Cestnym prohlasenim svym ¢i
kohokoli ze svych pribuznych tuto skutecnost potvrdit. Napadenym rozhodnutim ze
dne 30. 6. 2017 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnove
rozhodnuti. Dle nazoru zalované zalobce v predchazejicim fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi onemocnéni ditéte netvrdil a ani jej nemuize nikterak
prokazat. Zalobce tedy dle zalované neunesl dikazni bfemeno. Cestné prohlaseni jako
listinny dikaz podle ust. § 53 odst. 5 SR 1ze vyuzit spise vyjimecné a nikoli za situace,
kdy je tteba urdita tvrzeni podlozit vérohodnymi dikazy. Zavérem zalovana uvedla, ze
v i v v/ v M 4 v v 4 4 M 4 /4
ackoli by zalobce v pripadé prominuti predlozeni potvrzeni splnil podminky naroku
na vydani povoleni k trvalému pobytu, postupoval spravni organ I. stupné v souladu
sust. § 51 odst. 3 SR, podle kterého spravni organ zamitne zadost, jakmile je zjisténa
skuteénost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét. Dalsi dokazovani se v takovém pripadé
jiz neprovadi.
Dle ust. § 68 odst. 1 ZPC v rozhodném znéni, se povoleni k trvalému pobytu na
zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na Gzemi.

Dle ust. § 68 odst. 2 pism. e) ZPC v rozhodném znéni, se do doby pobytu podle
odstavce 1 zapoditava obdobi neptitomnosti cizince na izemi v prubéhu doby pobytu
podle pismen a) az d), pokud tato jednotliva obdobi nepfitomnosti nepresahla 6 po
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sobé jdoucich meésici a pokud ve svém souhrnu nepresahla 310 dntG; pokud jedno
obdobi nepfitomnosti cizince na Gzemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict ze

4 \4 / o ) . 4 M . v 4 4 7.V 4 v 4 v 4
zavaznych duvoda, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni
anebo studium nebo odborné skoleni, nepfetrzitost pobytu je zachovana, pfi¢emz toto
obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

Dle ust. § 3 SR, nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjiStén stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud v projednavané véci pripomina, ze spravni rizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu je ovladino zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 SR;
4 4 4 4 o 4 4 .V **V_V /4 v .
rozhodnuti spravnich organt tak musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Spravni organy, aby dostaly této zasadé, jsou povinny zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtvodné pochybnosti a za tim tcelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.
Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou ve smyslu § 50 odst. SR byt zejména
4 / Vv 4 o o v M 4 /4 4 4 4 / V. 7 Ve i
navrhy Glastnikl, dikazy, skutenosti znamé spravnimu organu z Uredni {innosti,
b / 4 4 4 o 4 o A 4 i M v o v .
podklady od jinych spravnich organd nebo organd vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znameé. K provedeni dikazu lze dle § 51 odst. 1 SR wuzit vsech dukaznich
prostredku vhodnych ke zjisténi stavu véci. Ackoli 1ze prisvédcit zalovaneé, ze fizeni o
zadosti o povoleni k trvalému pobytu je navrhové a tedy dikazni bremeno lezi
primarné na zalobci (zadateli), neznamena to, ze mohou spravni organy rezignovat na
v 4 4 A 4 M i v /4 / o v v /
naplnéni zasady materialni pravdy a jen pasivné vychazet z udaji predlozenych, resp.
nepredlozenych ucastnikem fizeni.

Z obsahu spravniho spisu jasné plyne, ze zalobce v prubéhu celého fizeni zcela
konkrétné argumentuje skutkovymi okolnostmi odtvodriujicimi pripadnou aplikaci
vyjimky dle § 68 odst. 2 pism. e) ZPC. Za situace, kdy zalobce tvrdi objektivni
nemoznost predlozeni konkrétniho listinného dikazu a zaroven navrhuje prokazat
jim tvrzenou skutecnost jinak - Cestnym prohlasenim, je nutno se s takovym navrhem
prezkoumatelnym zpasobem vyporadat. Spravni organ sice neni vazan navrhy
/ V 4 o i 4 v 4 4 v v/ v v /7 4 M
Ucastnikd, nicméné procesnim pravem zalobce, v pripadé nevyhovéni jeho navrhu, je
fadné oduvodnéni (pro¢ a z jakych divodt) navrzeny dikaz proveden nebyl. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-4 dospél k zavéru, ze
»Uvahu o tom, ktery z Zalobcem navrZenych ditkazii proveden nebude, musi spravni organ
naleZité oduvodnit. ZjiZ zmiriovanych limitd zdsady zakotvené v § 3 spravniho
vadu vyplyvd, Ze odmitnuti provést urcity ditkaz miiZe prichdzet v sivabu za predpokladu,
Ze turzend skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovan, nemd
/ N v Vv v/ / v v / o / o 1.7

relevantni souvislost s predmétem vizeni, nebo Ze navrzeny ditkaz neni zpiisobily tvrzenou
skutecnost vyvrdtit nebo porvrdit, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze provedeni
ditkazu je nadbytecné, a to tebdy, byla-li jiz skutecnost, ktera md byt dokazovina, v
dosavadnim 7izeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto.“ Na zakladé uvedeného
M Vv . 4 v o v /v / 4 o v / /v 4
je ztejmé, ze oduvodnéni zalované stran neprovedeni dukazu Cestnym prohlasenim
nemuze obstat.

Zalovana totiz v napadeném rozhodnuti hodnotila navrhovany dikaz destnym
/v 4 *Vv .. v o M M Ve v /
prohlasenim, aniz by jej vs$ak vubec provedla (a priori jej oznacila za nevérohodny);
argumentovala pritom znénim § 53 odst. 3 SR s tim, ze uziti Cestného prohlaseni je
mozné pouze vyjimecné. Zalovana vsak nespravné vylozila predmétna ustanoveni
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spravniho fadu; ustanoveni § 53 odst. 3 totiz pouze uvadi podminky, za nichz je
\4 /4 v \4 4 i i . v 4 % 4 4 v/ v
mozné predlozeni listiny nabradit Cestnym prohlasenim. O takovy pripad se vsak
v projednavané véci nejedna. Zakon o pobytu cizincd totiz nestanovi povinnost
v v . . RS ’ T . .
predlozit pro aplikaci vyjimky ve smyslu § 68 odst. 2 pism. e) konkrétni listinu, jak je
tomu napt. v ptipadé povinnosti dolozit podminku trestni zachovalosti dle § 174 ZPC,
ktery vodst. 3 pravé pripousti nahrazeni predlozeni listiny (zpravidla vypisu
z Rejstriku trestd) Cestnym prohlasenim. Tedy, pro spravnou aplikaci ustanoveni § 68
odst. 2 pism. €) ZPC je nutné proveést také radné zjisténi skutkového stavu vSemi
v/ o ,oo. o . Vv, ~ / . v v /
pripustnymi (navrhovanymi) dikaznimi prostredky. Zalovana pominula, ze Cestné
prohlaseni mtze byt obecné vzato jednim z (mnoha) podkladd pro rozhodnuti, tedy
pripustnym dikaznim prosttedkem ve smyslu § 50 odst. 1, § 51 odst. 1 SR. Jestlize
zalobce k prokazani svého tvrzeni navrhl dukaz lestnym prohlasenim, nebot jinym
dikazem dle jeho vyjadfeni nedisponoval, bylo na spravnich organech, aby
/ o v/ v M 4
navrhovany dikaz provedly, ptipadné, aby jeho neprovedeni v souladu se shora
. . . v 7 v o . \ / 4
citovanou judikaturou fadné oduvodnily. Teprve az po provedeni navrhovaného
dikazu lze takovy dikaz zhodnotit co do jeho dikazni sily, vérohodnosti apod.

Pokud v pribéhu ftizeni o zadosti zalobce vyvstaly pochybnosti o tom, zda zde jsou
dany okolnosti, které by zachovaly nepretrzitost pobytu zalobce a rozhodla-li
zalovana 1pres pretrvavajici nejasnosti o skuteCnostech rozhodnych pro uplatnéni
vyjimky jen proto, ze zalobce nepredlozil slibeny doklad osvédcujici jeho tvrzeni, aniz
by provedla dikazni prosttedek navrzeny zalobcem, ktery nicméné vécné vyhodnotila
jako nevérohodny, porusila tim povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zejména vsak zalovana sviy zavér o neprovedeni zalobcem
navrhovaného dikazu fadné neodtivodnila a tato vada ¢ini rozhodnuti zalované v této
Casti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. V dasledku uvedeného postupu
zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery vsak nema
oporu ve spise; také tato vada vede k zavéru o nutnosti zrusit napadené rozhodnuti.
Soud tedy napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1, 4 s. f. s. pro vady rizeni dle §
76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, ve kterém

bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

Zalovana se neopomene radné vyporadat s dikaznimi navrhy zalobce a dospéje-li i po
doplnéni dokazovani, ze zalobce sva tvrzeni neprokazuje, poskytne zalobci v souladu

/ Ve . 5 Ve VYV / v ’ v/
se zasadou soudinnosti zakotvenou v § 4 SR priméfeny prostor k navrzeni dalsich
dukazg; teprve po splnéni téchto povinnosti lze ve véci fadné rozhodnout.

Vyrokem II. soud stanovil Zalované povinnost thrady nakladd ¥zeni Zalobce Ceské
republice, nebot zalobce byl v fizeni zastoupen jim ustanovenym advokatem a jedna se
tak o naklady fizeni zalobce, které plati stat ve smyslu § 64 s. 1. s., § 149 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale
jen 0. s. 1.%). Jelikoz vySe téchto nakladu nebyla ke dni vyhlaseni rozsudku znama,
rozhodl soud, ze o vys$i téchto naklad bude ve smyslu § 151 odst. 6 o.s.t. rozhodnuto
v samostatném usneseni. Vzhledem k odlisné upravé s. 1. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil
soud zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. dubna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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