60 Ad 2/2018 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: Bc. ].M.N., narozen dne [JJj
bytem [}
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Duchoném
sidlem Antonina Dvoraka 293, 511 01 Turnov

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. MPSV-2017/206278-421/1

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 9. 11. 2017, & .
MPSV-2017/206278-421/1, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domah4 prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace CR, Krajské pobotky v Liberci (dale jen ,aFad prace) ze
dne 9. 8. 2017, ¢. j. JNA-1652/2017-07. Prvostupnovym rozhodnutim trad prace
vyslovil, ze podle § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, vyrazuje zalobce z evidence
uchazeCd o zaméstnani, nebot zalobce mafil soulinnost s Gfadem prace, kdyz se
nedostavil ve stanoveném terminu, aniz dolozil vazny davod.

Zalobce s timto zavérem nesouhlasil, uvedl, ze v dobé, kdy se mél na Grad prace
dostavit, byl zastizen silnymi projevy sezonniho alergického onemocnéni, mél
4 \4 4 I / 4 4 Vv vV Vv . .. Vv 4 4
zavazné potize s dychanim, byl stizen kfeCemi na hranici prechodného ochrnuti a
nebyl schopen kamkoli se dostavit. Nasledné se za absenci omluvil, vysvétlil jeji
divod. Byl to pouze jeden ptipad, kdy se na Grad prace vurCeném terminu
nedostavil. Zalobce namital, ze dolozil lekafské potvrzeni o svém onemocnéni, jeho
charakteru a moznych projevech. Pouze zpétné neobdrzel lékarskou zpravu na
dany okamzik, coz odpovida tomu, ze vdobé kolapsu nebyl bezprostredné
vysetten. Lékatskou zpravu, ktera by prokazala jeho tvrzeni o konkrétnim

4 v /4 4 4 vV _V 4 \4
zachvatu v dobé stanoveného terminu navstévy, tak nemohl ziskat, coz ale
Y / v . ’ . v/ .
neznamena, ze v dany okamzik nebyl jeho zdravotni stav natolik nepfiznivy, aby
jej nebylo mozno zohlednit jako vazny duvod, pro ktery stanovenou povinnost
nesplnil. Proto davod absence spocivajici v neptiznivém zdravotnim stavu nelze
v v / TV / sV / V1e . IR EER / o
povazovat za nedolozeny. Urad prace i zalovany méli k dispozici listinné dakazy,
/ / 4 v . M . /4 4 . .
ze kterych vyplyva, ze inkriminované rano nebyl jeho stav s ohledem na jeho
onemocnéni vyloucen nebo se nedal predpokladat. Pokud za takto dolozeného
stavu Urad prace i zalovany interpretovali pfislusna ustanoveni tak, ze nepfiznivy
zdravotni stav zalobce nebyl dolozen a zalobce vyradili z evidence uchazecd o
zaméstnani, postupovali vrozporu se zakonem o zaméstnanosti. Zalobce se
dovolaval lékatrskych zprav ze dne 18. 8. 2017 a 6. 9. 2017. Navrhoval, aby soud
/4 /7 Vv /4 Ve v/ v Ve . /7 IV 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, pripadné zrusil i rozhodnuti Gfadu prace a
veéc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany predev$im odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze zdkon o zaméstnanosti neobsahuje ustanoveni o
odstranéni tvrdosti zakona, skutkova podstata mareni soucinnosti s ifadem prace je
naplnéna jiz prvnim poruseni povinnosti dostavit se na stanoveny termin, aniz by
splnéni povinnosti branil vazny divod. Nelze proto pfihlédnout k tvrzeni zalobce,
v . . L v/ /v ) . ~ ,
ze se jednalo pouze o jediny pripad, kdy se k Giradu prace nedostavil. Zalovany
setrval na tom, ze zalobce neprokazal, ze by mu v dostaveni se ve stanoveném
terminu branil vazny davod. Vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 6 zakona o
v e / / / V. / ~ /
zameéstnanosti je nutné prokazat lékarskym posudkem. Zalobce byl vyzvan
k dolozeni lékarského posudku, lékatské potvrzeni nedolozil, jeho tvrzeni o
vazném zdravotnim stavu v inkriminované rano je spekulativni a nemuze obstat.
Zalovany nevyloudil, Ze obecné zdravotni problémy zalobce mohly zalobci
vV e . /v ’ Ve 4 v N / Y
znemoznit, aby se dostavil na urad prace ¢i vyhledal 1ékafskou pomoc, nicméné
v 4 v 4 4 4 ’
zalobce 1ékarskou pomoc vyhledal az osm dni po stanoveném terminu, z toho lze
obtizné dovozovat, ze pravé dne 1. 6. 2017 byl jeho stav natolik vazny, ze
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neumoznoval plnit povinnosti uchazeCe o zameéstnani. Z zadnych lékarskych zprav

4 \4 /4 / /4 \4 \4 . . Vé Vi .
podle nazoru zalovaného nevyplyva, ze by zalobci jeho zdravotni stav branil
dostavit se na Urad prace ve stanoveném terminu. Zalovany mél proto za to, ze
v . ° ’ .. ’ v . ve
zaloba je nedvodna, a soudu navrhoval, aby ji zamitnul a zalobci nepfiznal
nahradu nakladt fizeni.

4. Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril nasledujici skutecnosti:

Zalobce byl na zakladé zadosti o zprosttedkovani zaméstnani ze dne 20. 2. 2012 zafazen do
evidence uchaze¢i o zaméstnani. Byl pouden o pravech a povinnostech uchazele o
zaméstnani, coz stvrdil svym podpisem.

5. Dne 1. 6. 2017 v 8:00 hod. se mél zalobce dostavit na Grad prace. Dne 5. 6. 2017 se
zalobce e-mailem omluvil, uvedl, Ze na schizku se nedostavil, protoze je nemocen.
Dne 16. 6. 2017 byl e-mailem vyzvan, aby do 21. 6. 2017 dolozil pracovni
neschopnost. Soucasné mu tfad prace sdélil, ze neuéini-li tak, bude zahajeno spravni
fizeni ve véci vyrazeni z evidence uchazect a zaméstnani. E-mailova vyzva doklada,
ze jiz prediim byl zalobce k predlozeni lékarského potvrzeni o nemoci vyzvan
telefonicky. Dne 22. 6. 2017 zalobce predlozil vypis z téhoz dne o absolvovanych
vysettenich u MUDr. L.J., praktického lékate pro dospélé. Z vypisu vysetfeni
vyplyva, ze zalobce byl v dervau na vySetteni poprvé dne 9. 6. 2017, dne 1. 6. 2017
nebyl u praktického lékare osetfen.

6. Ufrad prace zahajil se zalobcem spravni fizeni ve véci vyrazeni z evidence uchazeca
o zameéstnani, zalobce byl poucen o pravech a povinnostech tcastnika spravniho
v/ ’ / 4 M 4 4 / 4 \4 v / V
fizeni. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 18. 7. 2017 vyplyva, ze zalobce Gradu
prace sdélil, ze 1. 6. 2017 trpél zavaznymi zdravotnimi komplikacemi, které mu
nedovolovaly navstévu radu prace ani lékare. Zalobce uvedl, ze dne 9. 6. 2017

V 7 __* /4 Vv 4 4 v Vv . . o] Ve Ve o 4
navstivil 1ékare vicekrat, byl vysetfen u specialistt, pfijela pro néj jednou rychla
zachranna sluzba. Sdélil, ze mu prakticky lekar po opakovanych zadostech
nevystavil potvrzeni o pracovni neschopnosti. Popisoval svoje zdravotni
komplikace, které ma od puilky Cervna do pilky Cervence. Nasledujici den zalobce
jesté svoje vyjadreni doplnil. Znovu popisoval sva zranéni a zdravotni komplikace
v minulych letech, uvadél, ze pres zdravotni komplikace soucinnost Gradu prace
poskytoval.

7. Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017 tGfad prace vyrtadil zalobce z evidence uchazelt o
v 4 4 o o v 4 Ve . > V 4
zameéstnani z divodt mareni soucinnosti, nebot zalobce se ve smyslu § 31 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti nedostavil bez vazného divodu ve stanoveném terminu.
Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, ke kterému ptilozil fadu lékafskych
zZprav.

8. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2017 Zalovany zamitnul Zalobcovo
odvolani a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Ve shodé s Gfadem prace zalovany
konstatoval, Ze se zalobce ve stanoveném terminu dne 1. 6. 2017 v 8:00 hod.
nedostavil na Gfad prace a pro své jednani nedolozil vazny dtvod, coz bylo spravné
posouzeno jako mateni soudinnosti saradem price. Zalovany dale uvedl, Ze
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nepochybuje o nepriznivém zdravotnim stavu zalobce, ovsem zakon o
zaméstnanosti v § 5 pism. ¢) bod 6 umoznuje zohlednit jako vazny davod zdravotni
stav uchazece o zaméstnani, pokud je takovy divod dolozen lékatskym posudkem,
to se ale v daném p¥ipadé nestalo. Zalovany nemohl k tvrzeni Zalobce o tom, e mu
zdravotni stav branil ulozenou povinnost plnit, pfihlédnout. Samotné oznameni
divodu davod neprokazuje. Lékatska zprava, kterou zalobce predlozil, se
nevztahuje ke stanovenému terminu 1. 6. 2017. Nebylo tedy dolozeno, ze pravé
uvedeného dne se zalobce nachazel vtakovém zdravotnim stavu, ktery mu
znemoznil osobni jednani na G¥adu prace. Zalobce byl u lékate poprvé a2 dne 9. 6.
2017, tedy vice nez tyden po absenci na stanoveném terminu, zdravotni duvody,
které mu udajné branily dostavit se dne 1. 6. 2017, nebyly prokazany ani dal$imi
lékatskymi zpravami.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
v rozsahu a z hlediska namitek zalobce v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. Pfitom byl
soud vazan skutkovym i pravnim stavem, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu podle § 75 odst. 1s. . s.

. K projednani zaloby naridil soud ustni jednani. Pfi ném zalobce i zalovany setrvali

na svjch argumentech. Soud dokazovani doplnil lékatskou zpravou MUDr. [ ze
dne 6. 9. 2017 z oboru alergologie a klinické imunity. Naopak neprovedl dukaz jeji
dfivéjsi zpravou ze dne 18. 8. 2017, nebot tato listina byla soucasti predlozeného
spisového materialu zalovaného.

Podstatou sporu je otazka, zda spravni organy dospély ke spravnému zavéru o
. . 4 /4 o v 4 v * Vo
existenci zakonného davodu pro vyrazeni zalobce zevidence uchazelt o

zaméstnani.

Z § 30 odst. 2 pism. {) ve spojeni s § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze
krajska poboc¢ka Gradu prace vytadi uchazede o zaméstnani z evidence uchaze o
v 4 4 . Vv /v 4 o v/ Ve M v
zameéstnani, jestlize bez vazného divodu mafi soudinnost s krajskou pobockou
/ V 4 4 ’ v M v/ v v ’ 4
Gradu prace. Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti mari uchaze¢ o zaméstnani
Ve . v 7V / . .V ’ .
soucinnost s krajskou pobockou ufadu prace, jestlize se nedostavi na krajskou

v / V. 4 4 4 /N / o o
pobocku tradu prace ve stanoveném terminu bez vaznych duvoda ve smyslu § 5
pism. c). Dle § 5 pism. ¢) bod 6 zdkona o zaméstnanosti vaznymi divody jsou
dtivody spocivajici ve zdravotnich divodech, které podle 1ékatského posudku brani
vykonavat zaméstnani nebo povinnost soudinnosti s krajskou pobolkou tGradu
prace pii zprostredkovani zaméstnani.

Intenzivni zdravotni potize vyzadujici nutnost af jiz setrvani v nemocni¢nim ¢i
domacim osetfeni nepochybné predstavuji prekazku, ktera brani nemocné osobé
dostavit se k naplanované schlizce na Grad prace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008-144, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
¢ j. 4 Ads 150/2011-164, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz).



14.

15.

16.

60 Ad 2/2018 - 22

Shodné se spravnimi organy dospél soud k zavéru, ze takovymi intenzivnimi
zdravotnimi problémy vsak zalobce dne 1. 6. 2017 dle obsahu spravniho a soudniho
spisu netrpél. V prubéhu spravniho tizeni zalobce nepredlozil lekafské potvrzeni ve
smyslu § 5 pism. ¢) bod 6 zakona o zameéstnanosti, které by potvrzovalo popisové
zdravotni komplikace, jez by mu branily plnit povinnost souinnosti s Gfadem
/ / ’ TV / : v v /e / v /
prace ve stanoveném terminu. Ufadu prace sice zalobce dolozil vypis o lékarskych
oSetfenich u praktického lékate MUDr. ] ze dne 22. 6. 2017, podle kterého byl
osetfen dne 9. 6. 2017 a nékolikrat i poté. Toto lékarské potvrzeni pouze prokazuje,
v \4 4 v v 4 / 4 v v
ze zalobce lékatskou pomoc vyhledal az 8 dni po stanoveném terminu, z éehoz
nelze dovodit, ze dne 1. 6. 2017 byl jeho zdravotni stav natolik vazny, ze zalobci
skute¢né neumoznil splnit svou povinnost dostavit se ve stanoveném terminu na
Urad prace.

Dalsi lékatske zpravy, které zalobce prilozil k odvolani, sice dokladaji, ze zalobce
trpi alergickymi a dechovymi obtizemi, zejména v Cervnu (viz lékarske zprava
MUDr. || ze dne 18.8. 2017), a ke konci &ervna pfivolal zdravotnickou
zachrannou sluzbu (viz zaznam o vyjezdu ze dne 26. 6. 2017, dle kterého nebylo
shledano zadné vazné onemocnéni, doporucena jen navstéva osettujicitho 1ékare), a
ze v prubéhu cCervence 2017 byl hospitalizovan po padu v nemocnici a take
ambulantné osetfen (zprava MUDr. i ze dne 3. 7. 2017 z Nemocnice Jablonec
nad Nisou, zprava ze dne 17. 7. 2017 MUDr. RNDr. -, Ph., z Krajské nemocnice
Liberec, a.s.), ovsem ani tyto lékarské nalezy neprokazuji, ze tvrzenymi
zdravotnimi komplikacemi zalobce skutecné trpél také dne 1. 6. 2017 v intenzité
zabratiujici mu splnit povinnosti uchazele o zaméstnini. Zalovany nedobry
zdravotni stav zalobce nijak nezlehéoval, pouze logicky na podkladé obsahu
predlozenych lékarskych zprav konstatoval, ani tyto 1ékarské zpravy se nevztahuji
ke stanovenému terminu dne 1. 6. 2017 a nebylo tudiz prokazano, ze by se zalobce
pravé v terminu predmétného jednani na uUradu prace nachazel v takovém
zdravotnim stavu, ktery by mu znemoznil osobni jednani na Gradu prace, nebyla
prokazana pric¢inna souvislost mezi nesplnénim povinnosti uchazede o zaméstnani a
zdravotnim stavem zalobce. S timto zavérem se soud plné ztotoznuje. Stejné pak
hodnoti i lékatskou zprivu MUDr. || ze dne 6. 9. 2017, kterou doplnil
dokazovani. Lze dodat, ze zalobcem pfedlozené lékatské zpravy naopak
dokumentuji, ze zalobce sviij momentalni nepfiznivy zdravotni stav resi okamzité,
pti dechovych obtizich nevaha volat zachrannou zdravotni suzbu. Pokud by
skuteéné zalobce trpél akutnimi zdravotnimi potizemi, jak je popisoval, i dne 1. 6.
2017 v rannich hodinach, mél byt schopen je dolozit lékarskym posudkem.

Utad price a alovany tedy vychazeli ze sprivného zévéru, e nebyly prokaziny
vazné divody ve smyslu § 5 odst. 3 pism. c) bod 6 zakona o zaméstnanosti, které by
zalobci branily v poskytnuti soudinnosti Gfadu prace ve stanoveném terminu dne 1.
6. 2017. Rozhodnuti o vytazeni zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani z divodu
dle § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti byl
vydano v souladu se zakonem.
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17. Z uvedenych divodut soud zalobu jako nedivodnou zamitnul podle § 78 odst. 7 s. f.
s.

18. Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladu pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v . / v v /. vV 4 v i /4 4 o v/ 4 v/ v/

véci uspéch nemél. Netspésnému zalobci nahrada nakladu fizeni neprislusi a
zalovany nahradu nakladi fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady presahujici
/4 vV vV Ve i 4 4 4 M M v v/ /
ramec bézné Cinnosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 7. ¢ervna 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



