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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobkyneé: J. T,

se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Led¢icka 15, Praha,

proti
zalovanému: Meéstsky afad Dobris,
se sidlem Mirové namésti 119, Dobfis,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.
I. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢ ve lhéité 30 dné od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:
Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné se zalobou, kterd doSla soudu dne 4. 7. 2017, domahala ochrany pred
nezikonnym zasahem. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany vydal p¥ikaz ze dne 24.5. 2017,
¢. MDOB 22457/2017/Rog (dale jen ,ptikaz“), kterym wuznal zalobkyni vinnou ze
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silninim provozu®), a ulozil ji pokutu ve vysi
2500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti prikazu zalovaného
podala zalobkyné odpor ze dne 1.6. 2017 prostfednictvim zmocnénce, spolecnosti
O. V. s.r.o0., pfiemz e-mailova zprava byla opatfena zarucenym elektronickym podpisem a
byla k ni pfipojena podepsani plnia moc. Zalovany na podany odpor nereagoval a dne
14. 6. 2017 vydal oznameni o nabyti pravni moci ptikazu, v némz konstatoval, ze mu dne
1.6. 2017 byl doruden odpor v zakonné lhuté, avsak byl odeslany bez uznavaného
elektronického podpisu a s nespravné podanou plnou moci. Dale uvedl, ze dne 8. 6. 2017
byla zalobkyni dorudena vyzva k doplnéni plné moci. Zmocnénec zalobkyné, spolecnost
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O. V.s.r.0., zaslal dne 26.6. 2017 reakci na oznameni o nabyti pravni moci, v némz
\4 /4 V1 \4 M /4 4 4 v/ v v i
zalovanému sdélil, ze sjeho nazorem nesouhlasi, a odpor byl podan radné se vsemi
nalezitostmi.

Zalobkyné mi za to, Ze se Zalovany dopustil nezdkonného zasahu spodivajictho
v nezakonném vyznaceni dolozky pravai moci na prikazu ze dne 24. 5. 2017, ¢. MDOB
22457/2017/Rog. Davodem je, ze zalovany nevyzval k odstranéni vady podani zastupce
alobkyné, a¢ je tak dle judikatury povinen. Zalovany nemtZe &nit zavér o pravai moci
ptikazu ani v pfipadé, je-li podani odporu vadné, dtive, nez vyzve k odstranéni vady
podani, vyzvu radné doruci a marné uplyne primérena lhity poskytnuta k odstranéni
vady. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2016, ¢j. 7 As
28/2016 - 48. Zalovany tedy nemél pravo vyznadit na ptikazu doloZku pravni moci d¥ive,
ne vyzval zmocnénce Zalobkyné k odstranéni vady podani (odporu). Zalovany chybné
vyznalil pravni moc na pfikazu pfesto, ze byl podan fadny a vcasny odpor. Odpor
splnoval veskeré povinné nalezitosti, které zakon stanovi. Podle § 150 odst. 3 ziakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), se
podanim odporu pikaz ru$f; nenabyvé tak pravni moci. Zalovany viak piikaz nezrusil a
nezakonné na ném vyznacil dolozku pravni moci a vykonatelnosti. K tomuto tvrzeni
zalobkyné pozadovala jako dikaz vyzadani si originalu zpravy z podatelny zalovaného,
aby jim bylo prokazano, ze odpor byl podan fadné, byl opatfen zarucenym elektronickym
podpisem a prilozena plna moc byla bezvadna. Navrzenym dikazem ma byt prokazano, ze
neexistoval davod, aby zalovany vibec zalobkyni k odstranéni jakékoli vady vyzyval, kdyz
podani bylo bezvadné.

Zalobkyné uvedla, Ye vyznatenim privni moci doflo k zisahu do jejich verejnych
subjektivnich prav, nebot se prikaz stal vykonatelnym. S ohledem na to, ze dolozce pravni
moci (jako ostatné kazdému spravnimu aktu) svéd¢i presumpce spravnosti, je zalobkyné
nucena se chovat v souladu s vyrokem prikazu, ackoliv vzhledem k vys$e uvedenému prikaz
ve skutecnosti neni v pravni moci, a tedy neni ani vykonatelny.

Zalobkyné podala Zalobu na ochranu pted nezikonnym zasahem podle § 82 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.),
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2016, ). 6 As244/2015 - 35, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2014, &. 62 A 21/2014 - 132. Zalovany se tedy
dopustil nezdkonného zasahu tim, ze chybné vyznadil dolozku pravni moci. Uvedla, ze
zakon ji nedava v tomto okamziku jinou moznost, jak predejit negativnim ucinkim
pravomocného rozhodnuti, nez zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, nebot
ptikaz dosud Zalovany nezruSil a nepokracoval v fizeni tak, jak mu zikon uklada.
V pripadé, ze zalovany upusti od pokracovani v nezakonném zasahu, je pro zalobkyni
dtlezitd deklarace nezakonnosti zasahu, nebot ji zaklada pravo na nahradu Skody.
Zalobkyné tedy navrhla, aby soud Zalovanému uloZil povinnost zrusit vyznateni pravni
moci na piikazu. Pokud by to nebylo mozné z divodu, ze by zalovany ptfikazovanou
povinnost splnil po podani této zaloby, navrhla, aby soud urdil, Ze zdsah Zalovaného
spocivajici ve vyznadeni dolozky pravni moci na prikazu byl nezakonny.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 7. 2017 uvedl, Ze dne 1. 6. 2017 obdrZel podani
z e-mailové adresy info@o.cz oznacené ,Odpor proti pfikazu®, jehoz elektronickymi
prilohami byl sken listinné verze plné moci ze dne 27. 3. 2017, kterou zalobkyné zmocnila

spoleCnost O. V. s. r. o. kzastupovani ve spravnim tizeni vedeném pod
sp. zn. MDOB/15510/2016/OSA, a sken listiny oznacené jako ,,Odpor proti prikazu“. E-
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mailova zprava ani jeji prilohy nebyly opatfeny zaruéenym elektronickym podpisem at jiz
zalobkyné, nebo jejtho zmocnénce, nejednalo se ani o vystup autorizované konverze. Sken
listiny oznalené jako ,Odpor proti prikazu“ neobsahoval ani veskeré nalezitosti podani
podle § 37 odst. 2 spravatho radu, tj. podpis osoby, ktera jej ¢ini. Podani neucinil sam
zalobce, av$ak z prilohy podani zalovany dovodil, ze bylo uc¢inéno osobou, ktera by mohla
byt zastupcem zalobce podle § 33 spravniho fadu. Kopii plné moci vsak zalovany z davodu
jeji formy nepovazoval za tadnou plnou moc, a proto nemohl ani samotné podani
obsahujici odpor proti prikazu povazovat za odpor podany zalobkyni ani jejim zastupcem.
Vzhledem ktomu, ze mél zalovany pochybnosti o pravosti podani a opravnénosti
zmocnéni, nad ramec § 37 odst. 4 spravniho fadu oslovil pouze zalobkyni vyzvou ze dne
2. 6. 2017, ktera ji byla dorucena 8. 6. 2017. Poucil ji, ze pokud ve stanovené lhuté nebudou
odstranény vady podani, nebude zalovany k podani vibec prihlizet, jako by vibec nebylo
utinéno, a vydany pikaz nabude pravni moci. Zalobkyné ani pHpadny zmocnénec tak ve
lhuté do 13. 6. 2017 neucinili. Proto zalovany dne 14. 6. 2017 opatril vyhotoveni prikazu
dolozkou pravni moci ,Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 6. 2017¢. Odkazal
pritom na doklad o doruceni, pruvodku elektronického podani MDOBXO0FOID7 a
ptilohy e-mailu.

Zalovany dale uvedl, Ze povaZuje za sporné, zda odpor proti pikazu byl podan v fadné
formé, nebot podani provazely dva nedostatky. Zaprvé podani nebylo ucinéno zptsobem
uvedenym v § 37 odst. 4 spravatho radu a zadruhé podatel neprokazal radnym zpusobem
své opravnéni zastupovat Zalobkyni. Zalovany ma tedy za to, e odpor proti piikazu nebyl
podan v radné formé, a proto nemohly nastat pravni Uc¢inky podani odporu. Vyznaceni
dolozky pravni moci na prikazu tak povazuje za provedené v souladu se zakonem.
Zalovany zdtraznil, e vzhledem k vy$e uvedenému povatuje za irelevantni tvrzeni
zalobkyné ohledné toho, ze nevyzval k odstranéni vad podani podatele, ale pouze
samotnou zalobkyni. V této souvislosti zalovany odkazal na citace z odborné literatury.

Zalobkyné v replice ze dne 1.9. 2017, jejiz vady byly odstranény podanim ze dne 28. 2.
2018, uvedla, ze existenci elektronického podpisu na podani ze dne 1. 6. 2017 jiz prokazala
predlozenim otisku obrazovky s otevtenym detailem platného certifikatu. Poukazala na to,
ze otisk obrazovky se spornym e-mailem ze dne 1. 6. 2017 predlozeny zalovanym neni ve
formé, jak jej zalovany obdrzel. Jedna se o zpravu, ktera se zobrazuje v rezimu preposilani
(pole ,komu® je prazdné, v téle e-mailu je automatizované vlozen podpis tGredni osoby,
apod.). Elektronicky podpis se v takovém rezimu logicky nezobrazuje, nebot odesilatelkou
jiz neni sama zalobkyné, ale Zalovany. Neni proto mozné z takového dikazu vyvozovat
zavér o neexistenci elektronického podpisu. Zalovany tedy zjevné sim elektronickou
zpravu modifikoval. Nepredlozil totiz otisk
e-mailu tak, jak mu byl dorulen od zalobkyné, ale e-mail, ktery sam upravil, a to
minimalné tim, ze klikl na tlalitko pteposlat. V takovém ptipadé vsak zprava logicky
ztraci elektronicky podpis, nebot je jiz modifikovana. Zalobkyné proto navrhla, aby soud
ulozil zalovanému povinnost predat soudu original elektronické zpravy v podobé, jak mu
byla dorudena. Navrhla provést dikaz touto zpravou na podporu tvrzeni, ze zprava byla
opatfena elektronickym podpisem.

Zalobkyné¢ dile uvedla, e z ptilozené pravodky elektronického podani vyplyva, Ze
elektronicky podpis nechybél. Uvadi totiz, ze podpis je neplatny, nebot ,certifikacni
autorita nebyla zarazena mezi davéryhodné®. To vSak neznamena, ze elektronicky podpis
nebyl k e-mailové zpravé pfipojen. Podatelna jej jen vyhodnotila jako nedtvéryhodny.
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Zalobkyné odkazala na otisk obrazovky e-mailu p¥iloZeny k Zalobé a dali{ otisk obrazovky
s e-mailem, kde je otevten detail elektronického podpisu, z néhoz je zjevné, ze elektronicky
podpis byl platny od 11.7. 2016
do 31.7. 2017, vystavitelem je kvalifikovana certifikacni autorita PostSignum Qualified CA
2. V. dobé podani byl tedy elektronicky podpis platny, spravay a duvéryhodny. Proto
podatelna neméla zadny duvod podpis vyhodnotit jako neplatny ¢i nedavéryhodny.

Zalobkyné namitla, ze z pruvodky elektronického podani neni zfejmé, jaka certifikacni
autorita vydala podpis, jimz byla zprava podepsana. Zalobkyné uziva elektronicky podpis
v/ / e v/ : . X / v Vel v /oo
ztizeny certifikacni autoritou PostSignum (vydavatel Ceska posta, s.p.) a prilozenymi
otisky obrazovky, jakoz 1 originalem e-mailu, ktery bude soudu zaslan na CD, prokazuje,
v M M i 4 v v v v 4 4 M / M
ze e-mail minimalné odesel ze serveru zalobkyné podepsan timto elektronickym podpisem
/ o v L v 7 i v v/
vydanym davéryhodnou certifikacni autoritou. Pokud by tato skutenost primo
\4 M v M / M / o v
neprokazovala, ze e-mail byl opatren elektronickym podpisem vydanym davéryhodnou
certifikacni autoritou, minimalné existuje pochybnost o spravnosti protokolu o prijeti
elektronického podani. Zalobkyné navrhla, aby soud provedl dikaz originalem e-mailu
dorucenym zalovanému, ktery si ma za tim Gcelem od zalovaného vyzadat. Je presvédlena,
ze provedenim tohoto dukazu bude postaveno najisto, ze
e-mail dosel zalovanému fadné opatfeny zarucenym elektronickym podpisem vydanym
duvéryhodnou certifikacni autoritou. Pokud vSak nebude mozné ucinit takovy zavér,
navrhne zalobkyné provedeni znaleckého posudku.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, e kopii plné moci nelze povazovat za
fadnou, a ztoho divodu nemohl ani samotné podani povazovat za odpor. V této
souvislosti odkazala na rozsudek NSS ze dne 30.11. 2015, ¢&j. 4 As 160/2015 - 43, a
rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 4 As 171/2014 - 26.

K namitce zalovaného, ze zalobkyni vyzval k odstranéni vad podani, na néz ve stanovené
lhtité nereagovala, zalobkyné odkazala na § 34 odst. 2 spravatho fadu, rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2015, ¢j. 10 As 266/2014 - 32, rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2016, ¢j. 7 As 28/2016 - 438,
bod 11, a rozsudek NSS ze dne 30.9. 2015, &.2 As 181/2015 - 34. Zalobkyné byla
zastoupena zmocnéncem, ktery predlozil podepsanou plnou moc spliujici veskeré
nalezitosti, a zalovany tak nemél duvod vyzyvat zalobkyni k odstranéni neexistentnich
vad. Pokud by presto vyhodnotil, ze je nutné néjakou vadu odstranit, mél vyzvu dorucit
zmocnénci, nikoli samotné zmocnitelce.

Zalobkyné tak ma podany odpor za perfektni, nebof zprava jej obsahujici byla podepsana
elektronickym podpisem, ke zpravé byla pfipojena podepsana plna moc, a neexistoval tak
dtvod, aby zalovany odpor neptijal. Zalovany mél ptikaz zrusit a pokraovat v fizeni o
/ / . > v Vv, v Vo v o /
spravnim deliktu. Zalobkyné uzavrela, ze povazuje podanou zalobu za divodnou a trva na
/4 4 v \4 / . 4 / 4 v Ve V7
svém nazoru, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu, kdyz vyznadil na ptikazu
dolozku pravni moci.

Zalobkyné v doplnéni repliky ze dne 14.12. 2017 poukazala na rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2017, ¢&. 9 As 117/2017 - 57, v némz byl posuzovan obdobny ptipad. Ve druhém
doplnéni repliky ze dne 8. 2. 2018 uvedla, ze vystupuje ve dvou fizenich zdejstho soudu -
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym ziasahem a zalobé na ochranu proti necinnosti.
Poukazala na odlisnost petiti podanych zalob, jejich nezaménitelnost s tim, ze kazda
sméfuje k jinému cili, a odkdzala na rozsudek ze dne 27.7. 2017, ¢j. 3 As 166/2016 - 36,
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usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007 - 247, a rozsudek
NSS ze dne 19. 7. 2012, ¢. 2 Aps 1/2012 - 40.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici informace relevantni pro rozhodnuti v dané véci.
Zalovany  vydal ptikaz ze dne 24.5.2017, ¢&. MDOB 22457/2017/Rog,
sp. zn. MDOB/15510/2016/OSA, jimz uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu tim, ze podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 29. 5.
2017. Na originalu rozhodnuti je vyznalena dolozka (pomoci otisku razitka zalovaného),
podle niz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 6. 2017 a je vykonatelné. Dolozku
vyplnila dne 14. 6. 2017 povérena ufedni osoba zalovaného, ktera vedla spravni fizeni.

Zalobkyné proti piikazu podala dne 1.6.2017 odpor prostfednictvim zmocnénce,
spole¢nosti O. V. s. r. o. Zpruvodky elektronického podani MDOBX00FOID7
zalovaného plyne, ze podani bylo dorudeno 1. 6. 2017, cas doruceni 15:00:31 uvedenym
zmocnéncem z adresy 1.@o.cz, pfic¢emz k nému byly prilozeny dvé prilohy ve formatu pdf
- odpor a plna moc. Z prilozené plné moci plyne, ze zalobkyné zmocnila spole¢nost O. V.
s. r. 0. k zastupovani ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. MDOB/15510/2016/OSA.
Z odporu proti prikazu je ztejmé, kdo a v jaké véci jej Cini.

Dne 2. 6. 2017 zalovany vyzval zalobkyni k doplnéni plné moci. Uved], Zze odpor podany
spolecnosti O. V. s. r. o. nebyl elektronicky podepsan uznavanym elektronickym
podpisem, pricemz poukazal na § 37 odst. 4 spravniho radu. Dne 14. 6. 2017 zalovany
zalobkyni oznamil, ze pfikaz nabyl pravni moci s odavodnénim, ze doruceny odpor byl
odeslany

e-podatelnou bez uznavaného elektronického podpisu (necertifikovaného) ze schranky
spolecnosti O. V. s. r. o. Tato spolecnost zaslala spolu s odporem nespravné podanou
plnou moc. Pfimo zalobkyni byla dne 8. 6. 2017 dorucena vyzva k doplnéni plné moci, na
niZ nereagovala. Zalovany proto podany odpor nevzal v potaz, ptikaz tak nabyl pravni
moci dne 7. 6.2017 a je vykonatelny. Spolecnost O. V. s. r. 0. na vyrozuméni o pravni
moci odporu reagovala elektronickym podanim ze dne 26. 6. 2017, v némz zadala, aby
zalovany nahral podani tak, jak mu bylo dorudeno, na CD za Géelem vyhotoveni
znaleckého posudku, nebot ma za to, Ze odpor byl odeslan fadné se vSemi nalezitostmi.
Privodka tohoto elektronického podani MDOBXO00FUHYB vykazovala ohledné podpisu
stejna chybova hladeni jako v p¥padé zminéného odporu a plné moci. Zalovany nasledné
dne 12.7.2017 vyzval spolecnost s odkazem na § 38 odst. 2, 4 spravniho radu, aby se ve
stanoveném terminu dostavila na Méstsky rad Dobfis.

Posouzeni véci soudem

Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ / ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.
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Podle § 85 s. t. s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

ravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
p p Y3 P pripade, p , y
nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je v dané véci s ohledem na jeji konkrétni okolnosti

ptipustné napadnout ,zasah“ zalovaného spocivajici ve vyznaceni dolozky pravni moci na
v/ v v 4 / 4 v /

ptikazu zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne princip subsidiarity zalobnich
typt, podle néhoz ma prim zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98). Teprve tam, kam tato zaloba
nedosahne, nastupuje zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu a pokud ani
jejim prostrednictvim nelze dosahnout soudni ochrany, je pfipustné domahat se ji zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zasahem (srov. napf. rozsudek ze dne 4.8. 2005, ¢j.
2 Aps 3/2004 - 42). Stejné chape subsidiaritu zasahové zaloby vuci zalobé na ochranu proti
necinnosti spravatho organu rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Aps 1/2011 - 101, nebo
rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 9 As 244/2015 - 47. Podle nich soud, dospéje-li k zavéru, ze
se v daném pripadé nelze domahat soudni ochrany zalobou pred nezakonnym zasahem
podle § 82 s. f. s., nebot je namisté zaloba na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. t. s.,
zasahovou zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze vyznaceni dolozky pravni moci neni
rozhodnutim, ale jinym tkonem spravniho organu. Jedna se o Gkon, ktery spravni organ
provadi z uredni povinnosti postupem upravenym v § 75 spravniho radu (rozsudek ze dne
27. 4. 2016, ¢j. 6 As 244/2015 - 35, bod 32). Dolozka pravai moci vyznacena na spravnim
rozhodnuti zaklada presumpci spravnosti, pokud jde o tdaje v ni uvedené, které lze
nicméné zpochybnit a vyvratit (rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 As 90/2016 - 19). Pokud
jde o formu soudni ochrany poskytovanou adresatovi spravniho rozhodnuti proti
nespravnym udajim uvedenym v dolozce pravni moci, resp. proti skutecnosti, ze dolozka
pravni moci na rozhodnuti vibec vyznacena neni, ackoliv je rozhodnuti v pravani moci,
nebo naopak na rozhodnuti vibec vyznacena byt nema, nebot rozhodnuti v pravai moci
neni, judikatura rozliSuje jednotlive procesni situace a pfistupuje k nim individualné.
Univerzalni ptistup k této otazce neni mozny.

V rozsudku ¢j. 6 As 244/2015 - 35 Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze nespravny tdaj
uvedeny v dolozce pravni moci je pripustné napadnout zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem. Jednalo se o pfipad, kdy zalobce nemél zadné vyhrady k vyroku
daného spravniho rozhodnuti, takze podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
vibec neptichazelo do Gvahy (rozhodnuti Zalobci prospivalo), ani stouto otazkou
nesouvisela necinnost spravniho organu, procez bylo vyloudeno poskytnuti ochrany
formou zaloby proti nelinnosti spravnitho organu. Soud vtomto ptipadé dovodil, zZe
<« 4 4 ’ M 4 oV . ’ 4 v
»opravy“ data nabyti pravni moci rozhodnuti se muze jeho adresat domahat zalobou na
v 4 / 4 ’ 4 4 > o /v 4 Ve 4
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nebot jiny zalobni typ neptichazel
v daném pripadé do Gvahy. Zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem tak nebylo
mozno odmitnout z divodu upraveného v § 85 s. 1. s.

V rozsudku ze dne 22. 3. 2018, ¢&. 2 As 141/2015 - 46, jenz navazuje na usneseni
rozsireného senatu ze dne 13. 2. 2018, ¢. 2 As 141/2015 - 37, dospél Nejvyssi spravni soud
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k zavéru, ze ochrany proti vyznaceni nespravného data nabyti pravni moci na rozhodnuti
spravniho organu se 1ze domahat zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, takze zaloba
v 4 / 4 M v/ 4 / v/ v
na ochranu pred nezakonnym zasahem je nepripustna. V daném pripadé bylo datum
nabyti pravni moci vyznalené v dolozce vyznamné jednak pro posouzeni véasnosti podané
zaloby proti danému rozhodnuti, jednak pro prekluzi prava statu vyvodit postih za
prestupek. Soud dospél k zavéru, ze obé tyto okolnosti posuzuje soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, v némz neni vyznacenou dolozkou pravni moci vazan
. v . 717 VI e g
a je schopen poskytnout zalobci ochranu z pohledu obou potencialnich nepriznivych
nasledkt (posouzeni zaloby jako opozdéné, posouzeni rozhodnuti vydaného ve skutecnosti

po uplynuti prekluzivni lhuty jako zakonného).

V nyni posuzované véci je situace odli$na, nebot zalobkyné tvrdi, ze na prikazu zalovaného
v / \4 4 4 M v o k4 v/ 4 4 M
neméla byt dolozka pravni moci vyznacena vibec, nebot pfikaz pravai moci nenabyl,
.1 v . v v / v . /1. Ve LR v ..
jelikoz proti nému podala vcasny odpor se vSemi nalezitostmi. Zalobkyné tedy spojuje
/ 4 \4 / V7 N4 v 4 v 4 4 i 4 v
nezakonnost zasahu zalovaného spocivajictho ve vyznaceni dolozky pravni moci s tim, ze
\4 / 4 v/ 4 M v / / 143 v/ v/ 4 eV
zalovany hledi na fizeni jako na ukoncené ,pravomocnym® prfikazem a v rizeni jiz
nepokracuje.

Soudu je zjeho ufedni Cinnosti znamo, ostatné zalobkyné na to sama poukazala, ze v

v 4 v . 4 \4 i Ve * Vv / v/ /7 .
totozné véci byla podana zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného (tizeni je vedeno
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 155/2017). V jejim ramci se zalobkyné domaha
toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve stanovené lhuté rozhodnuti v fizeni
vedeném pod sp.zn. MDOB/15510/2016/OSA. Argumentace zalobkyné wuplatnéna
v zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného vychazi z teze, ze podala proti prikazu
Uc¢inné odpor, jimz byl ze zakona prikaz zrusen, a zalovany je proto povinen pokracovat
v/ 4 4 / v v/ 4 v/ 4 / v M
v fizeni a vydat rozhodnuti, jimz fizeni ukondi. Pro posouzeni této zaloby je proto
klicové, shodné jako v nyni posuzovaneé véci, vyresit otazku, zda prikaz nabyl pravni moci,
nebo zda byl zrusen. Je tedy zfejmé, ze v rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
zalovaného se soud bude zabyvat totoznou otazkou, ktera je podstatna i pro posouzeni
toho, zda zalobkyni v této véci vymezeny zasah zalovaného byl nezakonny. Prokaze-li se
v/ 4 \4 4 / Ve v 4 i v v v
v tomto ftizeni, ze odpor byl podan G¢inné, bude tim potvrzeno stanovisko zalobkyné, ze
4 v v 4 v/ 4 4 v/ \4 /. .
ze zakona doslo ke zruseni prikazu (§ 150 odst. 3 spravniho fadu) a zalovany je povinen
pokradovat v tizeni a vydat rozhodnuti. Pokud se naopak neprokaze, ze odpor byl podan
Géinné, bude tu pravomocny piikaz, takze vyznaleni dolozky pravni moci neni
nezakonnym zasahem. Je tedy zfejmé, ze zalobkyni mize byt implicitné poskytnuta
ochrana pfed ptipadné nespravnym vyznalenim dolozky pravni moci na prikazu
zalovaného v fizeni o zalobé na ochranu proti necéinnosti zalovaného (srov. rozsudek NSS
¢j. 2 As 141/2015 - 46, bod 23). Jde pfitom o zalobni typ, ktery ma prednost pred zalobou
v 4 / 4 4 4 4 /_V Ve Vv /4
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Vzhledem k pravé ucinénému
zavéru je tedy nyni projednavana zaloba nepfipustna podle § 85 s. 1. s.

Soud podotyka, ze neni vyznamné, zda zalobkyné skute¢né podala zalobu na ochranu
. Ve sV / . . o v
proti necinnosti zalovaného a kdy se tak stalo (tedy zda je mezi podanim obou zalob
vyznamnéjsi ¢asovy odstup), nebot pro zavér o nepfipustnosti zaloby na ochranu pred

4 / ’ \4 4 M 7/ 4 \4 v v . .. .. /.
nezakonnym zasahem zalovaného je rozhodujici, ze zalobkyné méla k dispozici jiny
zalobni typ k ochrané svych prav, nikoliv vSak, zda a kdy jej vyuzila.

Zalobkyné v désledku odmitnuti této Zaloby neni zbavena ochrany proti disledkiim
spojenym s vyznacenim dolozky pravni moci na prikazu, které z néj mohou byt vidi
zalobkyni dovozeny (v daném pfipadé typicky do doby, nez soud rozhodne o jeji zalobé na
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ochranu proti nelinnosti zalovaného). Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhodnuti, jimz byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a byla ji ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢, hrozi zalobkyni nasledek v podobé povinnosti zaplatit tyto castky.
Na podkladé tohoto rozhodnuti lze vici zalobkyni vést exekuci, a to jednak exekuci dle
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni fad), jednak
exekuci dle zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad. Organ provadéjici exekuci (exekuéni soud,
resp. spravce dané) je nepochybné opravnén vychazet z dolozky pravni moci vyznacené na
ptikazu, ovSem v pripadé, ze zalobkyné v exeku¢nim fizeni zpochybni jeji spravnost a
namitne, ze prikaz neni vykonatelny (vykonatelnost a pravni moc spolu souvisi), musi se
tento organ uvedenou otazkou dikladné zabyvat, aniz by byl vazan vyznacenou dolozkou
pravni moci (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4713/2009,
dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3798/2011, a téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2010, sp.zn. 20 Cdo 2376/2008, vsechna dostupna na
www.nsoud.cz). Zavéry plynouci z odkazované judikatury Nejvyssitho soudu, ktera se
formovala ve vztahu k exekuci dle exekuéniho radu a vykonu rozhodnuti podle zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, se vztahuji 1 na exekuci provadénou spravnimi organy
dle danového fadu. Tomu nasvédCuje, ze i zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze vykonatelnost exekucniho titulu lze prezkoumat v fizeni o namitkach proti
rozhodnuti o natizeni exekuce ¢i v ramci soudntho prezkumu téchto rozhodnuti (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004 - 75, nebo rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢j.2 Afs 81/2004 - 54, a rozsudek ze dne
13.9.2017, ¢. 9 Afs 201/2016 - 31, bod 21). Pti posuzovani vykonatelnosti exekucniho
titulu postupuje spravce dané shodné jako exekucni soud v exekuci vedené dle exekuéniho
radu.

Pfikaz zalovaného neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodua do registru fidi¢t dle §
123a anasl. zakona o silniénim provozu, nebot zalobkyné se dopustila deliktu jako
provozovatel vozidla, nikoliv jako fidié, pricemz do registru fidi¢t se zaznamenavaji body
pouze za prestupky, kterych se dopustil fidi¢. I v tomto pripadé je vsak ridici k dispozici
prostredek ochrany v podobé namitek dle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
v jejichz ramci se posuzuje, zda je rozhodnuti, na jehoz podkladé byl zaznam bodu
proveden, v pravni moci (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008 - 44, a rozsudek
ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 7 As 207/2014 - 24), a to nezavisle na vyznacené dolozce pravni moci.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k vy$e uvedenému byla zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s § 85s. I s.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle §60 odst. 3 s.f.s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladd fizeni zadny z Gcastnikd.

Zalobkyni vznikla v tomto Fzeni poplatkova povinnost ve vys$i 2 000 K¢ (poplatek za
zalobu), kterou plné uhradila. Soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti zakona (.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného
poplatku, nebot Zaloba byla odmitnuta. Zaplaceny poplatek bude vracen v souladu s § 10a
odst. 1 téhoz zakona ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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