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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudct Mgr. Martina Kftize a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: Imex Group s.r.0., ICO: 25829050

proti

se sidlem Mili¢ova 1343/16, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
se sidlem Bubenickova 502/42, 61500 Brno

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu

se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobach proti rozhodnutim ministra prumyslu a obchodu ze dne 24. 3. 2015 (.
j. 12646/13/52500/01000, ze dne 24. 3. 2015 . j. 12643/13/52500/01000 a ze dne 24. 3.
2015 ¢. . 12636/13/ 52500/01000

II.

takto:

Rizeni o Zalobach, kter4 jsou u Méstského soudu v Praze vedena pod spisovymi
znackami 9 A 120/2015, 9 A 121/2015 a 9 A 122/2015, se spojuji ke spole¢nému
projednani. Spolecné fizeni o téchto vécech bude nadale vedeno pod spisovou
znackou 9 A 120/2015.

Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 24. 3. 2015 ¢
j. 12646/13/52500/01000, ze dne 24. 3. 2015 ¢. j. 12643/13/52500/01000 a ze dne 24.

3. 2015 ¢. . 12636/13/ 52500/01000 se zrusuji a véci se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 33.684,- K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Radka Ondruse.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015 ¢. j. 12646/13/52500/01000 ministr pramyslu a obchodu
zamitl zalobcuv rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu, Licen¢ni
spravy ze dne 21. 2. 2013 ¢. j. 40465/2012 o neudélenti licence k vyvozu samopala PM-63
raze 9 mm Makarov do Tadzikistanu.

. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015 ¢. j. 12643/13/52500/01000 ministr pramyslu a obchodu
zamitl zalobcuv rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu, Licen¢ni
spravy ze dne 21. 2. 2013 (. j. 40464/2012 o neudélent licence k vyvozu lehkych kulometa
UK 59 L raze 7,62x54 R vletné ZIP 1:10 s ptislusenstvim do Tadzikistanu.

. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015 ¢. j. 12636/13/52500/01000 ministr pramyslu a obchodu
zamitl zalobcuv rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu, Licen¢ni
spravy ze dne 21. 2. 2013 . j. 40468/2012 o neudélenti licence k vyvozu pistoli CZ-75 P-07
DUTY raze 9 mm Luger do Tadzikistanu.

Licen¢ni sprava Ministerstva prumyslu a obchodu prvostupnovymi rozhodnutimi ze dne
21. 2. 2013 rozhodla, ze podle § 18 pism. ¢) zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materialem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“) z dGvodu zahraniéné
politickych zijm& Ceské republiky Zalobci licenci k vyvozu vojenského materilu
neudéluje. V odivodnéni vsech tfi rozhodnuti spravni organ I. stupné vysel z negativniho
zavazného stanoviska Ministerstva zahranicnich véci ze dne 23. 11. 2012 ¢. j. 124172/2012-
SZBP, které jmenované ministerstvo podrobnéji zdivodnilo sdélenim ze dne 26. 11. 2012 ¢.
j- V 1763/2012-SZBP v rezimu ,Vyhrazené®. Spravni organ 1. stupné dale uvedl, ze zalobce
se s negativnim stanoviskem Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV*) vletné jeho
oduvodnéni seznamil dne 5. 12. 2012 pri nahlizeni do spisu, priemz se seznamil i s dalSimi
skute¢nostmi, které v ramci dokazovani ve spravnim fizeni nastaly. Ackoliv se zalobce v
Urednim zdznamu o nahlizeni do spisu zavazal, ze se k uvedenym skutecnostem vyjadri,
neucinil tak. Spravni organ I stupné proto v souladu s § 149 odst. 3 spravatho radu jiz
neprovadeél dalsi dokazovani a zadost o udéleni licence zamitl s tim, ze v daném pripadé
nema zadny prostor pro spravni uvazeni, protoze je vazan obsahem zavazného stanoviska,
neni opravnén jej jakymkoliv zptsobem interpretovat ¢i jinak obsahové ménit.

. Ministr prumyslu a obchodu (oznaovany dale pro zjednoduseni jako ,zalovany®) se
v odavodnéni vSech tfi rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015 oznadenych v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadena rozhodnuti“) vyporadaval s namitkami uplatnénymi
v rozkladu, v nichz zalobce namital nezakonnost, predCasnost a neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné s tim, ze s ohledem na utajenou cast oduvodnéni
stanoviska MZV uvede své davody nesouhlasu do protokolu. Zalovany zjistil, ze i pres
4 eV _V 4 4 4 4 v v 4 M A v/
opakovana ujisténi ze strany pravaniho zastupce zalobce, ze se v ramci rozkladu vyjadii k
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utajenému zdGvodnéni negativniho zavazného stanoviska MZV, zalobce zadné pisemné ani
Ustni namitky ve lhuté, kterou si pti nahlizeni do spisu sam stanovil, neuplatnil. I pres
absenci vyjadreni zalobce k utajované ¢asti zavazného stanoviska zalovany dne 20. 8. 2014
odeslal ministru zahraniénich véci dopis se zadosti o prezkum negativaiho zavazného
stanoviska MZV spolu s podanym rozkladem. V odpovédi na tuto zadost ministr
zahrani¢nich véci uvedl, ze véc posoudil podle § 94 odst. 1 spravniho radu, pficemz
neshledal duvody pro provedeni prezkumného frizeni, nebot postup MZV byl plné v
souladu se zakonem. Ministr zahrani¢nich véci dale zopakoval a upfesnil duvody, které
MZV vedly k vydani nesouhlasného stanoviska s pozadovanym vyvozem vojenského
./ /7 Vv v . v 7 ’ v 71 . e
materialu se zavérem, ze i1 z dnesniho pohledu se rozhodnuti o neudéleni licence jevi jako
v /4 v 4 R i M V. _/ v 7/ v v
opodstatnéné. Po obdrzeni odpovédi ministra zahrani¢nich véci byl zalobce vyrozumeén o
v . /4 i v 4 4 4 v /4 \4 i Ve
moznosti nahlédnout do spisu pred vydanim rozhodnuti, avsak této moznosti nevyuzil.
Zalovany s odkazem na shromazdéné pisemné podklady fizeni, zejména stanovisko
ministra zahrani¢nich véci ze dne 11. 9. 2014 ¢. j. 114788-2/2014-SZBP, kterym ministr
potvrdil zavazné negativni stanovisko MZV ze dne 23. 11. 2012, rozklad zalobce zamitl.

Tremi samostatné podanymi zalobami se zalobce u Meéstského soudu v Praze domahal
zruseni napadenych rozhodnuti, jakoz i zruseni jim predchazejicich rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Rizeni o téchto Zalobach byla u zdej$tho soudu vedena pod spisovymi
znackami 9 A 120/2015, 9 A 121/2015 a 9 A 122/2015. Protoze se jedna o skutkové i
pravné obdobné véci, soud v prvém vyroku tohoto rozsudku rozhodl, Ze tyto véci se
spojuji ke spole¢nému projednani s tim, ze spolecné fizeni o téchto vécech bude nadale
vedeno pod spisovou znackou 9 A 120/2015.

Ve vSech zalobach smérujicich proti napadenym rozhodnutim zalobce oznacil
prvostupnova i napadena rozhodnuti za dilem nezakonna, dilem predcasna a dilem zcela
neprezkoumatelna. Konstatoval, ze jedinym prezkoumatelnym divodem vydani
rozhodnuti zalovaného je nesouhlasné zavazné stanovisko MZV ze dne 26. 11. 2012, ¢.j. V
1763/2012-SZBP a na néj navazujici stanovisko MZV ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 114788-
2/2014-SZBP, s jehoz obsahem byl seznamen. Vzhledem k tomu, ze MZV oznadilo jeho
obsah jako utajovanou informaci ve stupni ,,Vyhrazené“, nemohl zalobce podat pisemné
vyjadreni, nebof neni opravnén k tvorbé utajovanych informaci. Uvedenim dalsich
podrobnosti v zalobé by se vystavil riziku postihu za neopravnéné nakladani s utajovanymi
informacemi. Deklaroval proto svou pfipravenost uvést podrobné davody nesouhlasu se
stanoviskem MZV Gstné do protokolu v ramci soudniho fizeni.

Postup MZV spoéivajici v utajeni obsahu stanoviska oznacil zalobce za tclelovy s tim,
ze cilem tohoto postupu bylo ztizit jeho procesni postaveni ve spravnim fizeni, branit mu
obstrukcemi uplatnit sva prava Gclastnika, a tim kratit jeho pravo na spravedlivy proces.
Predmétné stanovisko MZV dle nazoru zalobce neobsahuje zadnou utajovanou informaci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych informaci®), nebot z jeho obsahu je zfejmé, ze vychazi vylu¢né z otevrenych
zdrojti a nemtZe jakymkoliv zptsobem ohrozit zajem Ceské republiky. MZV zahijilo
utajovani svych stanovisek k licenénim fizenim poté, co zalobce zacal nezakonna
stanoviska MZV predkladat v ramci spravnich zalob u soudu. MZV zacalo tato spravni
rozhodnuti oznacovat za utajovanou informaci, nebot predpokladalo, ze zalobce nebude
mit vramci spravniho fizeni pravni moznost sva stanoviska a opravné prostfedky
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odavodnit, coz se také stalo. Ackoliv zalobce vyzval zalovaného, aby zakonnost postupu
MZV nechal posoudit Narodnim bezpecnostnim radem z toho pohledu, zda utajované
informace skutené oduvodruji zvoleny postup a zda jsou skutecné utajovanymi
informacemi ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci, zalovany zGstal necinny.

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi soudu zalobce nezpochybniuje ptsobnost MZV
podilet se na tvorbé zahraniéni politiky CR, jak ji formuluje vlada. Tato ptsobnost MZV
vsak neopravriuje nalézaci spravni ufad, aby pfi rozhodovani v dané véci mechanicky
vychazel z tvrzeni MZV obsazenych v jeho stanovisku, aniz by na zakladé vlastnich Gvah
. . v ’ ;. v 7 v 7 ’
posoudil, zda jsou predkladané informace opodstatnéné a dostatecné pro rozhodnuti ve
véci sameé. Z kompetence MZV pfi utvareni zahraniéni politiky nelze dovozovat absolutni
/ vV i ./ v 4 / o 4 . ’ .
neomylnost tohoto uradu a pravdivost jim sdélenych (daja, navic za situace, kdy udaje
uvedené ve stanovisku jsou formulovany naprosto obecné a nejsou opreny o zadné zdroje,
z nichz MZV tyto Udaje erpalo. MZV ve stanovisko toliko opakované a bez odkazu na
. ’ . v ’ . . ’ ’ 71V 7 . ’
jakykoliv  prezkoumatelny zdroj reprodukuje obecna tvrzeni uvadéna zejmeéna
zahrani¢nimi disidentskymi kruhy zemé urceni, aniz by citovalo jakykoliv zdroj téchto
zavért. Celé stanovisko je postaveno na nedostatku jistoty MZV kvantifikovat (i
specifikovat rizika, kdy pravé neschopnost MZV k vykonu této zakonem ulozené
povinnosti je hlavnim divodem vydani nesouhlasného stanoviska. To MZV oduvodiiuje
zejména nedostatkem pozitivnich zkusenosti, aniz by uvadélo zkusenosti negativni. MZV
nesouhlasné stanovisko odivodnuje zejména tim, ze nema historii kontakta zastupct MZV
V7/e ./ .. Ve v 4 v v v 4 vV V Vv
s pfijemce materialu, jimiz jsou bezpelnostni slozky zemé urceni. Obecné fe¢eno MZV
’ / ./ RN A . . v ;.
nesouhlasi s vyvozem materialu do Tadzikistanu nikoliv proto, ze by tomu branil
konkrétni zahraniéné politicky zajem CR, ale proto, ze se zemi konecného urceni nema
zkusenosti, at jiz pozitivai ¢i negativni. Podle této logiky by ale nemohl byt komukoliv
povolen vyvoz vojenského materialu tam, kam pred tim vojensky material nevyvazel stat.
Zalobce v daném kontextu zduraznil, ze v soucasnosti CR udrzuje s Tadzikistanem ¢ilé
obchodni a politické styky, cemuz nasvéd¢uji mimo jiné i obchodni cesty ceskych
Gstavnich ¢initela do této oblasti, coz je diametralné v rozporu se skuteCnostmi tvrzenymi
ve stanovisku. Tadzikistan také neni na seznamu embargovanych ¢i jinak mezinarodné
diskriminovanych lokalit, jeho vztahy se zemémi EU a NATO jsou tésné, v zemi navic
o 4 M 4 i 4 M 4 i 4 v/ 4 M /4 v
pusobi silna americka vojenska mise, ktera cvici tamni ozbrojené slozky.

Zalovany i nalézaci spravni ¥ad pochybili také v tom, Ze si od MZV nevyzadali doplnéni
a konkretizaci uvadénych daji o situaci v Tadzikistanu, zejména presnou specifikaci
podkladg, ze kterych MZV své zaveéry Cerpalo, uvedeni zdroju, jejichz informace vyuzivalo
a to s presnym uvedenim konkrétniho subjektu, popf. pisemnosti, ve které jsou tvrzené
informace obsazeny. Jak nalézaci spravni Grad, tak zalovany méli na zakladé rozkladové
namitky MZV vyzvat k predlozeni pfesného oznadent listin, ze kterych své zavéry ziskalo,
presnych specifikaci zdroje popft. instituce, ktera jim prezentované informace poskytla,
presného odkazu na pisemnosti poskytnuté zastupitelskym dfadem sjeho oznacenim,
jakoz i oznalenim pisemnosti, ktera dané informace obsahuje v ptipadé, pokud podkladem
stanoviska byla informace poskytnuta konkrétnim zastupitelskym uradem. Odstranéni
téchto nedostatku je dle zalobce mozné jediné vyzadanim spravniho spisu MZV ve véci
zavazného stanoviska, ktery je MZV ve smyslu § 17 spravnitho fadu povinna vést.
Zalovany ani nalézaci (¥ad vSak takto nepostupovali; zalovany tuto namitku uplatnénou
zalobcem v rozkladu zcela ignoroval a nevyporadal se s ni. Cely sviy postup vaéi MZV
zalovany omezil toliko na vyzadani si prezkumu predchoziho zavazného stanoviska, aniz
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by si vyzadal prislusné podkladové materidly k jeho posouzeni. Tim bylo zkraceno pravo
zalobce na spravedlivy proces. Pokud by si oba spravni organy vyzadaly spravni spis MZV
k zdvaznému stanovisku a tento v tizeni provedli v ramci Gstniho jednani nebo postupem
podle § 51 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 53 odst. 6 téhoz zakona, mohl zalobce
vznést svoje namitky do protokolu. Takto se mohl pouze ustné vyjadfit k obsahu
stanoviska bez znalosti podkladt, na jejichz zakladé bylo vydano. Takovy postup je
v kontextu oznaleni zavazného stanoviska jako utajované informace zcela netclelny a
zalobce k nému nepfikrodil, nebot zalovany i spravni organ I. stupné odmitli vyzadat si od
MZV podkladovy spravni spis. Zalobce nemtZe vyloudit ani eventualitu, ze MZV si
v rozporu s ustalenou praxi nevyzadalo v dané véci stanovisko prislusného zastupitelského
Uradu a zavazné stanovisko vydalo v rozporu s oficialni vladni politikou v daném regionu
pouze na zakladé posouzeni pfislusné opravnéné osoby. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této
domnénky nasvédc¢ujici poruseni zasady legitimniho olekavani dle § 2 odst. 4 spravni radu
vSak zalobce nema blizsi podklady, a to pravé z divodu absence spravniho spisu MZV.

Podklady, na zakladé kterych spravni organ I. stupné, potazmo MZV rozhoduje o

v 4 i Ve 4 4 4 4 /4 M 4 / i Ve 7

neudéleni licence ¢i vydani nesouhlasného zavazného stanoviska, musi byt natolik urcité
. 7 . vV Vv o vV V.

a nezpochybnitelné, aby jednoznaéné oduvodnovaly potrebu tohoto kroku vyvolanou
existenci konkrétniho urlitého a urcitelného zahrani¢né-politického ¢i bezpecnostniho
Iz .4 ’ X v . 7 ’ . 4 J4
zajmu CR. Takovy zajem vsak nelze ani z napadeného rozhodnuti, ani ze zavazného

M M bl ./ v/ /4 4 4 v 4 4 i M Ve
stanoviska dovodit, nebot neobsahuji zadna konstatovani, ze by cilové teritorium ¢i
konkrétni odbératel predstavovali z pohledu CR bezpecnostni riziko ¢ hrozbu pro
zahraniéni zajmy CR. Ustalena rozhodovaci praxe soudi neptipousti, aby zavazna
stanoviska MZV byla formulovana prili§ obecné, bez jasného, prezkoumatelného
odtvodnéni. Zalobce ma za to, ze zavazné stanovisko MZV neobsahuje zadné konkrétni,
urcitelné podklady, ze kterych MZV Clerpalo a neobsahuje tvahy, kterymi se pti
rozhodovani fidilo. Hodnotici tvahy neobsahuje ani rozhodnuti Licen¢ni zpravy.
Negativni zavazné stanovisko ani prvostupniové rozhodnuti zejména neobsahuji oznaceni
konkrétniho ¢i konkretizovatelného zahraniéné-politického zajmu CR, se kterymi by byl
dany obchod s vojenskym materialem v rozporu. Stanovisko MZV tak lze oznadit za zcela
nepfezkoumatelné pro jeho nekonkrétnost. Licencni sprava i zalovany pochybili zejména
v tom, ze netrvali na tom, aby MZV v prodlouzené lhuté tyto vady odstranilo, zejména
aby vsouladu skonstantni rozhodovaci praci soudd ve stanovisku uvedlo zdroje a
podklady, ze kterych cerpalo, hodnotici Gvahy a zejména presnou specifikaci dotéeného
zahraniéné-politického zijmu CR. Tyto nedostate¢nosti nezhojil v prabéhu fizeni ani
nalézaci Grad a v fizeni o rozkladu ani zalovany, kdyz nevyzval MZV ke konkretizaci
Udaja o aktualni situaci v Tadzikistanu a k dolozeni podkladg, resp. spravniho spisu MZV,

/ / /. M 4 ./ v v v / v
ze kterych tvrzené Udaje pochazeji, prestoze zalobce v rozkladu na tyto vady vyslovné
upozornil. Sjeho namitkou se tak zalovany v odadvodnéni napadenych rozhodnuti

v/ v/ v /N 4 4 v M
nevyporadal, ¢imz zatizil sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce dale namitl, %e bezpeénostnimi organy v T4dZikistanu stitu jsou plné nebo alespori
obecné obvyklym zptsobem respektovana lidska prava, pricemz Licenéni sprava zadnym
prezkoumatelnym zptsobem nedoloZila opak. Zalovany se pak stouto nimitkou
uplatnénou v rozkladu nijak nevyporadal. Rovnéz neexistuji relevantni divody domnivat
se, ze hranice mezi Tadzikistanem a Afghanistanem jsou propustné nad miru obvyklou
pomérum, tj. zpusobem, ktery by jakkoliv odivodnoval riziko, ze predmétné zbrané
mohou predstavovat hrozbu pro sousedni staty. V ptipadé sousedniho Afghanistanu mezi
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Tadziky a Taliby i vétSinovymi Pastuny existuje historicka animozita vyluujici jakoukoliv
. 7. 4 4 / M .. 4 4 W4 4
myslitelnou spolupraci na vladni urovni srizikem dodavek zbrani nepratelskym
strukturam v Afghanistanu. Zalobce ma naopak zotevfenych zdrojd za to, ze
z Tadzikistanu neproudi zbrané do zadnych rizikovych oblasti, coz je dusledkem
monitoringu mezinarodnich organizaci a zejména kontroly tamnich vojenskych misi
NATO. Ze spravniho spisu nesvédci opaku zadna relevantni prezkoumatelna skuteénost.
V Tadzikistanu se nachazi zakladny NATO, zemé historicky udrzuje tradiéné dobré
vztahy s USA, které skoli jeji bezpecnostni slozky véetné prezidentské gardy a podileji se
na boji proti obchodu s narkotiky. Neexistuji zadné prokazatelné dikazy o tom, ze by se
statni organy Tadzikistanu jakkoliv podilely na obchodu s narkotiky ¢i je jakkoliv
. . 7 . * V1 I4 4 4
podporovaly. Pokud by se tak teoreticky stalo, jedna se o ojedinély exces, ktery statni moc
drakonicky tresta. V obecné poloze pak zalobce poukazal na ,celou fadu pripadt hrubého
porusovani embarg a vysokého rizika toho, ze se Ceské zbrané mohou dostat do rukou
4 M 0 ¢ v 4 Ve M 4 4 v ¢ . \4 /4 4 4
extrémistu“ napf. v Iraku ¢ Kurdistanu s tim, ze toto riziko zalovanému nebrani, aby
umoznil vyvoz Ceskych zbrani do téchto regionu. Ve vztahu k zalobci tim vyrazné
zpochybniuje svou argumentaci a porusuje zasadu legitimniho oéekavani ve smyslu § 2 odst.
4 spravniho fadu.
Zalobce z otevienych zdroju nezjistil ani jakékoli informace o tom, ze by pfi operacich
bezpe¢nostnich sil v Tadzikistanu dochazelo k porusovani mezinarodnich standardu
lidskych prav, popt. k mudeni vézng, cehoz je garantem pravé pritomnost instruktoru ze
zemi NATO. Nalézaci spravni organ ostatné ani netvrdi opak. Uroven dodrzovani
lidskych prav v Tadzikistanu odpovida standardim obvyklym v daném regionu. Pokud by
bylo néco podobného v ramci predmétného fizeni tvrzeno, pak je na zalovaném, aby
takové skutecnosti prokazal postupem podle § 51 a nasl. spravaiho fadu, a nikoli jen
v \4 3] 4 v M 4 4
obecné konstatoval. Vzhledem k tomu, ze prukaz takové skute¢nosti nebyl ve spravnim
fizeni proveden postupem stanovenym v zakoné, je nutno prisvédéit zalobei, ze v ramci
daného regionu k porusovani zakladnich lidskych prav nedochazi, o c¢emz sveéddi i
americka vojenskd pritomnost v regionu. Zalobce rovnéz vyloucil, ze by vojensky
./ M \4 / M 4 4 Ve v 4 4 4 v / Ve .. /
material, jehoz vyvoz je planovan, slouzil k potladovani nabozenskych ¢i politickych
svobod s tim, ze ani z dostupnych otevtenych zdroji neziskal informace, ze by v cilové
zemi urceni k takovému utlaku dochazelo. USA a dalsi clenské staty NATO by
nepochybné takovou zemi vojensky nepodporovaly a své poradce a instruktory ze zemé
stahly. Zalovany se ktéto rozkladové namitce v odGvodnéni napadenych rozhodnuti
opétovneé nevyjadril, a zatizil je v tomto sméru vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce rovnéz povazuje za vylouenou moznost, ze by predmétny vojensky material
mohl jakkoli ohrozit ob¢any CR ¢i jiné spojence v ramci NATO, nebot neni ofenzivni

M v / v v v 4 V. 7 v i v / Ve M
povahy a je uréen vyluéné na udrzeni vnitfni bezpeCnosti. Jeho konelny uzivatel je
bezpeénostni slozkou statu uréenou myj. pro boj s terorismem a obchodem s drogami,
k cemuz je cviden instruktory ¢lenskych statd NATO.

Zalobce podotkl, Ze pokud do dané destinace nebude dodin materidl z CR, bude tam
nepochybné dodan jinym clenskym statem NATO ¢ EU, a dojde tak k poskozeni
obchodnich zijmt CR. Z otevienych zdrojt nebyly zji$tény poznatky o tom, e by zbrané
a jiny vojensky material z Tadzikistanu byly dodavany do politicky nestabilnich oblasti.
Vojensky material, ktery je predmétem licence, je natolik zanedbatelného mnozstvi, ze
v zadném prfipadé nemuze jakkoliv destabilizovat situaci v regionu. Pokud je zalobci
znamo, v regionu nebylo zaznamenano zadné riziko zptsobené ceskym vojenskym
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materialem, na rozdil od tradicnich zemi EU, kde byly Ceské zbrané pouzity napf. pii
M M / / 4 V/Ve 4 v v ’ 4 /4
teroristickych utocich v Pafizi. I na tomto misté zalobce poukazal na své rozkladové
;. . v . 11 1. J / v v /
namitky, v nichZ argumentoval toliko potencialnimi zavéry MZV, s tim, ze zalovany se
s jeho argumentaci nevyporadal a pouze obecnou negaci prisvéd¢il zavaznému stanovisku,
e : A , oy " ;e e
aniz jej podrobil vlastni prezkumné kognici. Pritom podle ustalené soudni judikatury
zalovany nesmi ze zavazného stanoviska toliko slepé vychazet, ale je povinen jej podrobit
4 v 4 ¢ . 4 M v v/ 4 4 i v 4 4 4
vlastni prezkumné kognici, vychazeje predevsim ze spravniho spisu dotceného spravniho
Gradu, ktery zavazné stanovisko vydal. Zalovany tento soudy judikovany postup
. v/ v 7 ’ ’ . . v/ R . v
ignoroval, prislusné spravni spisy MZV si nevyzadal a zavér stanoviska pouze obecné a
neprezkoumatelnym zptisobem konstatoval. K tomu zalobce poukazal bez jakékoliv blizsi
specifikace na ,ustalenou judikaturu NSS“, ktera podle néj zavazna stanoviska povazuje za
spravni rozhodnuti schopna samostatného soudniho prezkumu, a dale uvedl, ze také podle
M i M M vV . v ./ v 4 v 4 v 4 4
stanoviska Ministerstva vnitra verejné vyjadreného ve sdélovacich prostredcich ma
Ministerstvo zahranicnich véci povinnost vést spravni spisy. K tomu zalobce obecné
poukazal na (opét blize nespecifikovanou) rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze,
ktery v obdobné véci naridil Ministerstvu zahrani¢nich véci v ramci prezkumu jeho
4 4 i .. 4 v/ 4 i i v Ve 4 4 M Ve
zavazného stanoviska v jiném rizeni o licenci, aby predlozil spravni spis a dolozil, na
zakladé jakych podkladt dospél k obdobnym obecnym a nepfezkoumatelnym zavéram.

Dale zalobce poukazal na povinnost spravnich organd postupovat vsouladu s § 3
spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou dtvodné pochybnosti.
Licenéni sprava ani zalovany vsak takto nepostupovali, kdyz akceptovali stanovisko MZV,
které lze oznacit jako zjevné nezakonné pro svou neprezkoumatelnost, pficemz méli
moznost jeho obsah posoudit v ramci spravaiho uvazeni vlastnimi prostredky, a vychazet
nejen ze stanoviska, ale 1 z obsahu spravniho spisu, na jehoz podkladé byl vydan. Zejména
st tedy méli pro posouzeni vnitrni stability zemé konecného uziti a dopada obchodu na
stabilitu daného regionu opattit spravni spis MZV vztahujici se k zavaznému stanovisku,
veskeré platné smlouvy o spoluprici, zejména v technické oblasti, mezi CR a
Tadzikistanem, hodnoceni ze strany Ceského velvyslanectvi v Tadzikistanu, zejména pak
zpracované memorandum  k vnitrni  situaci v Tadzikistanu, hodnoceni situace
v Tadzikistanu ze strany pfislusnych organa EU a NATO, a to vcetné hodnoceni situace
v regionu koneéného uziti, a stanoviska UZSI, popt. vojenské rozvédky o situaci
v Tadzikistanu a hodnoceni tamni politické stability. Tyto navrhy na dokazovani zalovany
neakceptoval, aniz by se v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal s duvody, pro¢ tak
neudinil.

Zalobce nasledné poukazal na judikaturu Ustavniho soudu zapovidajici obecnym soudim,
ale ispravnim Gradum prepjaté formalisticky pfistup, zabyvajici se porusenim prava na
spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a vyjadrujici
zakaz libovule ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 Listiny. Dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti a poté uvedl, ze
Licenéni sprava i zalovany upjali v odtivodnéni rozhodnuti svou pozornost na rekapitulaci,
eV v/ M v M /4 M Vv v / i o v v/ 4 vV V-
ale jiz se nevyporadali se vS§emi namitkami zalobce prednesenymi v prubéhu fizeni. Vétsinu
namitek nalézaci urad odmitl sobecnym odkazem na jejich nespravnost, aniz se
/7 NV M M v/ M v /7 4 Vv / 1
s argumentaci zalobce jakkoliv vyporadal. Licencni sprava i zalovany se spokojili pouze
s obecnym oduvodnénim vyroku svého rozhodnuti za pouziti neurditych pojmd a
/ 4 / .. 4 4 v ./ i (e 4 7/
obecnych formulaci, které nijak nerozvadi, nevysvétluji, ani nespecifikuji vlastni Gvahy,
které je k danym zavérim vedly. Stejné tak neprovedli radné zhodnoceni skutkového
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stavu. V odtvodnéni rozhodnuti chybi jejich Gvahy a zavéry napt. ohledné stanoviska
MZV ve véci situace v Tadzikistanu a odtGvodnéni souladu zikazu vyvozu vojenského
materialu do daného regionu v dané dobé ve vztahu k zahrani¢ni politice a zajmim CR.
V odtivodnéni rozhodnuti absentuje také argumentace spravniho organu, které zajmy CR
by byly pfedmétnym obchodem dotleny a v jaké mite.

Zalobce rovnéz v obecné poloze poukazal na prfipady, kdy spravni soud i Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti zalovaného o zadostech o vydani licence k mezinirodnimu obchodu

M / ./ v/ \4 4 4 4 M M 4 v
s vojenskym materialem zrust, ale zalovany o odvolani rozhodne zcela identicky, nasledné
si necha své rozhodnuti opét zrusit atd. az do nekonecéna, kdy nékteré pripady z roku 2006
az 2008 nejsou dodnes skonéeny. Tuto praxi lze dle minéni zalobce prolomit pouze tak, ze

v/ v v 4 /7 Vv /4 v v v/ v 4 4
v pfipadé zruseni rozhodnuti zalovaného soud soucasné zrusi i prvostupniové rozhodnutl,
nebot obé rozhodnuti jsou zatizena stejnymi vadami, které lze odstranit toliko v nalézacim

4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v / v 4 4 * V/ 4
spravnim rizeni. Rozsahlé namitané dokazovani by mélo byt doplnovano v ramci fizeni
pred spravnim organem L. stupné.

Zavérem zalobce shrnul své argumenty tak, ze povazuje napadend rozhodnuti za
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu, nebot v nich absentuji nejen Gvahy, jimiz se
zalovany a Licenc¢ni sprava fidili pri hodnoceni podkladd rozhodnuti a pti vykladu
relevantnich pravnich predpist, ale chybi v nich téz nalezité vyporadani sjiz ustalenou
soudni judikaturou, sniz jsou rozhodnuti v diametralnim rozporu. Rozhodnuti byla
vydana v rozporu se zakonem a na zakladé nedostate¢né zjisténého stavu véci, kdy MZV
aplikovalo vyklad zahraniéné politickych zaymt CR odliSné nez v jinych, skutkové
podobnych ptipadech. Spravni Gfad pak nepripustnym zpusobem zavedl do ceského

/4 4 A4 V4 /4 v /4 Ve 7 M Vv v
pravatho radu precedencni systém neprezkoumatelného neurcitého pojmu ,zahrani¢né-

.. ’ Iz X < . 7V . v ’ ’ ’ ’ . ’
politické zajmy CR* a jeho zavéry nejsou prezkoumatelné. Navic nezakonnym utajenim
podkladg, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano, zkratil pravo zalobce na Géast tizent,
¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces.

Zalovany navrhl, aby soud aloby jako ned@vodné zamitl. Ve vyjadieni k Yalobam nejprve
popsal prubéh fizeni, ktera vyustila ve vydani napadenych rozhodnuti, a poté reagoval na
jednotlivé zalobni namitky. Uvedl, ze mu neni znam jediny ptipad, kdy by MZV
aplikovalo vyklad pojmu ,zahrani¢né politickjch zajm& CR" odli$né, ne? v jinych
skutkové podobnych ptipadech. Co se tyle povahy zavaznych stanovisek, odkazal na
zavéry obsazené v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 As

75/2009 ze dne 23. 8. 2011.

Napadena rozhodnuti nejsou dle presvédéeni zalovaného neprezkoumatelna. Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 je
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu zalozena na nedostatku dtvoda skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Must se ptitom jednat o

/ **V_V 4 vV 4 4 /4 A 4 4 o 4
vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci divody. Za takove
vady lze povazovat ptipady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni

**V) / v/ v eV _V 4 4 v/ 4 v - 4

nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni ztejmé, zda
vubec néjakeé dikazy byly v fizeni provedeny. O takové vady rizeni se vSak v projednavané
véci nejedna.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobam zdlraznil, Ze zalobce dne 5. 12. 2012 nahlizel do
spravniho spisu vedeného k jeho zadosti o udéleni licence k vyvozu vojenského materialu
do Tadzikistanu a v této souvislosti se seznamil s utajovanym odtvodnénim negativniho
4 4 i Ve 4 4 4 . / o v 4 v
zavazného stanoviska MZV. Prti seznameni s timto utajovanym oduvodnénim uvedl, zZe se
k nému vyjadii do 1. 1. 2013, avSak ve lhtté, kterou si sam stanovil, Zadné namitky
M M v Ve % 4 M v 4 /4 </ v 4
neuplatnil. Stejné tak pfi nahlizeni do spisu dne 24. 1. 2013 uvedl, Ze pisemné vyjadreni
predlozi do 28. 1. 2013, coz opét neulinil. I pfes absenci zalobcova vyjadreni k utajované
Casti stanoviska MZV byl ministrovi zahraniénich véci dne 20. 8. 2014 odeslan dopis se
zadosti o prezkumné stanovisko negativniho zavazného stanoviska MZV, na kterou
ministr zahrani¢nich véci reagoval stanoviskem ze dne 11. 9. 2014. Zalobci bylo dorudeni
stanoviska ministra zahrani¢nich véci sdéleno dne 22. 12. 2014 spolu s vyrozuménim o
moznosti nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady k rozhodnuti o rozkladu. Této
v * Vv Ve o v / v/ /7 . 4 v \4 4 v v M
moznosti zalobce nevyuzil. Z prubéhu celého fizeni je patrné, ze zalovany vysel zalobci
maximalné vstric a poskytl mu odpovidajici prostor pro uplatnéni jeho procesnich prav.

Ministr primyslu a obchodu pti vydani napadenych rozhodnuti vychazel ze skute¢nosti,

\4 4 4 . 4 4 4 ’ o o

ze pro zavazné stanovisko neplati zasada volného hodnoceni dikazd podle § 50 odst. 4

spravniho fadu. Prestoze se jedna o podklad pro vydani rozhodnuti, jeho obsah je zavazny
/ v/ 4 4 ’ 4 . . o vV Vv

pro vyrokovou last rozhodnuti spravniho organu. Ministr primyslu a obchodu rovnéz

vychazel z ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho radu, které stanovi, ze pokud je v prubéhu

spravniho fizeni vydano zavazné stanovisko znemoznujici vyhovét urcité zadosti, neni

v 4 v v/ 4 4 v/ /7 / 4

treba provadeét dalsi dokazovani a zadost musi byt zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které jejich vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., pravnicka osoba, které bylo vydano povoleni
podle tohoto zakona, je opravnéna urcity obchod s vojenskym materidlem provadét jen na
zakladé, v rozsahu a za podminek stanovenych v licenci.

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., o udéleni licence pozada pravnicka osoba pro
kazdou smlouvu, jejimz predmétem je obchod s vojenskym materialem podle § 2 odst. 1
pism. a) az c) nebo § 2 odst. 2; obchod s vojenskym materidlem podle § 2 odst. 3 lze
provadeét i bez licence.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., ministerstvo rozhodne o zadosti o udélent licence
ve lhaté 60 dnd ode dne jejiho doruceni na zakladé zavaznych stanovisek

a) Ministerstva zahrani¢nich véci z hlediska zahrani¢né politickych zajmt Ceské
republiky a dodrZovani mezinirodnich zavazkd Ceské republiky, zejména zavazkd
vyplyvajicich z vyhliSenych mezinirodnich smluv, kterymi je Ceski republika
vazana, a z enstvi Ceské republiky v mezinarodnich organizacich,

b) Ministerstva vnitra z hlediska verejného poradku, bezpeCnosti a ochrany
obyvatelstva,

¢) Ministerstva obrany z hlediska zaji$tovani obrany Ceské republiky, pokud jde
o vyznamny vojensky material podle § 20.
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Podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 38/1994 Sb., zavazné stanovisko podle odstavce 1 vyda
dotéeny organ ve lhtité 20 dni od dorucenti stejnopisu zadosti; ve zvlast slozitych ptipadech

4 Vv 4 ’ . . o Ve VvV Vv Ve ’ ’
a na zakladé pisemné dohody ministerstev lze tuto lhatu primérené prodlouzit. Zavazné
stanovisko musi obsahovat souhlas ¢i nesouhlas dotéeného organu.

Podle § 18 pism. c) zakona ¢. 38/1994 Sb., ministerstvo licenci neudéli, jestlize je to
odivodnéno zahranicné politickymi nebo obchodnimi zajmy Ceské republiky nebo
ochranou verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2017 zavazné stanovisko je
tkon wulinény spravnim organem na zdkladé zakona, ktery neni samostatnym
4 4 4 v/ 4 M v M 4 / / v/ 4
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 /4 i . v / M
spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi
organy.

Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu jestlize bylo v pribéhu tizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 /4 v/ 4 4 4 4 v/ v / 4 4 4 4
spravniho organu nadtizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
/4 4 v ./ Vv 4 / Vv 4 o Ve 4 4 v . v/ /
organu prvniho stupné a s vyjadrenim tucastnikt. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym
spravnim organem spravniho organu, ktery je ptislusny k vydani zavazného stanoviska,

lhtta podle § 88 odst. 1 nebézi.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 nestanovi-li zakon jinak,
musi byt Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny {Gkon
4 4 4 v 4 v 4 /4 M [ /4 71 7/ 4
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce takeé jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy dkon samostatnou zalobou

ve spravnim soudnictvi.

Podle § 76 odst. 1 s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti,
b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahle
nebo zasadni doplnéni,

4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 i 4
¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravanim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloby jsou zlasti davodné a ze napadena
rozhodnuti je nutno pro vady fizeni bez jednani rozsudkem zrusit.

Otazkou zavaznych stanovisek, a to konkrétné i zavaznych stanovisek MZV vydavanych
pro ucely fizeni o udéleni licence k vyvozu vojenského materialu, se jiz spravani soudy
v minulosti zabyvaly. Protoze zavéry plynouci zjejich rozhodovaci dinnosti jsou
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, povazuje soud za vhodné na nékteré z nich
poukazat.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2009 ¢. j. 9 As 21/2019 - 150 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
wstanovisko MZV vydané v dané véci podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona & 38/1994
Sb. ma charakter zdvazného stanoviska ve smyslu ust. § 149 spravnibo vidu. Predmétné
ustanoveni zavedlo s #cinnosti stavajictho spravniho 7adu wvyslovnou wpravu zvldstnosti
spravnibo ¥izeni v situaci, kdy spravni rozhodnuti vydané v takovém rizeni je podminéno
zdvaznym stanoviskem. Poté, co citoval znéni § 149 spravniho radu, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,smyslem a sicelem predmétného ustanovent je naplnit zdsadu rychlosti
a hospoddrnosti postupi (procesni ekonomie) podle ust. § 6 spravnibo 7ddu a minimalizovat
moznost, Ze spravni organ ,marné“ povede 7izeni, jehoz vysledek bude tak ¢i onak predurcéen
obsahem zdvazného stanoviska.

Uprava v ust. § 149 spravniho #idu se vsak, jak Nejvyssi spravni soud zdiraznil v rozsudku ze
dne 13. 8. 2009, ¢ j. 7 As 43/2009 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, tykd vylucné postupu
SHONIF spravnibo vizeni a Zadnym zpisobem, a to ani neprimo, neomezuje rozsah soudniho
prezkumu zdvaznych stanovisek. V soudnim vizeni spravnim je proto tuto pravni wpravu
nezbytné aplikovat v kontextu ust. § 75 odst. 2, véty drubé, s. 7. s., podle kterého byl-li zdvaznym
podkladem prezkoumadavaného rozhodnuti jiny stkon spravnibo organu, prezkoumd soud k
Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sim vdzin a newmoZriuje-li tento zdkon
Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictot.

Z blediska procesniho je zavazné stanovisko podle ust. § 149 spravnibo 7ddu sikonem spravnibo
organu provddénym podle Casti Cturté téhoZ zdkona. Pri vyddvini zdvazného stanoviska je
proto treba postupovat v souladu s ust. § 154 spravnibo vddu, podle kterého jestlize spravni
orgdan vyddvd vyjddient, osvédCend, provadi ovéreni nebo Cini sdélent, kterd se rykaji dotcenych
osob, postupuje podle ustanoveni této Cdsti, podle ustanoveni Cdsti proni, obdobné podle téchto
ustanovent casti drubé: § 10az § 16, § 19az§ 26,§29az § 31,§ 33 42§ 35,§37,§ 40, § 62, §
63, a obdobné podle téchto ustanoveni Cisti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pFimérené
pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou pritom potrebna.

S obledem na zvlastni postaveni zdvazného stanoviska, kdy jeho obsah je zdvazny pro
vyrokovou Cist rozhodnuti spravniho orginu, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu zvlast
vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsabu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68
spravnibo 7ddu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdikona, podle kterého se v
odiivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy,
kterymi se spravni organ vidil p7i jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisi, a informace
0 tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami scastniki a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. Obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho
zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zakladni roviné odpovidat poZadavkiim kladenym
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na odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude moiné prezkoumat wve spravnim
soudnictvi zdkonnost zavazného stanoviska jakoZto itkonu spravnibo orgdnu, ktery byl
zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. 5.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté podotyka, ze pozadavky na obsah zavazného
stanoviska formulované Nejvyssim spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku byly

4 4 v Ve M . 4 4 N4 4 / Ve 4
zakonodarcem zohlednény pfi novelizaci spravniho fadu provedené s uc¢innosti od 1. 1.
2018 zakonem ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim

4 4 4 4 N4 4 4 v 4 Vev/ v * o v/
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi

i 7/ 4 Ve 4 i i v a4 4 4 4 v/

souvisejici zakony. Pfi této novelizaci doznalo zmény téz ustanoveni § 149 spravniho radu,
do kterého byl vlozen novy odstavec 2 tohoto znéni: ,Zdvazné stanovisko obsahuje
zdvaznou Cist a odiuvodnéni. V' zdvazné Casti dotlemy organ wvede reseni otdzky, kterd je
predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi
ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné cisti zaloZen. V' odivodnéni uvede
diivody, o které se opirda obsah zdvazné Cisti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydini a
uvahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah
zdvazné Casti zalozen.

V obecné roviné se k problematice zavaznych stanovisek vyjadtil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 9. 2010 ¢. j. 5 As 56/2009 - 63, v némz mj. uvedl, ze ,podle § 149
odst. 1 spravniho vadu je zdvazné stanovisko iitkonem ucinénym dotéenym spravnim organem
na zdkladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim wve spravnim vizeni a jehoZ obsah je
zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Je jednim z podkladi pro vyddini
rozhodnuti, u kterého neplati zdsada volného hodnoceni ditkazi podle § 50 odst. 4 spravniho
vddu. Spravni organ, ktery vede vizeni, je vydanym zdvaznym stanoviskem dotceného organu
pri vyddni vlastnibo rozhodnuti vazan a nemiiZe se od néj odchylit, nebot’ by tak prekrocil
rozsah pravomoct, které mu zikon svéfuje. Cinnost dotéeného spravnibo orginu nemiize
spravni organ, ktery vede ¥izeni, nahrazovat. NemiiZe o otdzkdch, které spadaji do prsobnosti
dotceného spravniho organu rozhodnout, aniz by si vyZidal zavazné stanovisko, nebot’ k tomu
nemd zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by o otdzkdch svétenych do
pasobnosti dotceného spravnibo organu rozhodl spravni orgdn, ktery vede ¥izent, jednalo by se o
nezdikonné jednani ultra vires, nebot’ zavazné stanovisko miiZe poddvat s obledem na zdsadu
legality pouze dotceny spravni organ (srov. napy. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo, D.:
Spravni ¥dd. Komentar, 2. vydani. Praba: 2009, s. 506 a n.).

V p¥ipadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zavaznym stanoviskem
dotceného orgdanu, je postup prezkoumani zdvazného stanoviska upraven v § 149 odst. 4
spravnibo 7ddu. Podle toboto ustanoveni, ,jestlize odvolani sméruje proti obsabu zdvazného
. v/ / / V4 / V4 / v / / .
stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
V4 /] / v/ / V4 / V4 v/ v Vé V4 / V4 7/
spravnibo  organu nadvizeného spravnimu orginu prislusnému k vydini zdvazného
stanoviska“. Ulelem je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméruji proti zavaznému stanovisku
dotceného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze stramy organu nadiizeného dotcenému
orgdnu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. V téchto
pripadech dochdzi k prolnuti dvou principi, které nalezly své uplatnéni ve spravnim vddu, a to
1) devolutivnibo wcinku odvolani a 2) vazanosti spravnibo orgdnu zdvaznym stanoviskem
dotceného organu. Obdobné jako spravni organ proniho stupné je vazin zdvaznym stanoviskem
dotceného organu, je i odvolaci orgin wvazan stanoviskem organu nadvizeného dotcenému
/ oV Ve /] v . v v / N v . v v /
organu a nemiize se od néj odchylit. To samoziejmé neméni nic na skutecnosti, Ze konecné
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rozhodnuti o odvolani nalezi odvolacimu organu a prezkumné stanovisko organu nadrizeného
dotCenému organu je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti o odvoldni.“

Ze zavért obsazenych ve shora citovanych rozsudcich je na prvni pohled zfejma
nespravnost argumentace zalobce, ze ustalena judikatura povazuje zavazna stanoviska za
spravni rozhodnuti, ktera jsou schopnia samostatného soudniho prezkumu v ramci
spravniho soudnictvi. Zavazné stanovisko MZV, které bylo podkladem pro vydani
4 4 v M / 4 4 4 4 v / v/ VvV /4
napadenych rozhodnuti, predstavuje tkon spravniho organu provadény podle casti Ctvrte
4 4 v/ . 4 4 4 7V v v /4
spravniho fadu. Nejedna se o spravni rozhodnuti, jez by bylo samostatné prezkoumatelné
soudem, ale o zavazny podklad pro vydani takového rozhodnuti, jehoz zikonnost lze
v fizeni pred spravnim soudem prezkoumat podle § 75 odst. 2 véty druhé s.t.s.

Skutecnost, ze v nyni projednavané véci MZV oznacilo odivodnéni negativniho zavazného

. . . . . Vv J&%3 v /7 17 \
stanoviska jako utajovanou informaci stupné ,Vyhrazené®, sama o sobé nedoklada, ze se
jednalo o ucelovy postup, jehoz cilem bylo ztizit zalobci jeho procesni postaveni ve
’ 4 v/ 4 v/ N o v ’ v v 4 . .
spravnim rizeni. Soudu nepfislusi, aby posuzoval divodnost oznaceni predmétneé listiny za
utajovanou informaci ¢i jeji zatazeni do urcitého stupné utajeni, a je povinen, stejné jako
zalobce ¢i kterykoliv jiny subjekt, toto respektovat. Za spravnost tohoto postupu nese
vyluénou odpovédnost puvodce dané informace, ktery je podle § 21 odst. 1 zakona o
ochrané utajovanych informaci povinen na informaci vyznadit svij nazev, stupen jejiho
utajeni, jeji evidencni oznaceni a datum jejtho vzniku. Podle § 22 odst. 2 téhoz zakona
plati, Ze stupen utajeni vyznaceny na utajované informaci nesmi byt bez souhlasu pavodce
zménén nebo zrusen.

Oznaceni oduvodnéni negativntho zavazného stanoviska MZV za utajovanou informaci
v . 4 4 \4 / 4 4 / 4 4
z povahy véci brani tomu, aby se zalobce ve svych podanich adresovanych spravnimu
orgainu ¢i nasledné soudu vyjadroval konkrétné k obsahu tohoto stanoviska, tj. k
utajovanym informacim, které jeho obsah tvofi. Pokud by tak ucinil, vystavoval by se
riziku postihu za neopravnéné nakladani s utajovanymi informacemi. Zalobce ma nicméné
i vtakovém pfipadé nadile zachovano pravo brojit proti negativnimu zavaznému
stanovisku a alespori v obecné roviné namitat jeho netplnost, vécnou nespravnost,
V. o . \ ’ /’ . 7 7 Ve

neprezkoumatelnost, nedostatek podkladu, z nichz zavazné stanovisko vychazi, ¢i rozpor
stanoviska s témito podklady. Tohoto procesniho prava také zalobce v nyni projednavané
véci vyuzil a nékteré ztéchto namitek uplatnil jak vrozkladu proti prvostupniovym
rozhodnutim o neudélent licence, tak v zalobach proti napadenym rozhodnutim.

Neobstoji namitka zalobce, ze ptusobnost MZV podilet se na tvorbé zahraniéni politiky
statu, jak ji formuluje vlada, neopravruje zalovaného k tomu, aby pti rozhodovani v dané
véci mechanicky vychazel z tvrzeni MZV obsazenych v jeho zavazném stanovisku, aniz by
na zakladé vlastnich dvah posoudil, zda jsou predkladané informace opodstatnéné a
dostatené pro rozhodnuti ve véci samé. Zalobce p¥i formulaci této nimitky zjevné
vychazel ze zavért, které zaujal zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2012 ¢. j. 9 Ca
317/2009 - 70 vydaném ve véci tychz Gcastniku fizeni, nicméné prehlédl, ze véc resena
timto rozsudkem se od nyni projednavané véci po skutkové i pravni strance znatelné lisi.
Ve véci feSené zminénym rozsudkem se totiz nejednalo o zamitnuti zadosti o udéleni
licence k vyvozu vojenského materialu na zakladé negativniho zavazného stanoviska MZV,
ale o pripad, kdy zalovany rozhodl o jiz dfive udélené licenci k vyvozu vojenského
materialu na zakladé informaci MZV obsazenych v podnétu k zahajeni fizeni o odnéti
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licence a dalsich tkond MZV, jez vSak nebyly zavaznym stanoviskem, ale pouze

) ’ . ’ . v v , .
nezavaznymi podklady rozhodnuti. Soud proto dovodil, ze zalovany byl povinen tyto
podklady hodnotit podle své Gvahy vsouladu s § 50 odst. 4 spravntho radu. V nyni

. 4 /4 v . v . 4 v i i \4 4 Ve 4 4
projednavané véci se vsak jedna o odlisnou situaci, kdy byl zalovany pti rozhodovani o
udéleni licence vazan vydanym negativnim zavaznym stanoviskem MZV, které
znemoznovalo zadostem o udéleni licence vyhovét (§ 149 odst. 3 spravniho radu). Jak
plyne ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010 ¢. . 5
As 56/2009 - 63, zavazné stanovisko je jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, pro
které vSak neplati zasada volného hodnoceni dukazt zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho
\4 ~ 4 4 4 v v 4 4 4 V o v /
fadu. Zalovany neni opravnén prezkoumavat spravnost zaveru MZV obsazenych

/ / . . ’ VoV s / /e o A% /
v zavazném stanovisku, pokud jde o posouzeni zahraniéné politickych zaymua Ceske
republiky a dodrzovani mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, a v tomto sméru
dovozovat odli$né zavéry na zdkladé vlastnich Gvah, nebot k tomu nemé zakonem dané

v 7 . ’ . Ve . v/ v Ve

zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by tak udinil, nepfipustné by nahrazoval ¢innost
dotceného spravniho organu (MZV), do jehoz vylu¢né pusobnosti nalezi tyto otazky
posoudit.

S ohledem na pravé uvedené soud shledal neopodstatnénou namitku zalobce, ze Licencni

’ .V ’ V1 v . , , . , .
sprava 1zalovany méli moznost posoudit obsah zavazného stanoviska MZV v ramci
spravniho uvazeni.

Neobstoji ani namitka, v niz zalobce ,,v obecné poloze” poukazuje na pfipady, kdy spravni
soud zrusi rozhodnuti Zalovaného o zadostech o vydani licence k mezinarodnimu obchodu

. / ./ v / 4 4 4 M M /4 v
s vojenskym materialem, ale Zalovany poté o odvolani rozhodne zcela identicky, nasledné
st necha své rozhodnuti opét zrusit atd. az do nekonecna. V souzené véci se o takovy
pripad nejedna; ostatné zalobce ani netvrdi, ze v fizenich o predmétnych zadostech jiz bylo
v / Ve / v 4 4 4 4 v M 4 /4
zalovanym néjaké predchozi rozhodnuti vydano (a nasledné soudem jako nezakonné

v / v 4 v */ v/ 4 .. /
zruseno). Obecny poukaz na to, ze k takovému postupu mélo dojit v fizeni o jinych
zadostech o vydani licence, nezakonnost napadenych rozhodnuti vzadném pripadé
neprokazuje.

Argumentace zalobce, ze spravni ufad nepfipustnym zpusobem zavedl do ceského

/4 4 A4 V4 4 v 4 Ve 7 M Vv v
pravniho radu precedenéni system neprezkoumatelného neuréiteho pojmu ,zahrani¢ne-

. . ’ /7. N ’ Ve 7 ’ ’ . eV Vv . . ’
politické zaymy CR®, je naprosto mylna. Neurdity pravni pojem ,zahranicné-politicke
zajmy Ceské republiky“ nebyl do ceského pravniho fadu zaveden zalovanym ani MZV, ale
zakonodarcem, ktery jej vtélil do ustanoveni § 16 odst. 1 a § 18 pism. c) zakona ¢. 38/1994
Sb., jako jedno zhledisek vyznamnych pro vydani zavazného stanoviska MZV a
rozhodnuti zalovaného o zadosti o udéleni licence k zahrani¢nimu obchodu s vojenskym
materialem.

Namitka, e MZV aplikovalo vyklad zahrani¢né politickych zijmd CR odli¥né ne
v jinych, skutkové podobnych pfipadech, je zcela nekonkrétni. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nespecifikoval, v jakych jinych pripadech mélo MZV takto postupovat, a toto své
tvrzeni ani ni¢im nedolozil, nemohl soud ktéto namitce pti prezkumu ziakonnosti
napadenych rozhodnuti prihlizet.

Soud vsak shledal opodstatnénou namitku, ze zalobce byl zkracen na svych pravech
Ucastnika fizeni tim, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady, na zakladé kterych
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bylo vydano ziavazné stanovisko MZV. Jak je zfejmé zodavodnéni napadenych
rozhodnuti, pravé toto stanovisko dotleného organu, ve spojeni sjeho potvrzenim ze
strany organu nadtizeného dotlenému organu (tj. ministra zahrani¢nich véci), bylo
hlavnim a také jedinym divodem zamitnuti zadosti zalobce o udélent licence. S negativnim
zavaznym stanoviskem MZV vcetné jeho odivodnéni byl Zalobce v prubéhu spravniho
fizeni seznamen, avsak jeho pozadavku, aby zalovany vyzval MZV k dolozeni podkladd,
resp. spravniho spisu s podklady, znichz MZV pfi vydani zavazného stanovisko
vychazelo, vyhovéno nebylo. Zalobci tim bylo upteno zikladni procesni pravo Glastnika
fizeni seznamit se s témito podklady, vyjadrit se k nim a popt. navrhnout jejich doplnéni.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2012 ¢. j. 9 As 76/2011 -
130 vydaném ve véci tychz Géastnika fizeni, ,podle § 36 odst. 3 s. 7. nestanovi-li zakon jinak,
must byt icastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika,
ktery se prava vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Pritom je nutno zduraznit, Ze v
pripadeé tohoto prava sicastnika se jednd o jedno ze zdakladnich procesnich prav nejen spravnibo
¥izeni. Pro dplnost je treba dodat, Ze toto pravo md svij ziklad v ¢l 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna vereiné,
bez zbytecnych pritabii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem providénym
ditkaziim. Uastnikiim #zeni je timto pravem zarucena moZnost se nejen pasivné s podklady
sezndmit, obsabem tohoto prdva je rovnéZ wvedle vyjadieni se k podkladim 7izeni mozZnost
navrbnout doplnéni vizeni tak, aby byl spoleblivé zjistén skutkovy stav véci, resp. uplatnit dalsi
ditkazy, navrlby & vybrady k podkladiim rozbodnuti (k tomu srovnej rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, publikovany pod ¢ 303/2004 Sb.
NSS). Aby tomuto pravu sicastnika ¥izeni bylo dostano, je ziejmé, Ze mu musi byt dana fakticka
moznost se se vsemi podklady rozhodnuti sezndmit jesté pred rozhodnutim o véci samé ve
spravnim tizeni (k tomu srovnej napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢ j. 8 Afs 21/2009 - 243, publikovany pod ¢& 2073/2010 Sb. NSS). Roli spravnibo organu pri
naplnéni § 36 odst. 3 s. 7. je nutno chdpat tak, Ze vicastniku vizeni je treba aktivné sdélit, Ze
podklady pro rozhodnuti byly shromdzdény a vyzvat ho, aby se s nimi sezndmil (k tomu srovnej
Vedral, . Spravni 7dd. Komentar. Bova Polygon, 2012, II. akt. a rozs. vydani, s. 402 an.).

. Podkladem rozhodnuti jsou podle § 50 s. ¥. zejména navrby ucastnikd, dikazy, skutecnosti

zndmé spravnimu organu z uvedni cinnosti, podklady od jinych spravnich organi nebo organi
verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé. Za podklady od jinych spravnich organi nebo
orgdnii verejné moci je nutno mimo jiné povazovat rovnéz zdvaznd stanoviska podle § 149 s. 7.
vydavand dotéenymi spravnimi organy. Proto lze konstatovat, Ze nicastnik ¥izeni md podle § 36
odst. 3 s. 7. pravo mit mozZnost sezndmit se a vyjddrit se také k zivaznym stanoviskiim, jsou-li v
takovém Tizeni vyddviny.

Predpokladem toho, aby se tUcastnik fizeni mohl vyjadfit k zadvaznému stanovisku
vydanému podle § 149 spravniho radu dotéenym spravnim organem, je nejen jeho
seznameni s obsahem tohoto stanoviska, ale téz znalost podkladd, ze kterych dotéeny
spravni organ pri jeho vydani vychazel. Uvedené plati zvlasté za situace, kdy ucastnik
fizeni (stejné jako tomu bylo v nyni projednavané véci) zpochybnuje relevanci a uplnost
téchto podkladdt, a kdy navrhuje, aby si tyto podklady vyzadal spravni organ rozhodujict
ve véci samé. Ulastnik ¥zent, ktery nebyl seznimen s tim, z jakych konkrétnich podkladd
dotleny spravni organ pfi vydani zavazného stanoviska vychazel a co je jejich obsahem,
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muze jen stézi G¢inné namitat, ze podklady, které si dotCeny spravni organ opatfil, nejsou
v ’ Ve . o . v v / ’ / ’ Ve
pro danou véc relevantni. Pfi neznalosti podkladt, z nichz doteny spravni organ pri
4 4 4 /4 M 4 /v 4 v/ 4 VvV /v M .
vydani zavazného stanoviska vychazel, Gc¢astnik rizeni rovnéz nedokaze posoudit, zda si
dotleny spravni organ opatfil dostatek relevantnich podklady, a v disledku toho nedokaze
posoudit, zda a vjakém sméru ma navrhovat doplnéni téchto podkladi. Stejné tak
nedokaze posoudit, ma-li vydané stanovisko oporu ve shromazdénych podkladech, coz mu
brani v tom, aby tuto vadu ve spravnim fizeni ptipadné namitl.

Vadu fizeni spoclivajici v tom, ze zalobce nebyl seznamen s podklady pro vydani
negativniho zavazného stanoviska MZV, ackoliv se domahal toho, aby si zalovany tyto
podklady od MZV vyzadal, soud povazuje za podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Zalobci totiz bylo v dasledku této zasadni vady ¥zeni znemoznéno héjit v Fzeni o vydani
licence G¢inné sva prava.

Vytéenou vadu fizeni nebylo mozné zhojit ani tim, ze by si soud od MZV vyzadal
podklady, na jejichz zakladé bylo negativni zavazné stanovisko v dané véci vydano, a tyto
pripadné provedl jako dikaz, k némuz by se Zalobce mohl vyjadrit. Vjiz zminéném
rozsudku ze dne 30. 5. 2012 ¢. j. 9 As 76/2011 - 130 Nejvyssi spravai soud vyslovné oznadil
takovy postup za rozporny se zakonem. Podle zminéného rozsudku ,,Nejvyss? spravni soud
md za to, Ze pokud méstsky soud naznal, Ze stéZovatelka md pravo byt seznamena s porvrzujicim
zdvaznym stanoviskem, jakoZ i se zmiriovanymi relevantnimi denialy, zaloZenymi v utajené
casti spisu ve stupni ,vybrazené“ (poznamka soudu: denial, tj. listinny doklad o zamitnuti
transakce jinou ¢lenskou zemi EU, byl v dané véci rozhodujicim podkladem a soucasné
hlavoim duvodem pro vydani nesouhlasného stanoviska ze strany MZV), potom meél
rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vrdtit k dalsimu vizeni. Zdejsi soud podotyka, ze méstsky
soud svym postupem nemohl napravit pochybeni Zalovaného, ktery nedostdl pravu icastnika
7izeni zarucenému v § 36 odst. 3 s. 7., tj. pravu icastnika ¥izeni sezndmit se a vyjadrit se ke
vsem podkladiim rozhodnuti vyddvaného ve spravnim ¥izeni, v némz dochdzi ke zjistovini
skutkového stavu véci a ve kterém miiZe nicastnik svymi ndavrhy tato zjisténi ovlivnit. Pokud byl
s podklady seznimen az v ¥izeni pred méstskym soudem, tj. v rizeni prezkumném, bylo
ucastniku znemoznéno tyto navrhy na doplnéni spravnibo 7izeni uplatnit v relevantni fazi
7izent, ¢imzZ doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Zdejsi soud proto dospél k zivéru, Ze
méstsky soud mél rozhodnuti Zalovaného pro poruseni § 36 odst. 3 s. ¥ sam zrusit a véc mu
vratit k dalsimu 7izeni. Neucinil-li tak a rozhodnuti Zalovaného pres uvedené procesni
pochybeni prezkoumal, zatiZil ¥izeni o Zalobé vadou, kterd mobla mit vliv na zikonnost.“

Vzhledem k pravé citovanému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ustoupil zdejsi soud od
svého ptvodniho zaméru projednat véc pfi Ustnim jednani, nebof timto postupem by
nemohlo dojit ke zhojeni shora vytené vady fizeni spocivajici v poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu.

Na tomto misté povazuje soud za potrebné vyjadfit zasadni nesouhlas s postojem, ktery
MZV zaujalo v dopisu ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. 110469-4/2018-SZBP zalozeném na ¢. L. 52
soudniho spisu. MZV timto dopisem vyrozumeélo zalovaného o tom, ze ulohou MZV
v fizeni o udélenti licence je pouze poskytnuti zavaznych stanovisek. Tato stanoviska, ktera
MZV vydava na zakladé vlastni analytické Cinnosti a na zakladé informaci poskytnutych
zpravodajskymi sluzbami, nejsou vysledkem spravntho fizeni, a tudiz nejsou soudasti
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zadného spravniho spisu. Z téchto davodi dle MZV nelze vyhovét zadosti soudu o
poskytnuti spravnich spist obsahujicich dokumenty, které by byly podkladem pro vydani
zavazného stanoviska MZV.

Ze shora citované judikatury spravnich soudd plyne, Ze soud je na podkladé zalobni
4 i v 4 v 4 v i v A 4
namitky dle § 75 odst. 2 s.f.s. opravnén (a zaroven povinen) prezkoumat téz zakonnost
podkladového zavazného stanoviska MZV vydaného v prabéhu fizeni o udéleni licence
k zahrani¢nimu obchodu s vojenskym materialem. Nezbytnou podminkou provedeni
takového prezkumu je samozrejmé predlozeni vSech podkladi pro vydani zavazného
stanoviska soudu. Jen v takovém pripadé je soud schopen posoudit, zda si dotCeny spravni
organ opatfil dostatek relevantnich podkladi pro vydani zavazného stanoviska a zda ma
4 /4 4 /4 M v v Vv v /
jim vydané zavazné stanovisko v téchto podkladech dostate¢nou oporu. Jestlize doteny
4 4 4 v v/ M \4 Ve 4 4 4 4 i
spravni organ nepredlozi soudu podklady, z nichz pri vydani zavazného stanoviska
4 v 4 v M 4 /4 v/ v
vychazel, znemozni mu prezkoumat jeho zakonnost. Soudu v takovém pripadé nezbude
nez konstatovat nezakonnost zavazného stanoviska z toho duvodu, ze skutkovy stav, ktery
vzal dotleny spravni organ za jeho zaklad, nema nalezitou oporu ve spise (protoze zadny
takovy spis nebyl soudu predlozen), a v disledku toho bez dalsiho zrusit zalobou napadené
rozhodnuti pro nezakonnost jeho zavazného podkladu.

Soud pro Uplnost dodava, ze MZV pri vydani zavazného stanoviska samoziejmé nevede
4 7 V7 4 4 4 N4 M 4 4 v/ 4 4 4 /4
spravni rizeni. Podle § 9 spravniho fadu je spravnim fizenim postup spravaiho organu,

. v /v . 7 7 Y Ve s/ Vs 717 v 7 v/ /
jehoz Glelem je vydani rozhodnuti, jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Tato skuteCnost neméni nic na tom, ze MZV
sva zavazna stanoviska pro Uclely spravnich fizeni o udéleni licence, ktera jsou vedena
zalovanym, vydava na zakladé urcitych podkladu, které si opattuje za ucelem nalezitého
posouzeni hledisek, ktera jsou dle zakona vyznamna pro vydani stanoviska a zaujeti
souhlasu ¢i nesouhlasu dotceného organu sudélenim licence. Je zcela lhostejné, zda se

i / ./ o4 v/ e i / Vv 4 4 4 4
spisovy material obsahujici tyto podklady oznali jako ,spis pro ulely vydani zavazného

. « Ve M v Vo 4 4 o« B / Vv / vV 4 .

stanoviska“ ¢i zjednoduSené jako ,spravni spis“; podstatna je vyse zminéna nezbytnost jeho
predlozeni soudu pro Ucely prezkumného fizeni.

Soud shledal opodstatnénou také zalobni namitku, vniz zalobce vytyka MZV
v 4 / 4 / i M o v 4
nepfezkoumatelnost jim vydaného zavazného stanoviska, resp. jeho odivodnéni. Soud se
s timto zavaznym stanoviskem, jakoz i s potvrzujicim stanoviskem ministra zahrani¢nich
v 7/ 4 M Ve v 4 \4 M 4 M A oV o v 4
vécl seznamil a pti védomi toho, ze se jedna o utajované informace, muze v oduvodnéni
tohoto rozsudku toliko v obecné roviné konstatovat, ze v téchto stanoviscich nejsou
dostatecné urlitym zpusobem oznaleny podklady, ze kterych dotCeny organ a jemu
nadfizeny organ pti jejich vydani vychazel, ani znich neni zfejmé, jakda konkrétni
skutkova zjisténi z toho kterého podkladu derpal. Zalobci lze pfisvédcit i vtom, ze
v téchto stanoviscich neni jednoznaéné specifikovan konkrétni zahranicné politicky zajem
Ceské republiky, ktery by mohl byt udélenim pozadované licence zalobci dotlen.
Potvrzujicimu stanovisku ministra zahraniénich véci je dale nutno vytknout absenci
M / i / v v’ 7/ v i M *Vv_/ v 7/ / 4 i M
jakékoliv vahy svédlici o tom, ze se ministr zahrani¢nich véci zabyval namitkami
v / Vv 4 M M v 4 v 4

uplatnénymi zalobcem v rozkladu. V této souvislosti nemohl soud prehlédnout, ze sam
zalovany v dopise ze dne 19. 8. 2014 deklaroval své olekavani, ze se ministr zahrani¢nich
v /7 v / i v/ 4 v M 4 M i / M o v 4
vécl v prezkumném stanovisku vyporada se vsemi namitkami uvedenymi v oduvodnéni
/ o \4 . v 4 . v / / M
podanych rozkladt a ze jeho prezkumné stanovisko bude s ohledem na soudasny vyvoj
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu fadné odtvodnéno tak, aby bylo soudné
prezkoumatelné. Toto olekavani zalovaného bohuzel naplnéno nebylo.

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko MZV vydané v
této véci je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Protoze obsah zavazného stanoviska
. 4 4 V4 4 / / V7 4
je vsouladu s § 149 odst. 1 spravniho radu zavazny pro vyrokovou dast rozhodnuti

4 4 4 4 o v 4 VvV N4 4
spravniho organu, trpi v dusledku toho neprezkoumatelnosti rovnéz navazujici rozhodnuti
zalovaného.

Za tohoto stavu véci povazoval soud za bezpredmétné zabyvat se dal$imi zalobnimi
namitkami, nebof zjiSténé vady ftizeni (poruseni § 36 odst. 3 spravatho fadu,
nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska MZV a napadenych rozhodnuti) jsou bez
dalstho divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Vécné vyporadani dalsich zalobnich namitek, zvlasté pak téch, v nichz zalobce
M v vV V Vv M \4 M 4 Ve i 4 4 4 v 4 v /
(zjednodusené feceno) dovozuje, ze situace v Tadzikistanu nebrani udéleni pozadovanych
licenci, by bylo neddelné a predcasné za situace, kdy zalovany bude muset v dal$im fizeni
nejprve vyzadat nové, prezkoumatelné zavazné stanovisko MZV, zajistit, aby zalobce byl
seznamen s podklady pro jeho vydani, a teprve poté bude moci znovu rozhodnout o véci
/4 o M vV Vv i M o * 4 i M 4 Ve i /4
samé. K argumentim, v nichz zalobce popisuje sviij nahled na situaci v Tadzikistanu, soud
M /4 4 v \4 4 4 4 Ve / 4 4
pouze na okraj uvadi, ze zalobce tato sva tvrzeni ni¢im nedolozil; pouhy nekonkrétni
odkaz na ,oteviené zdroje“ za dukaz pravdivosti téchto tvrzeni povazovat nelze.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteénostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s.t.s.
rozsudkem bez jednani zru$it pro neprezkoumatelnost a pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véci
/v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / V.’ /
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravaim ndzorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
M M v/ v/ 4 4 4 4 /4 4 v
vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vzhledem k tomu, ze soud napadena rozhodnuti zrusil pro vady fizeni bez jednani, jak mu

vV Vv M 4 v /4 v v/ / o o v / v
umoznuje ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s., neprovadél zadny z dukazl navrzenych zalobcem
v zalobach.

Ve tfetim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady, ktereé zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za rizeni
o zalobach (3x3000K¢) a vnakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce
advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem
(v kazdé ze tii spojenych véci se jednalo o dva ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby), pfiemz sazba odmeény za kazdy z téchto dkont pravni sluzby Cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., 3100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni uéinném od 1. 1. 2013). Za celkem 6 tkont pravni sluzby tato
odména ¢ini 18 600 K¢. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny Sesti
pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
G¢inném od 1. 9. 2006) a castkou 4 284 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
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o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 33 684 K¢, Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté k rukam pravniho
zastupce zalobce advokata JUDr. Radka Ondruse (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64
s..s.).

Pouleni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. b/
v
s..s.).

Proti vyroktim IL a IIL. tohoto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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