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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, ICO: 25912186, zast. JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. MF-105633/2013/34-2901-RK

takto:

I.  Rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. MF-105633/2013/34-2901-
RK se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 13.317,-
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce advokata JUDr. Tomase Vymazala.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
ministr financi zamitl rozklad podany zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
27. 9. 2013 ¢. j. MF-60513/2013/34, jimz byla zruSena Zzalobci diive vydand povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her na adrese Stefanikova 22, Brno — Kralovo Pole
z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou Statutdrniho mésta Brno ¢. 18/2011,
o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her (déle jen ,,OZV ¢. 18/2011%).

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruseni jemu ptedchazejiciho rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné,
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalob¢ uplatnil zalobce fadu namitek, z nichz
dovozuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Pfedné¢ zalovanému vytkl nespravnou aplikaci
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§ 43 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o loteriich®). Zalobce dale vytkl zalovanému, Ze
napadené rozhodnuti porusuje Ustavni principy, a to zejména princip pravni jistoty, ochrany
divéry v pravo, ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani, princip pravniho statu
a princip proporcionality. Zpochybnil pfitom nalezy Ustavniho soudu ve vécech Klatovy,
Chrastava a FrantiSkovy Léazn¢, polemizoval v zalob¢ s jejich zavéry a zadal, aby soud tyto
zaveéry nerespektoval, pficemz poukazal na aplika¢ni pfednost unijniho primarniho prava.
Dalsimi namitkami brojil proti vadam v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobd
popiel opodstatnénost zalobnich namitek a setrval na tom, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydéno v souladu se zdkonem.

Pfi ustnim jednani pfed soudem Zalobce poukdzal na to, Ze soucasti spisového
materidlu jsou dvé obsahové rlizna prvostupniova rozhodnuti, kterd jsou datovana stejné, maji
stejnd Cisla jednaci a je na nich razitko ovefeni shody s origindlem. Jedno z nich ma celkem 6
vyrokd, druhé jenom 5 vyrokid. Souc¢ésti spravniho spisu je i usneseni, kterym se v urcitém
rozsahu fizeni o zruSeni pfedmétnych povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
zastavuje, protoZe platnost jednoho z téchto povoleni jiz uplynula. Tato skute¢nost dle ndzoru
zalobce zakladd nesrozumitelnost a vnitini rozpornost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ neni
ziejmé, k jakému prvostupiiovému rozhodnuti se napadené rozhodnuti vztahuje. Zalobce ma
za to, ze napadené rozhodnuti je z téchto divodl nicotné, minimaln¢ vsak trpi vadami, které
jsou vymezeny v § 76 odst. 1 s.is. a ke kterym je soud povinen piihlédnout ex offo. Zalobci
bylo doruc¢eno rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné ze dne 27. 9. 2013, které obsahovalo 6
vyrokd, pfiemZ vyrokem ¢. VI. bylo zruSeno rozhodnuti €. j. 34/86016/2010 ze dne 1. 9.
2010. V tentyZz den vSak bylo vydano a posléze zalobci doruceno usneseni Ministerstva
financi ze dne 27. 9. 2013 €. j. MF-60513/5/2013/34, kterym bylo zastaveno spravni fizeni ve
véci zruseni rozhodnuti €. j. 34/86016/2010 ze dne 1. 9. 2010, tedy ve stejné véci, na kterou
dopadal vyrok ¢. VI. rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle Zalobce zde existuje
ptekazka véci rozhodnuté, kdyz zalovany rozhodoval vyrokem ¢. 6 o zruSeni rozhodnuti
(povoleni) ze dne 1. 9. 2010 v situaci, kdyZ jiZ bylo o osudu tohoto rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto, a to rozhodnutim o zastaveni fizeni ze dne 27. 9. 2013. V uvedeném zalobce
spatfuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orginem, které mélo za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Soucasné ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nebot’ Zalovany pii
vydani prvostupniového rozhodnuti povazoval rozhodnuti ze dne 1. 9. 2010 za platné a G¢inné,
ptestoze z rozhodnuti o zastaveni ¢asti spravniho fizeni plyne, Ze toto rozhodnuti jiz platné
a ucinné nebylo. Kromé vySe uveden¢ho setrval zalobce na vSech namitkach uplatnénych
v zalobé.

Zalovany pfi jednani pfed soudem setrval na svém procesnim navrhu na zamitnuti
zaloby, pricemz odkazal na argumentaci obsazenou ve vyjadieni k zalobé, jakoz i na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k této problematice. Co se tyce nové
namitanych vad rozhodnuti, ma zalovany za to, Zze se jedna o zjevnou chybu v psani.
Vzhledem k usneseni ze dne 27. 9. 2013 €. j. MF-60513/5/2013/34 o zastaveni fizeni muselo
byt Zalobci ziejmé, Ze vyrok &. 6 prvostupiiového rozhodnuti je chybou v psani. Zalovany
soudu ptedlozil k nahlédnuti stejnopis rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, ktery ma pii
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jednani ve svém drZeni, pficemZ bylo soudem zjiSténo, Ze se jedna o verzi majici pouze 5
vyrokd.

Soud pfi jednani zamitl ndvrh Zalobce na preruSeni fizeni za ucelem poloZeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, protoze neshledal v dané véci kolizi
s unijnim pravem, ktera by méla vést k tomu, aby o poloZeni takové otazky uvazoval.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Ta je zplsobena existenci dvou
rozdilnych rozhodnuti spravniho organu I. stupné, k nimz se napadené rozhodnuti upind, takze
neni zfejmé, které z nich vlastné potvrzuje. Soud ovéfil, Ze ve spravnim spise jsou skutené
zalozeny dvé rozdilné ,,verze* rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, které obé maji shodné
datum vyhotoveni 27. 9. 2013, ¢. j. MF-60513/2013/34, PID: MFCR3XLKHY a obé¢ jsou
opatfeny dolozkou, Ze souhlasi s prvopisem (ovéfenou kopii). Prvni z téchto verzi ma ovSem
6 vyroku ¢islovanych fimskymi ¢islicemi, zatimco druhd ma jenom 5 vyroki (postrada vyrok
¢. VL. obsazeny v prvni verzi, kterym se zruSuje rozhodnuti €. j. 34/86016/2010 ze dne 1. 9.
2010, tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3
loterniho zdkona prostfednictvim Centralniho loterniho systému, model MAGIC LOTTO,
vyrobni ¢islo 464233, 464234 na adrese Stefanikova 22, Brno — Kralovo Pole).

Existence dvou rozdilnych rozhodnuti spravniho organu I. stupné piedstavuje zésadni
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s.t.s., k niZ by soud musel piihlédnout z Gifedni povinnosti,
1 kdyby na ni Zalobce v pribéhu fizeni neupozornil. Spravni fad z pochopitelnych divoda
neumoziuje spravnimu organu vydat v téze véci dveé obsahové rozdilna rozhodnuti. Takovy
postup by byl nepochybné vrozporu s vefejnym zajmem na jednotnosti rozhodovani
spravnich organti, jakoZz i v rozporu s principem pravni jistoty ucastnika fizeni. Vydéani dvou
rozdilnych rozhodnuti v téZe véci je proto nutno kvalifikovat jako podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem, které nutn¢ ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Soudem zjisténa existence dvou rozdilnych rozhodnuti spravniho organu
L. stupné soucasné znamena, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, protoze z jeho vyroku
»Rozklad podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho Fadu zamitam a rozhodnuti ¢. j. MF-
60513/2013/34 ze dne 27. zari 2013 potvrzuji.*“ neni ziejmé, které ze dvou rozdilnych
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zaloZzenych ve spravnim spise ministr financi vlastné
potvrzuje.

Soud nevesel na obhajobu zalovaného, ze se v daném piipadé jedna toliko o zjevnou
chybu v psani. Zjevnou chybou v psani jsou pieklepy ¢i jiné pisaiské chyby, jejichz
nespravnost je zjevna s ohledem na ostatni skuteCnosti uvedené v textu rozhodnuti. Cely
vyrok €. VI, jenZ se nachazi v jedné z verzi rozhodnuti spravniho organu I. stupné zaloZenych
ve spravnim spise, za pouhou pisatskou chybu v zadném ptipad¢ oznacit nelze. Tento vyrok
je totiz naprosto urcity a srozumitelny, z hlediska své struktury pln€ koresponduje ptedchozim
péti vyroklim a ani z odivodnéni rozhodnuti neni nikterak (tim méné zjevné€) patrnd jeho
nespravnost.

Existence dvou rozhodnuti spravniho organu I. stupné je podstatnou vadou majici za
nasledek nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nikoliv vSak jeho nicotnost. Zakonem ¢i
judikaturou dovozené diivody nicotnosti, jako je napiiklad nedostatek vécné ptislusnosti
k jeho vydani, zjevna vnitini rozpornost ¢i faktickd nebo pravni neuskutecnitelnost, soud
u samotného napadeného rozhodnuti neshledal.
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Z popsanych diivodi soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism.a) a c) a § 76 odst. 3 s.t.s. rozsudkem zruSit. V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

S ohledem na zji§ténou nesrozumitelnost napadené¢ho rozhodnuti se soud nezabyval
zkoumanim divodnosti jednotlivych ndmitek uplatnénych v Zalobé, nebot’ vysledek tohoto
posouzeni by na jeho rozhodnuti nemohl mit zadny vliv.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, jsou tvofeny témito polozkami: 1. zaplacenym
soudnim poplatkem za fizeni o Zalobé ve vysi 3.000,- K¢, 2. ndklady souvisejicimi s pravnim
zastoupenim Zalobce advokatem, které jsou tvofeny: a) odménou za pravni zastoupeni zalobce
advokatem za celkem dva ukony pravni sluzby v celkové vysi 6.200,- K¢ (prevzeti
zastoupeni, ucast pfi jednani soudu); sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky €. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢, b) dvéma pausalnimi ¢astkami ve
vysi 300,- K¢, 3. jizdnym advokata k Gstnimu jednani ve vys$i 637,- K¢ (jizdné doloZeno
kopiemi jizdenek spole¢nosti STUDET AGENCY, k.s.), 4. ndhradou za promesSkany cas
advokata za cestu k jednani u soudu a zpét v trvani 12 pllhodin 4 100,-K¢, celkem tedy
1.200,-K¢&, 5. castkou 1.680,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe nakladi, které Zalobci v tomto fizeni
vznikly, tak ¢ini 13.317,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodil jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



