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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: P. V., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeny Ing. Miroslavem Myslivcem, daflovym poradcem,
sidlem Manesova 781, 407 21 Cesk4 Kamenice,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 35556/15/5200-10421-
711811,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Fzeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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. Zalobce se Zalobou podanou prostednictvim svého zastupce v zikonem stanovené lhité
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 10.
2015,

¢ j. 35556/15/5200-10421-711811, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen
dodateény platebni vimér Finanéniho G¥adu v Usti nad Labem (déle jen ,sprivce dan&®) ze
dne 19. 1. 2012, & . 9568/12/214911507256. Timto dodateCnym platebnim vymérem
spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich
z prjma“), a podle § 147, § 143 a § 264 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*), dométil zalobci dan z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vy$i 329 201 K¢ a soucasné vy¢islil penale z doméfené
dané podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2010 (dale jen ,zikon o spravé dani a poplatkd®), ¢astkou 65 840 K¢&. Zalobce se v
zalobé dale domahal toho, aby soud zrusil také zminény dodateény platebni vymér a
ptiznal zalobci ndhradu naklada fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 1 odst. 2, § 2
odst. 1, 3 a 7 zakona o spravé dani a poplatkt, s § 5, § 8 a § 92 datiového tadu as § 78 odst.
5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.“). Podle nazoru zalobce zalovany nedbal na zachovani jeho prav a pravem chranénych
zajmu, neprihlédl ke vSem skute¢nostem, které byly v pribéhu daniového tizeni zjistény, a
nedbal na to, aby skutecnosti pro spravné stanoveni pripadné sankce byly zjiStény co
nejuplnéji. Podotkl, Ze zalovany byl podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan zavéry Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne
30. 3. 2015, ¢&. j. 15 Af 388/2012-39, kde soud uvedl, Ze zalovany porusil § 8 odst. 1a § 92
odst. 2 danového fadu. Podle zalobce nebyly v dusledku téchto nedostatkl ani v ramci
dal$tho ftizeni zjiStény vSechny rozhodné skutecnosti, resp. zalovany zjiSténé skutecnosti
nespravné

a neobjektivné posoudil a uéinil nespravny zavér.

. Zalobce konstatoval, e uplatnéné vydaje za prace fakturované M. M. v celkové vysi
1065 881 K¢ bez DPH vyhodnotil zalovany jako vydaje, které neslouzily k dosazent,
zajisténi

a udrzeni pHjmd ve smyslu § 24 zakona o danich z piHjmd. Zalovany tedy potvrdil
spravnost postupu a zavéra spravce dané, ackoli vySe zminény rozsudek uzavrel, ze v
datiovém Hzeni byly podstatné porudeny § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce
pripustil, ze se zalovany zabyval vypovédi svédka T. i otizkou mozné motivace
jednotlivych svédki, nicméné tuto otazku oznadil zalobce za irelevantni. Podle Zalobce mél
zalovany postupovat striktné podle § 8
a § 92 danového fadu, pro co nejiplnéjsi zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti mél pouzit
vSechny moznosti, které mu davaji zdkonna ustanoveni, a nespokojit se pouze se
skute¢nostmi, které byly zndmy z predchozich fizeni. K tomu mohl vyuzit § 96 datiového
¥adu a provést vyslech svédkt M. a T. v konkrétni véci a v predmétné dobé. Zalovany se
vSak podle Zalobce spokojil pouze se svym zavérem, ze se svédek vyjadril jen o praci,
kterou vykonaval pro Zalobce na objektu, a nezminil Zadnou participaci pana M.

. Podle zalobce se mél Zalovany vyrovnat i se skutecnosti, zda pfedmétné vydaje pana M. ve
skute¢nosti mély vazbu na zdanitelné pfijmy, jelikoz je zfejmé, Ze u M. M. probihalo
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v roce 2007 danové fizeni, kde zalobce vystupoval jako svédek. Zdtraznil, Ze se lze
dtivodné domnivat, Ze tyto sporné vydaje spravce dané na druhé strané (u pana M.) zahrnul
do zdanitelnych pfijma. V tom ptipadé by podle zalobce nastala paradoxni situace, kdy by
ty samé prijmy a vydaje na jedné strané byly dariové Glinné a na druhé strané nikoli.
Zalobce poznamenal, e 7alovany se v napadeném rozhodnuti opird pouze o jednostranné
konstatovani pravniho stavu véci bez podrobného zkoumani skutecného stavu, pri¢emz
zcela opomiji dvoustrannou vyrovnanost Ceského pravniho systému, ktera zajistuje vsem
zGlastnénym proti povinnostem
i jasné stanovena prava. Zalobce vyjad¥il domnénku, e byl na téchto pravech kracen, a
pozadal soud, aby si od Zalovaného opatfil vysledky danového fizeni vedeného v roce 2007
u M. M., zda u néj predmétné vydaje byly predmétem dané. Uzavtel, ze se zalovany
nevyrovnal
s vyse uvedenym rozsudkem, jehoz zavéry byl v tomto fizeni vazan, jelikoz nezjistil co
nejuplnéji véechny skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze v ramci odvolactho ftizeni vedeného po zrusujicim
rozsudku provedl hodnoceni svédecké vypovédi V. T., pfiemz se zabyval motivaci
jednotlivych svédkt vypovidat pravdivé, a to s ohledem na vérohodnost jejich vypovédi.
Ve vztahu k vypovédi svédka T. dospél zalovany k zavéru, ze tento neuvadél skutecnosti,
které by zpochybnily vypovéd svédka M., a tim i usneseni diikazniho bfemene spravcem
dané. Zaroven podle zalovaného svédek T. neuvedl nic, na zakladé éeho by bylo mozno
akceptovat alobcem uplatnéné niklady jako datiové uznatelné. Zalovany poukizal na
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém ftizeni a uvedl, Ze se zalobce myli, pokud se
domniva, ze zalovany byl povinen provadét dalsi Setfeni za Glelem zjisténi rozhodnych
skuteénosti. Povinnost zalovaného zjistit skutkovy stav co nejiplnéji byla limitovana
dtikazni povinnosti zalobce. Pokud zalobce chtél provést svédecké vypovédi pana M. a
pana T. v konkrétni véci a v predmétné dobé, bylo jeho povinnosti provedeni téchto
diikaz navrhnout. Zalovany zdtraznil, Ze je vyloueno, aby mu byla vytykana procesni
neaktivita zalobce. Pfipomnél, Ze zalobce v darfiovém ftizeni nepredlozil zadné relevantni
dikazni prostfedky, nevysvétlil, které dariové doklady pfijaté od pana M. souviseji s
danovymi doklady, jez sim vystavoval, a nedokazal vysvétlit, kterych konkrétnich zakazek
se provadéné prace tykaly a o jaky druh praci se jednalo. Spravce dané vyzval zalobce k
prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, touto vyzvou jasné vymezil
dtivod pochybnosti, a tim dal zalobci moznost predlozit dikazni prostredky, kterymi by
pochybnosti spravce dané vyvratil. Zalobce viak nereagoval a pouze setrval na svém
tvrzeni, ze se jedna o vydaj souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti, aniz navrhl jakékoli
dukazy.

K namitce, ze mél zalovany zjistovat, zda byly sporné vydaje zahrnuty do zdanitelnych
prijmt pana M., zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
34/2012, podle kterého stanoveni dariové povinnosti jedné ze stran zavazkového vztahu
ptimo nedeterminuje datiovou povinnost druhé smluvni strany k téze dani. Podotkl, ze
kazdy dariovy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pricemz kazdy spravce dané stanovuje darfiovou povinnost nezavisle na vysledcich
datiového ¥izeni provedeného u jiného subjektu. Zalovany proto shledal, Ze vysledek
danového fizeni vedeného s panem M.
v tizeni vedeném se zalobcem zohledriovan byt nemusel a nemél, nebot ani pfipadné
zjisténi, ze tento subjekt pfiznal zdanitelny ptijem, neosvéd¢uje opravnénost zalobcem
uplatnéného nakladu. Zalobce byl povinen prokéizat naplnéni zikonnych predpokladi
podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma, avSak zadné relevantni navrhy nepredlozil, proto zalovany uzavtel, ze
zalobce neunesl dikazni brfemeno, které na ném vazlo.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 29. 12. 2010
byla

u zalobce zahajena dariova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2007 a dané z ptfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 a 1. az 4. Ctvrtletd
2008. Vyzvou
k prokazani skute¢nosti ze dne 16. 6. 2011 spravce dané zalobce vyzval, aby do patnacti
dnt od doruleni vyzvy prokazal, ze se u faktur ¢. 8/2007, 15/2007, 16/2007, 27/2007 a
30/2007 vystavenych M. M. jedna o vydaj uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmt, tj. ze souvisi s podnikatelskou Cinnosti zalobce a slouzil v plné vysi k
dosazeni a zajisténi jeho zdanitelnych pfijmd. V odGvodnéni vyzvy spravce dané
konstatoval, ze v ramci vyhledavaci cinnosti za rok 2005 a kontroly dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. az 4. ¢evrtleti 2006 vyslechnuty svédek M. M. uvedl, ze zalobce osobné nezna a
nikdy jej nevidél, V. T. mu nabidl za vystaveni fiktivnich faktur odménu ve vys$i 5 % z
celkové castky, u zalobce to probihalo tak, ze druh prace na faktute, ¢astky a data urcoval
V. T. zteymé podle pozadavkl zalobce. Na zakladé téchto skutecnosti spravce dané uzavtel,
ze ma pochybnosti o tom, ze prace fakturované M. M. byly skute¢né provedeny. Na tuto
vyzvu zalobce nereagoval.

. Na zminénych fakturach vystavenych M. M. vzdy uvedeno pouze: ,Fakturuji vim za
provedené price dle dobody na zakdzce®, oznacené Letisté Praha nebo Pankrac City Tower, a
v/

Castka.

. Ve spravnim spisu je zalozen protokol o Gstnim jednani, které se uskute¢nilo dne 1. 2. 2008
u Financniho Gfadu v Bystfici nad Pernstejnem a pfi némz byl na zakladé dozadani spravce
dané vyslechnut svédek M. M. Svédek vypovédél, ze zalobce osobné nezna, nikdy ho
nevidél. Na prelomu rokt 2004 a 2005 se svédek dostal do platebni neschopnosti z dtvodu
neuhrazeni faktur za odvedenou praci. V té dobé se mu ozval V. T. a nabidl mu finan¢ni
Castky za vystavené fiktivni faktury, priCemz odména pro svédka ¢inila 5 % z celkové
Castky. Svédek M. na to pristoupil. Pan T. nasledné bez jeho védomi zprostredkovaval dalsi
firmy na ,odepisovini DPH a dani z pr{jmsi“. Svédek M. popsal, Ze u zalobce to probihalo
tak, ze pan T. mél zalobcovo razitko a pfipravené Castky k vypsani na fakturu, pak
svédkovi zavolal, aby pfijel, vypsal faktury, podepsal je a dal na né své razitko. Druh prace
na faktute, Castky a data urcoval pan T. zfejmé podle pozadavkd zalobce. Z vystavenych
faktur pro zalobce dostal svédek M. provizi 5 % z Castek uvedenych na fakturach, a to
hotové v den vystaveni faktur. Pti podpisu faktur a predavani penéz nikdo kromé svédka a
pana T. nebyl. K dotazim na konkrétni faktury svédek M. uvedl, ze je vystavil, ale zZadné
prace neprovedl. Jedna se
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o fiktivni faktury a svédek se domniva, ze prace provedl zalobce. K objednavkam svédek
poznamenal, Ze je nikdy nevidél a zadné prace podle nich neprovedl.

Spravni spis dale obsahuje protokol o Gstnim jednani o vypovédi svédka V. T. ze dne 14. 1.
2010. Svédek uvedl, ze pana M. zna, je to previt, byl pravomocné odsouzen. Svédek ovsem
nevédél, co maji zalobce a pan M. mezi sebou. Svédek T. popsal, Ze pana M. zna ptes jeho
otce (zfejmé firma KMK M.), ktery daval svédkovi praci, ale dost lidi po ném $lo, protoze
dluzil penize a neplatil, proto se od néj svédek T. v dubnu 2004 osamostatnil. Na zacatku
roku 2005 kontaktoval svédka T. M. M. s tim, ze ma svoje lidi a chtél by pro svédka
pracovat, tak se domluvili na spolupraci. Pozdéji svédek T. zjistil, ze M. M. neni platcem
DPH, ackoli mu fakturoval véetné DPH. Kdyz to M. M. rekl, dostal odpoveéd, ze mu do
toho nic neni, a M. M. zacal svédkovi vyhrozovat, tak se rozesli ve zlém. O zakazce Letisté
Praha Ruzyné svédek T. nevédél, nepracoval na ni, védél jen to, Ze se pan M. domlouval se
zalobcem, ze mu tam bude dodavat néjaké lidi, ovSem nevédél, jak to dopadlo. Svédek T.
dale vypovédél, ze pan M., resp. jeho lidi pracovali pro néj i pro zalobce. Za jakych
smluvnich podminek pan M. pro zalobce pracoval, svédek nevédél, znal jen své smluvni
podminky se svymi dodavateli. Nebyl ani svédkem predavani dokladd a penéz, protoze pan
M. tyto zilezitosti fesil samostatné, bez svédkd. Svédek T. dirazné odmitl, ze by M. M.
nabidl vystavovani fiktivnich faktur za prace, které M. M. neprovedl. Dodal, Ze nemél
ptistup k razitkim zalobce. Na otazku, zda byl svédkem toho, Ze se zalobce a pan M.
potkali, svédek T. odpoveédél, ze se potkat museli, jinak by nemohli spolupracovat, museli
byt v kontaktu.

Dne 14. 11. 2011 seznamil spravce dané zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi a byla mu
poskytnuta lhiita k vyjadreni. Ve vyjadteni ze dne 24. 11. 2011 zalobce ke zvyseni rozdilu
mezi prijmy a vydaji za zdatiovaci obdobi roku 2007 uvedl, Ze se jedna o vydaj souvisejici
s podnikatelskou ¢innosti; zadné dikazni prosttedky nenavrhl. Dne 16. 1. 2012 byla se
zalobcem projednana zprava o dariové kontrole, ve které spravce dané konstatoval, ze
zalobce neptredlozil zadné nové dikazni prostredky, neprokazal opravnénost vydaji za
prace fakturované M. M. ve vysi 1065 881 K¢ (bez DPH), a neodstranil tak pochybnosti
spravce dané o tom, ze se jednalo o vydaje ve smyslu § 24 zikona o danich z pfijmG. Na
zakladé této zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dodateény platebni vymér ze dne
19. 1. 2012, jimz zalobci dan dométil z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2007 ve vysi 329 201 K¢ a soucasné vycislil penale z dométené dané ¢astkou 65 840 K.

Proti uvedenému dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolant, které Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 20. 9. 2012, & j. 9958/12-1100-500331,
zamitlo a dodateény platebni vymér potvrdilo. Po zruseni tohoto rozhodnuti vyse
uvedenym rozsudkem zdejstho soudu vydal zalovany napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 23. 10. 2015.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebotf zalobce ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
. 4 4 v M . / v /. v v M \4 A v/ 1 /4 o_V 4
projednanim, ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se
za to, ze souhlas

s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v 4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodi povazuje soud za pottebné pripomenout,
ze rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 15 Af 388/2012-39, zrusil ptredchozi rozhodnuti o
odvolani zalobce proti témuz dodatenému platebnimu vyméru, ktery byl nasledné
potvrzen zalobou napadenym rozhodnutim v této véci. Ve zminéném rozsudku soud
vyslovil, Ze ,,... spravce dané pochybil, nebot’ nepriblizel ke vsemu, co vyslo najevo pri spravé
dani, a tim dostatecné nedbal na to, aby byly skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
zjistény co nejiplnéji. V téro sonvislosti soud podotykd, Ze ani vlastni svédecka vypovéd M. M.
neobsabuje  vyjadreni  tohoto  svédka ke  skutecnostem,  které se  odebrily
v pritbébu zdariovaciho obdobi roku 2007 a k fakturam, které svédek v tomto roce Zalobci
vystavil. Relevantni pro projedndvanon véc tak zistivd pouze probliseni svédka, Ze Zalobce
osobné neznd a nikdy jej nevidél, coz wve spojeni se zcela protichidnym obsabem svédecké
vypovédi V. T. (popis spoluprdce Zalobce s M. M.) vzbuzuje pochybnosti o tom, zda spravce dané
skutecné prokdzal existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost nebo
vplnost #cetni evidence Zalobce.“ Z citovanych zavért jednoznacné vyplyva, ze v dal$im
fizeni bylo povinnosti zalovaného vyporadat se se svédeckou vypovédi V. T. vcetné toho,
zda byly prokizany pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) daniového radu. Timto zavaznym pravnim nazorem soudu se zalovany fidil, jak
vyplyva

z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. posledni odstavec na strané 6 az druhy
odstavec na strané 9). Soud dale zdtrazriuje, Ze poruseni § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 datiového
adu, na ktera upozornil v citovaném rozsudku, bylo mozné v dal$im fizeni napravit, coz
také zalovany udinil.

S ohledem na uplatnéné zalobni namitky soud dale poklada za nezbytné vysvétlit zakladni
principy dokazovani v datiovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pri
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze diikazni btemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych daniovym subjektem, pri¢emz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, pfechazi dikazni bfemeno na datiovy subjekt. Ten pak musi prokazat
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vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodateCném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového fadu), resp. v prubéhu dariové kontroly
predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) darfového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto uéelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi diikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na
spravce dané, v opacném pfipadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skuteénostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné (i nesprévné Gletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcletnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcu]1c1m je pouze jejich obsah.
K obdobn}'fm zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napf v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ] 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti
ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za datovy subjekt vSechny
moznosti, jimiz by tomuto subjektu dariovou povinnost snizil.

O< O< O<

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi darflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim dlelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 vV / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 ’ v / /e o v /4 \4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skute¢nosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani datiového pfiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v 4 . vV 4 v/ 7. M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i1 ve vyméfovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafovému
subjektu,  ktery je  uvedl v  danovém = pfiznani  nebo  je byl
v . 4 v / . 4 *Vv 4 v /4 /4
v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své
Cinnosti, ptijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, publ. pod ¢ 113/2006 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na
www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze daniové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vyluéné na datiovém subjektu, aby

4 \4 ’ 4 v /. vV vV Ve / 4 .. Ve v/ v 4
prokazal, ze naklad jim uplatnény je danove Gcinny, ze jej vynalozil (zda byla prislusna
sluzba skute¢né poskytnuta a datiovému subjektu odevzdana) a ze tento naklad mél vazbu
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho prijma. Nepostadi, prokaze-li dariovy subjekt pouze
to, ze naklad vynalozﬂ
a nepodafi se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skute¢né nejen provedena, ale i zalobci
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odevzdana. Pokud se mu podafi prokazat (napf. pomoci svého uletnictvi), ze naklad
skuteéné vynalozil, a Ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena, ale 1 odevzdana, musi
dale prokazat, zda uplatnény naklad skutecné slouzil k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych pfijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1
Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmG plat, ze ,[ofdaje (niklady)
vynaloZené na dosazZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldastnimi
v . « . ’ ’ ’ 7 v . ’ ’ ’ v ’
predpisy.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi zakladni podminky danove
uznatelnosti nakladd patfi prokazani toho, ze ten ktery konkrétni naklad byl skute¢né
4 v v v Ve \4 4 **V_V 4 v 4 . / V7. o
vynalozen a ze soucasné slouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.
Vzhledem k tomu, ze vySe mnakladd vynalozenych na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma tvoti nedilnou soucast danového tvrzeni danového subjektu,
nese dikazni bfemeno daniovy subjekt [§ 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢) dariového fadul,
M eV v v /v . . 4 M v M M v v / .
jak jiz ostatné bylo vysvétleno vyse. Vzniknou-li spravci dané v souvislosti s predlozenymi
listinami ¢i jinymi dikaznimi prostfedky predlozenymi datiovym subjektem urcité
pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radul.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze prace fakturované M. M. byly
skute¢né provedeny. Tyto pochybnosti odtvodnil spravce dané tim, ze M. M. ve svédecké
vypovédi uvedl, Ze zalobce osobné nezna a nikdy jej nevidél, V. T. mu nabidl za vystaveni
fiktivnich faktur odménu ve vysi 5 % z celkové Castky, druh prace na faktute, ¢astky a data
uroval V. T. zfejmé podle pozadavki zalobce. Soud souhlasi se spravcem dané a
zalovanym v tom, ze pokud sam dodavatel, ktery predmétné faktury vystavil, oznadil tyto
faktury za fiktivni a tvrdil, Ze pro zalobce zadné prace neprovedl, existuji jisté pochybnosti
o tom, ze M. M. fakturované prace skuteéné provedl. Jakkoli svédecka vypovéd V. T.,
ktery vystavovani fiktivnich faktur ze strany M. M. poprel a konstatoval, ze M. M. pro
zalobce pracoval, uvedené pochybnosti zjevné oslabuje, nelze podle nazoru soudu uzavtit,
e by je zcela vyvracela. Zadna z téchto svédeckych vypovédi totiZ neméi vy$$i dikazni
hodnotu oproti té druhé, tudiz pochybnosti vyplyvajici z vypovédi svédka M. M.
pretrvavaji. Soud zduraziuje, ze pfi posuzovani existence uvedenych pochybnosti neni
mozné odhlizet od dalsich okolnosti tohoto pfipadu, na které spravné poukazal zalovany v
napadeném rozhodnuti.

Pfedev$im je tieba si uvédomit, ze zalobce nijak nespecifikoval, které danové doklady
prijaté od M. M. souvisi se kterymi konkrétnimi doklady, které zalobce vystavil, jakych
konkrétnych zakizek se provadéné prace tykaly a o jaky druh praci se jednalo. Zalobce
tyto skuteCnosti dafiovym organtim nesdélil, ackoli byl vyslovné vyzvan k tomu, aby
prokazal, ze se
u faktur ¢. 8/2007, 15/2007, 16/2007, 27/2007 a 30/2007 vystavenych M. M. jedna o vydaj
uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmtG, t. Ze souvisi
s podnikatelskou ¢innosti zalobce a slouzil v plné vysi k dosazeni a zajisténi jeho
zdanitelnych prijmG. Nelze opomijet ani fakt, Ze samotné faktury vystavené M. M.
neobsahovaly zadny blizsi popis provedenych praci uvedenim jejich druhu, rozsahu a
terminu provedeni, coz samo o sobé také vyvolava urdité pochybnosti o tom, zda vydaje
spoCivajici v Uhradé predmétnych faktur slouzily k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zaikona o danich z pfijmt, nebot nebylo mozné
tyto vydaje prifadit ke konkrétnim zdanitelnym ptijmim zalobce. Popsané pochybnosti
spravce dané o tom, zda M. M. skute¢né provedl jim fakturované prace a zda vydaj za né
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slouzil k dosazeni a zajisténi zdanitelnych pfijma zalobce, proto soud shledal ddvodnymi,
jednoznacéné a srozumitelné formulovanymi a rovnéz dostate¢né prokazanymi.

Soud k tomu dodava, Ze povinnosti datiovych organi nebylo prokazat, ze M. M.
predmétné prace neprovedl, pripadné ze zalobciv vydaj za tyto prace nebyl vynalozen na
dosazent, zaji$téni a udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. Spravce dané byl povinen prokazat
toliko existenci pochybnosti, resp. skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin
a dalsich dikaznich prosttedka uplatnénych darfiovym subjektem, jak stanovi § 92 odst. 5
pism. c) danového radu. Tuto povinnost spravce dané splnil tim, ze svédeckou vypovédi M.
M. z jiného fizeni dolozil, Ze tento subjekt oznadil vystavené faktury za fiktivni a poprel
provedeni praci pro zalobce. Byt svédek V. T. rovnéz v jiném fizeni citovanou svédeckou
vypovéed M. M. poprel, podle nazoru soudu s ohledem na srovnatelnou dikazni hodnotu
obou svédeckych vypovédi a dalsi okolnosti tohoto pfipadu pochybnosti pretrvaly, a
dtikazni bfemeno tim preslo na zalobce, ktery byl nasledné povinen prokazat, ze pro néj
M. M. skuteéné vykonal prace, které mu fakturoval, a ze vydaj za tyto prace slouzil k
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zalobcovych zdanitelnych pfijmd ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmda.

Dalsim podstatnym faktorem, ktery povazuje soud za nutné zohlednit, je absolutni pasivita
zalobce v prubéhu danového fizeni, pokud jde o navrhovani dikazti. Zalobce navzdory
IaY% /4 / v 4 4 4 v /7 V7 4 4 4 / 4
vyse uvedené vyzve k prokazani skutecnosti, radnému seznamenti s vysledkem kontrolniho
**V_V 4 4 v /4 v/ /. o 4 4 4 / 4
zjisténi a se zpravou o danoveé kontrole nenavrhl zadny dukaz k prokazani svych tvrzeni

vyplyvajicich
z prislusného danového priznani, kde vydaje za faktury vystavené M. M. uplatnil jako
danové uznatelné naklady, nebo k prokazani svého prohlaseni obsazeného ve vyjadteni
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 24. 11. 2011, Ze se jedna o vydaje souvisejici s jeho
podnikatelskou ¢innosti. Uvedena dikazni pasivita zalobce je z pohledu soudu
M 4 4 4 4 v 4 \4 . M 4 v V7 vV /4 v/ 4
nepochopitelna, coz plati tim spise, ze zalobce byl minimalné po cast danového fizent
zastoupen darfiovym poradcem, ktery by - jakozto profesional v oblasti dani - mél dobfe
4 / Vv /4 4 4 o 4 v v 4 v/ 4 M v 4
znat vyse popsané rozvrzeni dukazniho bfemene v dafovém ftizeni a povinnost danového
subjektu prokazovat sva tvrzeni.

S ohledem na zminénou pasivitu zalobce, kterd vyustila v neuneseni dikazniho bfemene z
jeho strany, soud shledal zcela neddvodnymi jeho namitky, Ze zalovany nepfihlédl ke vSem
skute¢nostem, které byly v prubéhu danového fizeni zjiStény, a nedbal na to, aby
skutenosti pro spravné stanoveni pfipadné sankce (patrné penale) byly zjistény co
nejuplnéji. Zalovany se totiz ¥adné vyporadal s obsahem svédecké vypovédi V. T., jak mu
soud ulozil v rozsudku ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 15 Af 388/2012-39, a soudu neni ziejmé, jaké
dalsi skuteénosti vysly
v daflovém fizeni najevo, aby dafiovym organim vznikla povinnost podle § 8 odst. 1
danového radu k nim prihlédnout. Tato povinnost totiz nemtze byt vykladana tak, ze by
méla suplovat pasivitu daniového subjektu pti navrhovani diikazd, nebot slouzi vyhradné k
tomu, aby se datiové organy vyporadaly se vSemi skute¢nostmi (skutkovymi okolnostmi)
bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch, ¢i neprospéch danového subjektu, a neopomenuly
¢i dokonce védomé nezatajily zadné dikazy. Niceho takového se vsak zalovany v
projednavané véci nedopustil, tudiz
k poruseni § 8 odst. 1 daniového fadu nedoslo.
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27. Povinnost datiovych organd podle § 92 odst. 2 datiového fadu dbat na to, aby skute¢nosti

28.

29.

rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, sice neni
omezena dikaznimi navrhy danovych subjektd, nicméné toto pravidlo nemize podle
nazoru soudu vest
k popteni shora vysvétleného rozvrzeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Za situace,
kdy spravce dané unesl své dikazni bfemeno, kdyz ve vztahu k vydajam za prace
fakturované M. M. prokazal své pochybnosti, preslo dukazni bfemeno na zalobce. Ten
v v/ /4 o A% 4 v ’ v v . v v 4
ovSem zadné dukazy nenavrhl, tudiz spravce dané zcela opravnéné vyhodnotil predmétné
vydaje jako nikoli darfiové uznatelné, zvysil zdklad dané o dastku odpovidajici témto
vydajim a z tohoto zakladu dané pak stanovil dan z ptijmt fyzickych osob, od které
odvodil 1 vys$i penale. Popsany postup presné odpovida disledkiim toho, ze Zalobce neunesl
dtikazni bremeno. Do dodate¢ného stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob se zakonem
jednozna¢né stanovenym zplisobem vypoétu dané promitlo vyhradné neuznani
predmétnych vydaji zalobce za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmg, a
4 Vo /4 M /4 v/ v . v / 4 4 4 v
soudu proto neni zrejmé, jake dalsi skutecnosti by mély byt pro spravné stanoveni dané
zjistovany.
K namitce zalobce, ze spravce dané u pana M. zahrnul sporné vydaje do zdanitelnych
prijmt, soud podotyka, zZe tato skutednost nebyla v prubéhu danového fizeni v
projednavané véci tvrzena, zji§téna, natoz prokazana, kdyz zalobce v tomto sméru
. v/ /4 o 4 /7 . 4 4 4 4 4 v v 4
neuplatnil zadné dikazni navrhy, ani tvrzeni. Soud navic zastava nazor, ze zdanéni
Ve / V7. o . v / . * V_V 4 \4 v V7/e o
uréitych prijmt u jednoho danového subjektu jesté neznamena, ze témto prijmim
odpovidajici vydaje jiného subjektu jsou dariové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmd. Podminkou danové uznatelnosti podle tohoto ustanoveni je totiz
4 4 4 v M 4 / M \4 \4 4 **V_V 4 Ve v 4
prokazani skutecnosti, ze vydaj byl vynalozen na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych ptijmt datiového subjektu, coz zcela evidentné nelze zjistit z toho, ze jiny
danovy subjekt ¢astku odpovidajici tomuto vydaji zahrnul do svych zdanitelnych ptijmu.
Otazka, zda spravce dané zahrnul lastky zaplacené zalobcem za fakturované prace do
zdanitelnych ptijmt M. M., 1 samotné daniové fizeni vedené s M. M. a jeho vysledky, jsou
proto pro projednavanou véc zcela irelevantni. Soud tudiz neshledal zadny ddvod k tomu,
aby si opatfoval vysledky daniového tizeni vedeného v roce 2007 s dafiovym subjektem M.
M., a pfislusnou namitku zalobce vyhodnotil jako naprosto nedtvodnou, kdyz zjevné
. ’ v ’, /7 o v . ’ . ’ V7.
nebylo povinnosti danovych organt zkoumat a zohlednovat, jaké zdanitelné prijmy byly
zahrnuty do zakladu dané daniového subjektu M. M.

Zalobce dale namital, e Zalovany mél pouzit viechny moZnosti, které mu davaji zikonna
ustanoveni pro co nejuplnéjsi zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, a nespokojit se pouze
se skuteCnostmi, které byly znamy z predchozich tizeni, pfi¢emz mohl vyuzit § 96
dariového fadu
a provést vyslech svédkd M. a T. v konkrétni véci a v pfedmétné dobé. K tomu soud uvadi,
ze zalovany rozhodné neni nositelem takovéto povinnosti, nebot - jak jiz bylo vysvétleno
vySe - dokazovani v danovém fizeni neni ovladano vyhledavaci (vySetfovaci) zasadou a
dtikazni bfemeno bylo v souladu s pfislusnymi ustanovenimi datiového fadu preneseno na
zalobce, ktery tak byl povinen prokazat sva tvrzeni. Za situace, kdy zalobce nenavrhl
provedeni vyslechu svédk M. a T., ackoli mu v tom nic nebranilo, neni namisté
zalovanému vytykat, ze se spokojil
s provedenim dikazu protokoly o vypovédich téchto svédkd z jinych fizeni. Pasivita
zalobce pti navrhovani dikazl jde totiz vyhradné k jeho tizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



30.

31.

32.

33.

34.

11 15 Af 114/2015
Ve vztahu k tvrzeni zalobce, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti opira pouze o
. ’ ’ 4 4 4 v . 4 ’ 4 v 4
jednostranné konstatovani pravniho stavu véci bez podrobného zkoumani skute¢ného
stavu, pri¢emz zcela opomiji dvoustrannou vyrovnanost Ceského pravniho systému, ktera
zajistuje vsem zalastnénym proti povinnostem i jasné stanovena prava, soud podotyka, ze
skutkovy stav byl v projednavané véci zjistén dostateéné a umoznoval fadné stanoveni
dané. Tvrzeni zalobce o kraceni jeho prav, resp. ze zalovany nedbal na zachovani jeho prav

4 4 v / /e o . 4 V/1°V 4 4

a pravem chranénych zajmg, je podle nazoru soudu prilis obecné na to, aby se jim mohl
podrobnéji zabyvat. Soud proto toliko v obecné roviné konstatuje, ze v souvislosti s
M . / . /4 4 * Vv 4 M ’ . M .. M v/ 4 v /7 v /. 4
jednotlivymi konkrétnimi zalobnimi namitkami nezjistil zadné poruseni zalobcovych prav.
Podle nazoru soudu nedoslo ani k toliko obecné namitanému poruseni § 1 odst. 2, § 2 odst.
1, 3 a 7 zakona o spravé dani a poplatkd, ani k obecné tvrzenému poruseni § 5, § 8 a § 92
danového tadu, kdyz ke konkrétnim namitkam tykajicim se § 8 odst. 1
a § 92 odst. 2 danového radu se soud jiz vyjadril vyse.

K namitce irelevantnosti otazky mozné motivace jednotlivych svédkt soud konstatuje, ze
v /. 4 /. 4 M 4 v / / V1 4
zalovany se touto otazkou zabyval v ramci hodnoceni obou svédeckych vypovédi jakozto
dtikazl. Tento postup je podle nazoru soudu naprosto v souladu s povinnostmi dariovych
organd pfi hodnoceni dikazi, jak jsou stanoveny v § 8 odst. 1 danového tadu, a
zalovanému v tomto sméru nelze nic vytknout.

Soud tedy dospél k jednozna¢nému zavéru, ze zalovany napravil poruseni § 8 odst. 1 a § 92
odst. 2 daniového fadu popsana v rozsudku ze dne 30. 3. 2015, &. . 15 Af 388/2012-39, jehoz
zavéry byl podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan, a dostatené zjistil vSechny skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané i penale. ZjiSténé skutecnosti pak zalovany zcela spravné
posoudil, kdyz shledal, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno. Tento zavér soud plné
aprobuje. Zalovany tudi? zcela opravnéné vyhodnotil Zalobcem uplatnéné vydaje za prace
fakturované M. M. v celkové vysi 1 065 881 K¢ bez DPH jako vydaje datiové neuznatelné,
nebot zalobce u nich neprokazal, ze byly vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijma ve smyslu § 24 zakona
o danich z ptijma.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v . / v v /4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve M .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
. \4 v/ / / Vv 4 o ’ ’ ’ o V/ 4 ’
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



