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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

P

zalobce: K. C.
zastoupeny JUDr. Alesem Videnskym, advokatem
sidlem Sokolska tfida 966/22, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

k zalobé ze dne 29. 5. 2017 proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/66337-923 o nepfiznani davky statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne
1. 10. 2016, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. MPSV-2017/66250-923 o povinnosti vraceni preplatku
na davce statni socialni podpory pfispévek na bydleni ve vysi 17 373 K¢ za obdobi leden
2015 az Cerven 2015 a ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. MPSV-2017/64569-923 o povinnosti vraceni
preplatku na davce statni socialni podpory ptispévek na bydleni ve vysi 41 823 K¢ za
obdobi od cervence 2015 do ervna 2016
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

III. Odména advokata se uréuje ¢astkou 4 719 K¢. Tato Castka bude vyplacena z 4étu
Krajského soudu v Ostravé do 60ti dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

1. Zalobci byla ulozena povinnost vratit preplatek na davce statni socialni podpory p¥ispévek
na bydleni za obdobi leden 2015 az Cerven 2015 ve vysi 17 373 K¢, dale za obdobi Cervenec
2015 az Cerven 2016 ve vysi 41 823 K¢ a také mu nebyl priznan pfispévek na bydleni ode
dne 1. 10. 2016, to vse z davodu zaniku najemniho pomeéru k bytu.

2. Zalobce podal u zdejétho soudu posledni den zdkonné lhéty Zalobu, z jejiho
obsahu nebyla seznatelna rozhodnuti, ktera napada ani zalobni body. Prilozil vSak
stejnopisy dvou rozhodnuti vydanych Ministerstvem prace a socialnich véci ze dne
23. 3. 2017, ¢ j. MPSV-2017/66337-923 o nepriznani davky statni socialni podpory
prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2016 a ¢. j. MPSV-2017/66250-923 o povinnosti vraceni
preplatku na davce statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi 17 373 K¢ za
obdobi leden 2015 aZ &erven 2015. Dale ptiloZil stejnopis svého odvolani adresovany Ufadu
prace Ceské republiky, Krajské pobodce v Ostravé bez uvedeni data (Zalobce zasadné sva
podani neopatruje datem sepsani, pozn. soudu) proti rozhodnutim ze dne 20. 2. 2017, ¢. j.
189649/17/OT, ze dne 22. 2. 2017, ¢&. j. 189703/17/OT a ze dne 22. 2. 2017, ¢. .
189718/17/OT, které si osobné prevzal dne 27. 2. 2017 a uvedena rozhodnuti prilozil.

3. Zalobce pozadal o ustanoveni advokita a soud této Zadosti vyhovél usnesenim ze dne
15. 6.2017, ¢. j. 20 Ad 20/2017-14. Ustanoveny advokat zalobu doplnil. Nespravnost
napadeného rozhodnuti tkvi v netplném zjisténi skutkového stavu a nespravném pravnim
posouzeni. Co do neuplného zjisténi skutkového stavu spravni organ se spokojil se
sdélenim pronajimatele bytu, Ufadu méstského obvodu Slezski Ostrava, o trvani
najemniho vztahu k bytu ¢.X na ulici D. X, S. O.., dle kterého zalobci najem skoncil 30.
11. 2014 dorulenim pisemné vypovédi bez vypovédni lhity v souladu s § 2291 odst. 1 a 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., ptricemz zalobce predmétny byt nevratil ani do 31. 12. 2014. Pritom
u Okresniho soudu v Ostravé probiha fizeni o vyklizeni predmétného bytu, které dosud
neni skonceno. Spravni organ aniz by sam posoudil platnost ¢i neplatnost vypovédi,
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platnost ¢i neplatnost trvani najemniho vztahu pfi védomi, ze mezi ucastniky probiha
soukromopravni spor o vyklizeni - trvani najemniho poméru, rozhodl. Pokud se tyka
nespravného pravniho posouzeni, pak s odkazem na zakon ¢. 117/1995 Sb. neni mozné
pojem vlastnik nebo najemce bytu vykladat restriktivné, ale s ohledem na jejich fakticky
obsah a mélo byt prihlédnuto, ze zalobce byt nevyklidil a nema nedoplatek na najemném
ani sluzbach. Ptinejmensim mélo byt spravni fizeni preruseno do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé, sp. zn. 61C 25/2015. Dale, ze
s cinnosti od 1. 1. 2014 jiz pro nijem bytu neni obligatorni pisemna forma pod sankci
neplatnosti nijemni smlouvy. Jestlize dle sdéleni Utadu méstského obvodu Slezsk4 Ostrava
mél najemni pomér skoncit 3. 11. 2014 a zaloba o vyklizeni byla podana u Okresniho
soudu v Ostrave az 29. 1. 2015, tak je mozno také uvazovat tak, zda nevznikl novy najemni
pomér konkludentnim jednanim, jestlize hradil najemné a po tuto dobu jej z bytu nikdo
nechtél vyklidit. Navrhl zrusit obé napadena rozhodnuti a Zalovanému vratit k novému
fizeni.

. Zalobce ve vztahu k rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017, & j. MPSV-2017/66250-923 ve véci
preplatku na davce statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi 17 373 K¢ podal
navrh na priznani odkladného uéinku. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 7.
2017, ¢. 3. 20 Ad 20/2017-37 navrhu vyhovel.

. V prubéhu fizeni zalobce dne 21. 7. 2017 u zdejsitho soudu podal podani oznalené jako
»odstranéni vad ve véci prispévku na bydleni“, kdyz uvedl, Ze broji proti rozhodnuti
doplnéni podani zaloby Ministerstva prace a socialnich véci a priklada rozhodnuti ze dne
23. 3. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/66250-923 a rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017, sp. zn.
SZ/MPSV-2017/63020-923, ¢. j. MPSV-2017/64569-923 a obé uvedena rozhodnuti soudu
predlozil. Dale prilozil exekucni prikaz na srazky ze mzdy a zjinych ptijmu vydany
Utadem prace CR, & j. UPCR-OT 2017/76066-00880511 ze dne 28. 6. 2017 k vymoZeni
preplatku na davce statni socialni podpory - prispévek na bydleni ve vysi 41 823 K¢ a ve
vy$i 17 373 K& véetné oznameni o provadéni srazek z diichodu vydanych Ceskou spravou
socialniho zabezpeleni dne 4. 7. 2017. Ve vztahu k nové predlozenému rozhodnuti soud
zkoumal, zda toto podani je nutno povazovat za novou zalobu, nebot zalobce toto
rozhodnuti v zalobé podané u zdej$tho soudu dne 29.5.2017 neoznalil, stejnopis
rozhodnuti soudu nepfedlozil a ani ustanoveny advokat toto rozhodnuti v doplnéné zalobé
necitoval. Soud vsak s ohledem na jediny alesponi trochu naznaceny zalobni bod v zalobé
ze dne 29. 5. 2017, aby soud neuznal dluh asi celkem 60 000 K¢, vyhodnotil, ze tato zaloba
sméfuje i proti tomuto rozhodnuti, nebot soucet dluznych ¢astek, tj. 17 373 K¢ a 41 823 K¢
ini oznaceny dluh ,asi celkem 60 000 K¢&“. Protoze vsechna tfi rozhodnuti zalovaného
maji stejny zaklad v ivaze spravnich organd o skonceni najemného vztahu k bytu ¢ X na
ulici D. X, S. O. ke dni 30. 11. 2014, soud proto nevyzadoval od ustanoveného advokata
dal$i doplnéni zaloby. Na tomto misté soud zdlrazriuje, Ze si je védom svého nadmiru
vstficného postupu vici zalobcei v dané véci.

. Usnesenim ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 20 Ad 20/2017-72 soud priznal odkladny Géinek Zalobé i
ve vztahu k rozhodnuti ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. MPSV-2017/64569-923.
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. Zalovany ve svém vyjadieni k ¥alobé dne 20. 7. 2017 poptel jeji opravnénost a navrhl jeji
zamitnuti, pricemz vyslovil souhlas s projednanim véci bez jednani.

. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017, &. j. MPSV-2017/64569-923 (sp. zn.
SZ/MPSV-2017/63020-923) rozhodl o povinnosti vratit preplatek na prispévku na bydleni
ve vys$i 41 823 K¢ za obdobi Cervenec 2015 az Cerven 2016, protoze dne 3. 11. 2014 zanikl
najjemni pomér k bytu ¢. X na ul. D. X, S. O. Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017, ¢&. j. MPSV-
2017/66250-923 (sp. zn. SZ/MPSV-2017/63012-923) byla zalobci uloZena povinnost vratit
preplatek na davce statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vys$i 17 373 K¢ za
obdobi leden az ¢erven 2015 z davodu, ze dne 3. 11. 2014 zanikl najemni pomér k bytu ¢.
X na ul. D. X, S. O. Dne 11.10.2016 si prvoinstan¢ni organ vyzadal potvrzeni
pronajimatele bytu, Ufadu méstského obvodu Slezski Ostrava (dale jen ,UMODb Slezska
Ostrava®“), o trvani najemniho vztahu kvyse uvedenému bytu. Dne 25.10.2016
prvoinstanéni organ obdrZel od UMODb Slezska Ostrava sdéleni, dle ného¥ byl odvolatel
najemcem daného bytu do 3.11.2014, kdy mu najem skondil dorucenim pisemné vypovedi
bez vypovédni doby, vsouladu s § 2291 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik (dale jen ,NOZ). Dle tohoto ustanoveni je najemce povinen bez zbyteéného
odkladu, nejpozdéji vsak do jednoho meésice od skonéeni najmu, byt odevzdat
pronajimateli. Dle § 3074 odst. 1 NOZ se najem bytu fidi timto zakonem ode dne nabyti
jeho Géinnosti, 1 kdyz ke vzniku najmu doslo pred timto dnem. Z tohoto divodu byla
vypovéd dle NOZ. Odvolatel predmétny byt nevratil ani do 31.12.2014 na zakladé vyzvy
UMOb Slezsk4 Ostrava, dorudeno odvolateli dne 10.12.2014. UMODb Slezsk4 Ostrava vadi
odvolateli vlednu 2015 u Okresntho soudu v Ostravé podal zalobu o vyklizeni
predmétného bytu. Soudni fizeni dosud neni skonéeno. Prvoinstanéni organ na zakladé
sdéleni UMOD Slezsk4 Ostrava dne 23.11.2016 zah4jil z moci Gfedni spravni Hzeni ve véci
preplatku ve vysi 17 373 K¢. Prijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost nebo prijal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla
vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, nebo jinak zpusobil, ze davka byla
vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen Castky nepravem prijaté vratit.
Vzhledem k uvedenému prvoinstancni organ postupoval v souladu s pravnimi predpisy.
Jelikoz odvolateli byl najemni pomér k bytu ¢. X na ul. D. X, S. O. ukoncen ke dni
3.11.2014, jak je uvedeno vySe, prestal byt najemce uvedeného bytu, tuto skutecnost vsak
pti podani zadosti o davku neuvedl, davku tak pobiral neopravnéné a zavinil vznik
preplatku na davce za obdobi leden 2015 - ¢erven 2015 ve vysi 17 373 K&, ktery je odvolatel
povinen vratit. Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017, ¢&.j. MPSV-2017/66337-923 (sp. zn.
SZ/MPSV-2017/63024-923) nebyl zalobci pfiznan ptispévek na bydleni ode dne
1. 10. 2016, rovnéz z divodu ukonceni najemniho poméru k bytu ¢. X na ul. D. X, O.
k 3.11.2014.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 15. 7. 2015 zalobce podal zadost o prispévek
na bydleni ode dne 1. 7. 2015, ptiCemz uved], Ze je najjemcem bytu ¢. X na ulici D. X, v O.
Davka mu byla pfiznana. Dne 29. 7. 2016 Statutirni mésto Ostrava, Ufad méstského
obvodu Slezsk4 Ostrava, odbor majetkové spravy zaslal Utadu price CR, Krajské pobodce
v Ostrave, kontaktni pracovisté Ostrava, sdéleni k vyzvé k soudinnosti ze dne 26. 7. 2016,
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ze pan K. C., nema platnou smlouvu o najmu bytu ¢. X v domé na adrese D. X, O.-S. O.,
ani jiného bytu a v soucasné dobé je veden u OS v Ostravé soudni spor na zakladé zaloby o
vyklizeni uvedeného bytu. Nejsou evidovany zadné dluhy, proto mu na jeho zadost Rada
Meéstského obvodu Slezska Ostrava schvalila novou smlouvu o najmu bytu na dobu
uréitou, kterou viak pan C. nepodepsal. Nepodepsal ji ani na zikladé doporudeni soudcem
u jednani u OS v Ostravé. Dne 18. 11. 2016 tak bylo zahajeno fizeni o preplatku za obdobi
od ledna 2015 do Cervna 2015 ve vysi 17 373 K¢ a za obdobi od Cervence 2015 do lervna
2016 ve vy$i 41823 K& Dne 22. 2. 2017 bylo vydano rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky, Krajské pobocky v Ostravé, kontaktni pracovisté Ostrava pod sp. zn. 23746-15-
OT, ¢. j. 189703/17-OT. Zalozeny protokoly ze dnt 5. 12. 2016 a 24. 1. 2017 z nichz
vyplyva, ze zalobce zadal Radu méstského obvodu Slezska Ostrava o prodlouzeni ptivodni
najemni smlouvy, této nebylo vyhovéno a o celé zalezitosti bude rozhodovat soud, protoze
on najemni smlouvu stale povazuje za platnou.

10. Spole¢né pro vSechna tfi napadena rozhodnuti je skutecnost, ze zalobce dle
spravniho organu prestal byt najemcem uvedeného bytu.

11. Podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podporte, ve znéni
(¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, narok na prispévek na bydleni ma
vlastnik nebo nijemce bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni pfesahuji Castku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na izemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35,

b) soulin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficient 0,30, a na Gzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka normativnich naklada na bydleni.

12. Podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. za vlastnika bytu se povazuje 1 vlastnik
nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uziva, pokud je v ném hlasen k trvaléemu
pobytu. Za vlastnika bytu se povazuje i manzel, ktery uziva byt na zakladé prava bydleni
odvozeného od vlastnického prava druhého manzela, pokud narok na prispévek na bydleni
neuplatiiuje manzel jako vlastnik bytu. Za najemce bytu se povazuji oba manzelé, maji-li k
bytu spole¢né najemni pravo. Za dobu trvani nijemniho vztahu se pro Glely naroku na
prispévek na bydleni povazuje i doba od zaniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu do uplynuti
lhuty k vyklizeni bytu, doba od smrti najemce sluzebniho bytu nebo bytu zvlastniho
urceni do uplynuti lhaty k vyklizeni tohoto bytu a doba od trvalého opusténi sluzebniho
bytu nebo bytu zvlastniho urceni jeho najemcem do uplynuti lhuty k vyklizeni tohoto
bytu.

13. Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba
byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve
smyslu § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen s.f.s.) neptipustna. Poté krajsky soud prezkoumal davodnost zaloby v souladu
s ustanovenim § 75 s.f.s., v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal ptitom vady, napr.
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podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti, pro které by
musel rozhodnuti zrusit jako celek.

14. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, kdyz
neprisvéd¢il zadné zzalobnich namitek zalobce, ktera by oduvodiovala zruseni
napadeného rozhodnuti jako celku a vyzadoval vraceni véci kdal$imu fizeni.
K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasledujict:

15. Z obsahu spravniho spisu vzal soud za prokazané, ze spravni organ L. stupné vznesl
dotaz dne 26. 7. 2016 na odbor majetkové zpravy Utadu méstského obvodu Slezska
Ostrava, ohledné vyactovani sluzeb za rok 2015 na byt ¢. X na ulici D. X, v O. a soucasné
pozadal o potvrzeni platnosti nijemni smlouvy pana C. na uvedeny byt. K této Zadosti
osloveny orgin sdélil, Ze pan C. nem4 platnou smlouvu o nijmu bytu & X v domé na
adrese D.X, O.-S. O, ani jiného bytu a v soucasné dobé je veden u OS v Ostravé soudni
spor na zakladé zaloby o vyklizeni uvedeného bytu. Dale, ze nejsou evidovany zadné
dluhy, proto mu na jeho zadost Rada Méstského obvodu Slezska Ostrava schvalila novou
smlouvu o ndjmu bytu na dobu urditou, kterou viak pan C. nepodepsal. Nepodepsal ji ani
na zakladé doporuceni soudcem u jednani u OS v Ostravé. Co se tyce vyuctovani sluzeb za
rok 2015, toto jiz probehlo a panu C. preplatek z vytétovani sluZeb ve vysi 16 208 K¢ za
rok 2015 byl poukazan dne 17. 6. 2016. Ze zpravy odboru majetkové spravy Statutarniho
mésta Ostravy Ufadu méstského obvodu Slezski Ostrava ze dne 25. 10. 2016 pro Utad
préce, kontaktni pracovi§té Ostrava, e pan K. C. byl ndjemce pfedmétného bytu ode dne
1. 10. 2012 do 3.11. 2014, kdy mu najem skoncil dojitim, resp. dorulenim pisemné
vypovédi bez vypovédni doby, v souladu s § 2291 odst. 1 a 2 nového obcanského zakoniku.
Jelikoz v zakonem stanovené lhuté, bézici od skonceni najmu, neodevzdal tj. nejpozdéji do
dne 3. 12. 2014 predmétny byt, byla mu dne 10. 12. 2014 dorucena vyzva k vraceni
predmétného bytu, a to nejpozdéji do 31.12. 2014. Protoze predmétny byt jmenovany
neodevzdal ani do tohoto terminu, byla vlednu 2015 podana u OS v Ostravé zaloba o
vyklizeni bytu, pricemz soudni tizeni zatim neni skondeno.

16. Z obsahu soudniho spisu vedeného u OS v Ostravé sp. zn. 61 C 25/2015 soud zjistil,
ze najemni smlouva na predmétny byt byla uzavfena na dobu neurcitou ode dne 1. 10.
2012 s najemnym ve vy$i 1 772 K¢ mési¢né s tim, ze pronajimatel ma pravo v prabéhu
roku, tj. kazdoro¢né v pribéhu trvani najmu, zvySit sjednanou vysi najemného dle
oficilnich dajd CSU. Dne 3. 11. 2014 byla Zalobci dorudena vypovéd z ndjmu bytu dle
ust. § 2291 odst. 1 a 2 OZ sepsana dne 20. 10. 2014 z ddvodu dluhu na najemném a
nakladech na sluzby spojené s uzivanim pfedmétného bytu s tim, Ze je povinen jej vratit
nejpozdéji do 1 mésice od skonéeni najmu, tj. do 1 mésice ode dne doruceni této vypovédi.
Dne 10. 12. 2014 byla zalobci dorucena vyzva na vraceni bytu s poulenim, ze nevrati-li do
uvedeného data, tj. do 31. 12. 2014 byt, bude vyklizeni bytu vymahano soudni cestou. OS
v Ostravé rozhodl dne 19. 10. 2017, ¢&. j. 61 C 25/2015-259 o zalobé na vyklizeni bytu tak,
ze zalovanému (zalobci v tomto fizeni, pozn. soudu) ulozil vyklidit byt ¢ X o velikosti
1+1 s prisluSenstvim v 2. podlazi domu ¢. p. X na ulici D. X, v katastralnim Gzemi Slezska
Ostrava, do tfi mésicti od pravni moci rozsudku. Rozsudek byl v odvolacim ftizeni KS

v Ostravé dne 14. 3. 2018, ¢. j. 11 Co 10/2018-318 potvrzen.
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17. Rozhodujici otazkou vsouzené véci je existence najemniho vztahu zalobce
k predmétnému bytu. Soud za nesporné povazuje, ze zalobci byla dorufena vypovéd
z najmu bytu dne 3. 11. 2014, zalobce se nedomahal prezkoumani opravnénosti vypovédi a
lhtita k odevzdani bytu dle § 2291 odst. a 2 NOZ byla dana do jednoho mésice od skonceni
najmu, tedy do 3. 12. 2014. Vzhledem k tomu, ze zalobce v uvedené lhtté byt neodevzdal,
byla mu dne 10. 12. 2014 dorucena vyzva k vraceni bytu, nejpozdéji do dne 31. 12. 2014.
Zalobce nerespektoval ani tento termin, proto v lednu 2015 byla podina u okresniho
soudu zaloba o vyklizeni predmétného bytu.

18. Soud neprisvédéil zalobcei, ze spravni organ rozhodl na zakladé nedplného
skutkového stavu véci, predcasné, nevyckal-li rozhodnuti soudu ve véci vyklizeni bytu. Dle
soudu spravni organ mél vérohodnou informaci o skonceni najemniho vztahu, kterou
ziskal nikoliv od zalobce, ktery byl povinen dle ust. § 61 zakona ¢. 117/1995 Sb. ve lhuté
do 8 dntt od skonéeni nijemniho vztahu toto Utadu prace sdélit, nybrz informaci ziskal p¥i
kontrole plnéni podminek naroku a vysi prispévku na pééi dotazem na odbor majetkové
spravy Statutirniho mésta Ostrava, Utadu méstského obvodu Slezski Ostrava, coby
pronajimatele bytu, ohledné vyucétovani sluzeb za rok 2015 na predmétny byt. Jestlize mu
Statutarni mésto Ostrava, Ufad méstského obvodu Slezski Ostrava jako pronajimatel
predmétného bytu sdélilo, % pan K. C. nema platnou smlouvu o nijmu na predmétny byt
a byla podana zaloba na vyklizeni uvedeného bytu u OS v Ostravé, mél dostatecny diukaz o
skondeni najemntiho vztahu ke konci roku 2014 a podklady k vydani napadenych
rozhodnuti, kdy? navic Zalobce sim p¥i nav$tévich na Utadu prace uvedl, napt. do
protokolu dne 5. 12. 2016, ze neni dofeseno, zda najemni pomér k bytu ¢. X na ulici D. X,
O. byl ukonden, dle néj ukoncen nebyl, a proto bude zadat Radu méstského obvodu
Slezska Ostrava o platnosti a prodlouzeni puvodni najemni smlouvy, dne 24. 1. 2017 do
protokolu uvedl, ze jeho zadosti ohledné prodlouzeni najemni smlouvy byla Radou mésta
SI. Ostravy zamitnuta. Obsahem soudniho spisu 61C 25/2015 pak bylo zcela prokazano, ze
zalobci byla ulozena povinnost odevzdat byt do 31. 12. 2014 a setrvani v byté po tomto
datu jiz nebylo osetfeno najemni smlouvou a jeho uzivani bylo bez jakéhokoliv pravniho
duvodu.

19. Soud rovnéz nepfisvédc¢il namitce ohledné nespravného pravniho vykladu
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe. Ptispévek na bydleni patfi do
systému davek statni socialni podpory dle zakona ¢ 117/1995 Sb. Jedna se o davku
poskytovanou v zavislosti na vysi pfijmu, tj. o davku testovanou a zalezi tedy na vuli
zakonodarce, jak vymezi skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socidlniho statusu
(napt. dle vySe pfijmu, uzivaciho titulu k obyvané nemovitosti). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 168/2015 ze dne 27. 8. 2015 v této
souvislosti zdUraznila, ze rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okruhu osob, které
mohou pti splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je tak predevs$im
zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoli moci soudni. Je
zasadné na politicky zformulované vili zdkonodarce, jakym zpusobem stanovi rozsah a
vymezi podminky statni socialni podpory. Zalobci byla vypovéd’ z ndjmu bytu dle ust.
§2291 odst. 1 a 2 NOZ dorudena dne 3. 11. 2014. Zalobce tak byl povinen nejpozdéji do
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jednoho mésice od skonceni najmu byt odevzdat, tj. do 3. 12. 2014. Ponévadz tak neudinil,
byla mu zaslana vyzva na vraceni bytu (dorucena dne 10. 12. 2014) nejpozdéji do 31. 12.
2014. Zalobci byla uloena povinnost vratit preplatek na piispévku na bydleni aZ od ledna
2015 a dale, tzn. ze zalobci byl ptispévek zachovan i po skonceni najmu dne 3. 11. 2014 az
do konce roku 2014. V dané véci tak dle soudu nelze extenzivné vykladat ust. § 24 odst. 2
vétu treti zakona o statni socialni podpore ve smyslu analogie 1 pro ptipad zalobce, jestlize
tento nebyl ¢lenem bytového druzstva ani najemcem sluzebniho bytu ¢i bytu zvlastniho
urceni. Kdyby zakonodarce mél v imyslu v obecné roviné zakotvit narok na prispévek na
bydleni do uplynuti lhaty k vyklizeni bytu, pak by v daném ustanoveni nevyjmenovaval
zvlastni najemni vztahy.

20. Soud prisvedcil zalovanému, ze zalobci vznikl preplatek na davce prispévek na
bydleni za mésice leden 2015 az Cerven 2016 ve vydcislenych dastkach, které jsou
v rozhodnutich presné konkretizovany a soucasné prisvédcil spravaimu organu i
v zamitnuti zadosti o predmétnou davku s narokem od 1. 10. 2016, a to vSe z divodu, ze
zalobce nebyl najemcem bytu ¢. X na ulici D. X, v O.

21. Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikaza dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto zaloba byl zamitnuta podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

22. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 a 2 tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 . v 4 > 7/ vV / vV / 4 4
zadny z Glastnikld nema pravo na jejich nahradu, nebot Gspésny zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni ze zakona.

23. Ustanoveny advokat u¢toval odménu za tfi Gkony pravni sluzby, prevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani - doplnéni zaloby a zastoupeni u Gstniho jednani dne
16. 5. 2017. Advokatovi byla priznana odmeéna za tfi pozadované ukony, avsak v nizsi
Castce nez advokat uctoval s odvolanim na ust. § 9 odst. 2, § 7 bod 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Za tri tkony a 1 000 K¢ tak nalezi 3 000 K¢, plus tfikrat pausalni castku a 300 K¢ jako
nahrada hotovych vydaju a plus DPH ve vysi 819 K¢ (21% z Castky 3 900 K¢). Celkem tak
odména ¢ini 4 719 K¢ Tato castka bude advokatovi vyplacena jak uvedeno ve vyroku
tretim tohoto rozsudku. Hotové vydaje ustanovenému advokatovi plati stat dle ust. § 35
odst. 9 s.f.s.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16. kvétna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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