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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveri 486/57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2017 ¢&.j. 8368/2017-900000-304.5, ve véci
nakladd za znideni vybranych vyrobki

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se doméhal pfezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti Celnfho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,CU%) ze dne
21.7.2016 ¢.j. 85507-15/2016-570000-12, kterym bylo rozhodnuto o nakladech za zniceni
vybranych vyrobka.

2. Zalobce v Zalobé namitl, %e 1) Zalovany mylné smé$uje trestni a celni Fizeni. Zalobce musi
mit moZnost obrany i vtomto ¥zeni. Zalovany se myli, pokud uvadi, %e pfedepsinim
nakladu nekonstituoval zadna nova prava ¢i povinnosti. Neni pravdou, ze by povinnost
nést naklady
vyplyvala pfimo z trestniho rozsudku. Dale namitl, Ze 2) nemél moznost seznamit se
béhem fizeni s podklady pro rozhodnuti. 3) S poukazem na § 42b odst.3 vétu posledni
zakona ¢. 353/2003 Sb., v pfislusném znéni (dale jen ,ZSD*) zalobce namitl, ze sdélil
celnim organtim 9.12.2016 mozného vlastnika vybranych vyrobku. A konecné 4) zalobce
k vy$i nakladd namitl, ze pracuje v dopravé od roku 1996, jsou mu znimy ceny za
dopravu, cesta z Frydku-Mistku do Ostravy je 25 km, takze pti dvou jizdach tam a zpét by
to bylo pfi cené 25 K¢&/km cca 2500 K¢, nikoli Gctovanych 10 477 K¢, Obdobna situace
nastala i v souvislosti s likvidaci vyrobkt. Zalobci nikdo nesdélil, zda byla vyGétovana
Castka za produkci energie, ktera vznikla v disledku likvidace vyrobkd, dle propodtu by se
mohlo jednat a% o ¢stku 100 000 K¢&. Zalobce k bodu 4) navrhl diikaz: ,vyjadieni Zalobce®.

3. Zalovany ve vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. K pfiméfenosti nakladd uvedl, Ze tuto
namitku zalobce uplatnil poprvé az v zalobé, proto se ji zalovany nezabyval v napadeném
rozhodnuti. Cena dopravy nebyla z Frydku-Mistku, ale z Hnojniku a zahrnovala také cenu
nakladky a vykladky. Uvahy o produkci energie nejsou ni¢im podloZené.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

5. Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Ostrave
ze dne 19.2.2016 ¢.j. 30 12/2015-1550 pravomocné odsouzen za trestny ¢in kraceni
spotrebni dané (zkracené feceno $lo o cigarety bez platné tabakove nalepky) a zaroven mu
byl uloZen trest propadnuti véci (celkem 9 910 000 ks cigaret). CU rozhodl dne 21.7.2016 o
nakladech za zniCeni téchto cigaret, predepsal zalobci k zaplaceni dastku 42 125 K¢.
V oduvodnéni uvedl jednotlivé naklady za dopravu a za znileni, véetné konkretizace
podkladé (kdo provedl, faktury). Zalobce v odvolani namital poze to, Ze mu predmétné
podklady nebyly predloZeny k nahlédnuti, a proto neni ochoten je zaplatit. Zalovany
v napadeném rozhodnuti ze dne 3.2.2017 velmi struné uvedl, ze likvidace vyrobkd nebyla
vysledkem jakéhokoli uvazeni CU, ale jedinym moZnym postupem. Prostym predepsinim
nakladt CU Zalobci nekonstituoval 74dn4 nové prava & povinnosti. Zakon neuklida CU
pred vydanim takovéhoto rozhodnuti povinnost predlozit doklady vztahujici se k likvidaci
osobé, k jejiz tizi tyto naklady jdou.

6. Soud povazuje za nutné nejprve korigovat odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného, pokud jde o stanoveni (novych ) povinnosti zalobci. Naklady za zniceni
vybranych vyrobku se predepisuji rozhodnutim spravce dané (srov. § 42e odst.2, § 135 zze
odst.3 ZSD), jde o ulozeni povinnosti zaplatit ¢astku v konkrétni vysi, tedy o povinnost,
ktera nebyla stanovena trestnim rozsudkem - tam byl zalobci ulozen trest propadnuti
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téchto vyrobkd. Zalobni nimitka 1) je divodna, k disledkéim tohoto dilétho zavéru se
soud vyjadii nize.

. Spravni organy se pii predepisovani nakladl za znifeni vybranych vyrobka fidi ZSD a
zakonem ¢ 280/2009 Sb., v pislu$ném znéni (dale jen ,DR). Je pravdou, Ze tyto pravni
predpisy neukladaji vyslovné spravnim organim povinnost seznamit ulastnika rizeni
s podklady pred vydanim takovéhoto rozhodnuti (DR obsahuje takové ustanoveni jen ve
vztahu k danové kontrole - § 88 odst.2 citovaného predpisu, priCemz obecné ze zasad
datiového Fizeni vyplyva povinnost Setfit prava dafiovych subjektd - § 5 odst.3 DR). To
vSak neznamena, ze by zalobce nemél moznost vtomto fizeni uplatnit své namitky.
Zalobce se mohl branit konkrétnim zptsobem v odvolani, p¥ipadné poZidat o nahlédnuti
do spisu (§ 66 DR), takZe ¥alobcova prava nebyla kracena. Je na Zalobci (zv14$té za situace,
kdyz je zastoupen pravnim profesionalem - advokatem jako tomu bylo v tomto pfipadé),
jak koncipuje odvolani, co vsechno uéini predmétem odvolaciho fizeni. Takto se zalovany
zabyval pouze teoretickou otazkou, zda mél byt
zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamen s podklady, aniz by se blize zabyval vysi
predepsané ¢stky. Zalobni ndmitka 2) neni d&vodna.

. Pokud jde o zalobni namitku 3), soud jednak podotyka, ze spravny odkaz mél smérovat k
§ 42d ZSD, jednak poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze
dne 17.12.2013 ¢.j. 2 Afs 60/2013-31, z néhoz vyplyva, ze rizeni o nahradé nakladu
likvidace vybranych vyrobkl je fizenim, které pojmové nasleduje poté, co byly tyto
vyrobky zabrany (zde:. rozhodnuto o jejich propadnuti - pozn. soudu), je oddélenou casti
¥izeni, kdy predchozi Fizeni bylo jiz pravomocné ukonéeno. Zalobcovo sdéleni o mozném
vlastnikovi vyrobku ulinéné v prubéhu fizeni o predepsani naklada za jejich likvidaci je
tedy bez vyznamu. Zalobni nimitka 3) je nedtivodna.

. Vy$e zminény rozsudek NSS ¢&.j. 2 Afs 60/2013-31 se zabywval 1 $itfi prezkumného ramce
nakladu likvidace, a to za situace obdobné nyni projednavané véci, kdy stézovatel také
neucinil otazku vyse naklada likvidace (jejich primérenosti) predmétem odvolactho fizeni.
Za takové situace NSS souhlasil s postupem krajského soudu, ktery vySel zobsahu
spravniho spisu a na zakladé podkladd v ném shromazdénych posuzoval priméfenost
nakladu. K zalobni namitce 4) proto soud uvadi, ze doprava vyrobku neprobihala do
Ostravy z Frydku-Mistku, ale z Hnojniku, coz je (dle vetejné dostupnych informaci na
www.mapy.cz) 38 km namisto zalobcem namitanych 25 km. Navic je kromé dastek za
jizdné Gctovana firmou DOPRAVA BADO Cz s.r.o. i nakladka a vykladka vyrobkd.
Samotna likvidace fakturovana firmou OZO Ostrava s.r.o. vychazi z ptilozenych vaznich
listkG a spis obsahuje take likvidaéni protokol s konkrétnim mnozstvim, druhem vyrobka
a duvody likvidace. Soud proto uzavira, ze pokud jde o dopravu, probéhla na delsi
vzdalenost nez namital zalobce a zahrnovala navic nakladku a vykladku. Ze spisu
nevyplyva, %e by bylo kalkulovino snéjakou &astkou za produkeci energie. Zalobcova
tvrzeni tak CasteCné neodpovidaji obsahu spisu a ve zbytku jsou vagni, ni¢im nepodlozena,
pricemz ,vyjadreni zalobce“ nelze oznacit za navrh relevantniho dikazu. Soud ma za to, ze
s ohledem na mnozstvi likvidovanych vyrobkd a na to, ze zavéry spravnich organu jsou
podlozeny konkrétnimi podklady, nelze v daném ptipadé povazovat predepsané naklady
za neptiméfené. Zalobni nimitka 4) je nedtvodna.
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10. Zalobce tak mél pravdu s namitkou tykajici se teoretického zikladu véci (ad 1),
avsak vtomto konkrétnim pfipadé, po prezkoumani zbyvajicich namitek, jeho Zzaloba
neobstoji, proto ji soud v souladu s § 78 odst.7 s.t.s. zamitl.

11. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s.f.s.) nevznikly v fizeni zadné
naklady prevysujici jeho béZnou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu tizeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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