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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
REMVIKO k.s., ICO 26359324, se sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha — Dejvice,
zastoupeného Mgr. Filipem Toulem, advokatem, se sidlem Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské
Budéjovice, proti Zalovanému: Krajsky urFad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, 360 06 Karlovy Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1.
2015 ¢. j. 22/DS/17,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 24. 3. 2017 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 1. 2017 €. j. 22/DS/17 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo na zdkladé
odvolani zalobce castecné zménéno rozhodnuti Méstského tufadu Sokolov (dale téz
Lwprvoinstancni spravni organ®) ze dne 12. 12. 2016 €. j. 83948/2016/OD/MAKN (dale téz
wprvoinstancni rozhodnuti*), a to tak, ze ¢ast vyroku ve znéni: ,,...¢cimz naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, porusenim povinnosti stanovené v § 37 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2014
Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkdach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisii...” byla zménéna takto: ,,...cimzZ
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997
Sb., 0 pozemnich komunikacich, porusenim povinnosti stanovené v § 37 odst. 1 pism. g) bod 2
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vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii... “. V ostatnich
¢astech bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim
byla Zalobci ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu dle ust. § 42b odst. 1 pism. s)
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déale téz ,,zdkon o pozemnich
komunikacich) ve vysi 27.000 K¢ dle ust. § 42b odst. 6 pism. a) citovan¢ho zdkona a
povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢ dle ust. § 79 odst. 5 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,,spravni fad*).

I1. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, e se Zalovany dostateénym zpiisobem nevypoiadal
s odvolaci namitkou, ze v podkladech zalozenych ve spravnim spisu je rozpor v oznaceni
kontrolovanych vozidel a vozidel zvazenych. K této odvolaci namitce zalobce uvedl, Ze fidi¢
vozidla pan N., byl kontrolovan dne 13. 10. 2016 v Sokolové — Transmotelu smér Cheb, R6
140 km pprap. S.H., kdyz se jednalo o kontrolu norem podle NR (ES) ¢. 561/2006, technickou
silni¢ni kontrolu a o nizkorychlostni vazeni. V dokladu o vysledku technické silni¢ni kontroly
se uvadi, ze byla provedena kontrola vozidla reg. zn. ... a vozidla reg. zn. ..., které pan N.
podepsal. Nasledné bylo ovSem ptevazovano vozidlo reg. zn. ... a vozidlo reg. zn. ... Z vyse
uvedeného je tedy ziejmé, Ze doSlo ze strany pprap. S.H. k pochybeni a neni tak zfejmé,
jakych vozidel se kontrola a pfevazovani tykalo a s jakym vysledkem. Zalovany k této
namitce uvedl pouze to, Ze soucasti predané spisové dokumentace jsou veskeré doklady z
kontrol, které byly provedeny, tedy jak ze silni¢ni technické kontroly, tak 1 z
nizkorychlostniho kontrolniho véazeni, v¢etné vazniho listku a fotodokumentace piedmétné
kontroly. Hlavnim dikazem v fizeni vedeném dle zdkona o pozemnich komunikacich je
doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni eviden¢ni ¢. 2016810163, ze kterého
je jasné, které vozidlo bylo kontrolovano, tudiz nedoSlo k Zadnému pochybeni ze strany
Policie CR, ani spravniho organu. Doklad o vysledku technické silni¢ni kontroly, neni v fizeni
vedeném dle zdkona o pozemnich komunikacich dikaznim prostfedkem, jelikoz se tyka
piipadného fizeni dle jiné pravni normy. Zalobce k tomu uvedl, e spravni fad nezna zadné
oznaceni diikazu jako dikaz hlavni. Podle § 51 spravniho fadu lze k provedeni dikazi uzit
vSech dukaznich prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi ptedpisy. Z uvedeného vyplyva, ze jak doklad o
vysledku technické silni¢ni kontroly, tak také doklad o wvysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni evidencni ¢. 2016810163, jsou diikazy, které jsou oba stejné¢ pouzitelné
jako dikaz ve spravnim fizeni. Pokud jsou ovSem tyto dikazy v rozporu, nelze uzaviit, ze
jeden z dikazi je diikazem hlavnim a druhy dikaznim prostfedkem neni. Spravni orgdn mél
povinnost se s obéma diikazy zabyvat a vypofadat a zejména se vyporadat s jejich rozpornosti.
To ovSem spravni organ neucinil, a proto je jeho rozhodnuti nepifezkoumatelné.

Zalobce dale uvedl, Ze pokud byl napadenym rozhodnutim shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ust. § 42b odst. 1 pism. s) zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, porusenim povinnosti stanovené v § 37 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2014
Sb., nelze jej v odvolacim fizeni shledat vinnym spachanim jiného spravniho deliktu, jak
vyplyva z vyroku odvolaciho rozhodnuti.

V dalsi Zalobni namitce Zalobce namital, ze spravni organy postupovaly nespravne,
pokud nebyla zapocitana odchylka ve vysi 3 % ze zjisténé hmotnosti vozidla (pokud tedy bylo
zvazeno spravné vozidlo) dle ustanoveni § 38 odst. 1 vyhl. ¢. 341/2014 Sb., pfi¢emz tato
skute¢nost ma vliv na vysi ulozené pokuty.



pokracovani 3 30 A 49/2017

Zavérem zalobce uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem a navrhl,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k Zalob& vyjadfil podanim ze dne 2. 5. 2017. Ve vyjadieni nejprve shrnul
dosavadni prib¢h fizeni a konstatoval obsah spravniho spisu. K Zzalobni namitce tykajici se
rozporu v oznaceni kontrolovanych vozidel a vozidel zvazenych zalovany odkazal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany povazuje doklad o vysledku nizkorychlostniho
vazeni €. 2016810163 za stézejni. Tento doklad obsahuje vSechny nélezitosti dle provadéciho
piedpisu €. 104/1997, v ¢asti desaté, § 51 b odst. 1. Doklad o vysledku technické silni¢ni
kontroly neobsahuje vSechny potiebné nalezitosti k vedenému spravnimu fizeni, pficemz
tento dokument ani Zalovany k predmétnému fizeni nevyzaduje. Policie Ceské republiky
zasila spravnimu orgédnu kompletni spisovou dokumentaci (vSechny provedené kontroly u
jednoho vozidla, fidi¢e nebo provozovatele vozidla), jelikoz jejich organizace to takto
zpracovava a uklada. Silni¢ni spravni organ pak nasledné z predlozené dokumentace vyjme
vSechny potiebné dokumenty, které jsou potiebné k danému spravnimu fizeni a jsou zdkonem
vyzadovany. Zalovany pracuje s ditkaznimi prostiedky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
veci ve smyslu ust. § 51 spravniho fadu. Proto byl jako dikaz v daném fizeni pouzit doklad o
vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ¢. 2016810163 a fotodokumentace, kdyz tento
je vhodny dle zdkona o pozemnich komunikacich ke zjisténi a prokazani spachani
prfedmétného spravniho deliktu, a nikoli doklad o vysledku technické kontroly, jelikoZ z toho
nelze zjistit nalezitosti vhodné k prokazani skutku.

Zalovany se vyjadfil rovnéZ k namitce Zalobce tykajici se nemoznosti zmény ust. § 37
odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. na ust. § 37 odst. 1 pism. g) této vyhlasky
v druhostupnovém rozhodnuti, pokud byl prvostupiiovym organem shleddn vinnym ze
spravniho deliktu za poruseni povinnosti jiné. Zalobce spachal spravni delikt dle ust. § 42b
odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich, tento fakt je neménny. Spravni organ I.
stupné vSak nespravné uvedl povinnost, kterd byla porusena. Tato skutecnost nemé zasadni
vliv na rozhodnuti a stanovenou vysi pokuty. Zalovany miize dle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz také udélal a postupoval tak
v souladu s pravnimi predpisy.

K némitce nezapocitani odchylky méteni ve vysi 3 % zalovany uvedl, Ze tato odchylka
zapocitana byla, pficemz tato skutecnost lze zjistit z dokladu o vysledku nizkorychlostniho

kontrolniho vazeni.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., a proto soud nenatizoval jednani ve véci samé.
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Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt.

Soud pfi svém rozhodovani vychéazel z pravné vyznamnych skutecnosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu. Soucéasti spravniho spisu je listina Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, dopravniho inspektoratu oznacend jako odevzdani véci €. j. KRPK-
81114-6/PR-2016-190906, vydana dle ust. § 58 odst. 3 pism. a) zikona &. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve véci nizkorychlostniho kontrolniho vdzeni ve smyslu zdkona o pozemnich
komunikacich, ze které vyplyva, ze Zalobce jakoZto provozovatel jizdni soupravy skladajici se
z motorového vozidla tovarni znaCky DAF, registracni znacky ... a pfipojného vozidla
(ndvésu) tovarni znacky Schmitz, registracni znacky ... je podeziely zjednani, které naplituje
znaky spravniho deliktu dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich
komunikacich, jelikoZ u vazenych jizdnich souprav bylo zjisténo piekroceni hodnot na osach
(y) 4, 5, 6, tedy na Ctvrté, paté a Sesté naprave jizdni soupravy, a to o 8,4 % tedy o 2.032 kg.
Soucasti spisu je rovnéz doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vézeni evidencni €.
2016810163 ze dne 13. 10. 2016, ktery byl pofizen v 10:14 hodin na komunikaci R6, Sokolov
- Transmotel (kontrolni stanovi§t¢ K 34). V dokladu o vysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni ¢. 2016810163 je uvedeno, ze jizdni soupravu slozenou z motorového
vozidla a pfipojného vozidla fidil pan A.N., nar. ..., a provozoval ji provozovatel vozidla -
zalobce. Dale jsou v dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vadzeni uvedeny
nejprve zvazené hmotnosti na jednotlivych napravach bez zapocitani 3% odchylky a dale
nasledujici idaje o hmotnostech predmétné jizdni soupravy po srazce piipustné odchylky:

hmotnost na napravu €. 1 po srazce 3% odchylky: 6.479 kg
hmotnost na napravu €. 2 po srazce 3% odchylky: 2.890 kg
hmotnost na napravu €. 3 po srazce 3% odchylky: 7.177 kg
hmotnost na napravu €. 4 po srazce 3% odchylky: 8.729 kg
hmotnost na napravu €. 5 po srazce 3% odchylky: 8.749 kg
hmotnost na napravu €. 6 po srdzce 3% odchylky: 8.554 kg

Na zdklad€ uvedenych hmotnosti 1ze nasledné z dokladu o vysledku nizkorychlostniho
kontrolniho véazeni vycist:

hmotnost na skupinu naprav 1+2+3 po srazce 3% odchylky: 16.546 kg
hmotnost na skupinu néprav 4+5+6 po srazce 3% odchylky: 26.032 kg
hmotnost jizdni soupravy po srazce 3 % odchylky: 42.578 kg

Doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni je podepsan fidi¢em jizdni soupravy,
panem AleSem Novakem.

Soucasti spisu je dale doklad ze dne 13. 10. 2016 o vysledku technické silni¢ni
kontroly vozidla reg. znacky ... a protokol o provedeni kontroly provozovani nakladni
dopravy u vozidel reg. zn. ... a ... a ddle vypisy zregistru silni¢nich vozidel. Ve spisu je
rovnéz zalozen Gifedni zdznam Policie CR ze dne 13. 10. 2016 o provedeni kontroly jizdni
soupravy reg. znacky ... a ... Z fotografii zaloZzenych ve spisu pak vyplyva, ze dne 13. 10.
2016 byla vazena shora specifikovana jizdni souprava. Soucasti spisu je rovnéz oznameni
prestupku ze dne 13. 10. 2016 spachané¢ho fidicem A., ze které¢ho vyplyva, Ze tidi¢ se dopustil
prestupku dle ust. § 42a odst. 4 pism. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich tim, ze jim fizené
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vozidlo ptekroCilo pfi nizkorychlostnim vadZenim hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem.

Dne 16. 11. 2016 spravni orgéan I. stupné vydal oznameni o zahajeni fizeni, kterym
zalovanému oznamil dle § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeni fizeni v projednavané véci a
dale dle § 36 odst. 3 spravniho fadu provozovateli vozidla poskytl mozZznost vyjadrit se k
podkladim fizeni pfed vydanim rozhodnuti. Spravni organ vydal dne 12. 12. 2016 rozhodnuti,
¢. j. 83948/2016/OD/MAKN, kterym ulozil Zalobci pokutu za spachani spravniho deliktu ve
vysi 27.000 K& a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobce se
mél dopustit spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla provozoval vozidlo, jehoz
hmotnost pievySovala hodnoty stanovené podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zalobcem
provozované vozidlo mélo piekroc€it nejvyssi povolenou hmotnost 0 2.032 kg, kdyz naméfeny
soucet tii naprav trojndpravy piekrocil zdkonem stanovenych 24 tun. Dne 20. 12. 2016
obdrzel spravni organ 1. stupné odvolani Zzalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti. Zalovany
nasledné vydal dne 25. 1. 2017 €. j. 22/DS/17-2 rozhodnuti, kterym bylo ¢astecné zménéno
rozhodnuti Mé&stského ufadu Sokolov ze dne 12. 12. 2016 €. j. 83948/2016/O0D/MAKN tak,
jak je uvedeno v &l. 1. tohoto rozsudku. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze dana véc byla
spravnim organem I. stupné spravné posouzena a napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé
zjistén¢ho stavu véci. K tomuto ndzoru vedly Zalovaného dolozené podklady pro vydani
rozhodnuti, z nichz je spachani spravnich deliktli provozovatelem vozidla nesporné a k jejichz
zpochybnéni nejsou dany zaddné divody. Jedinou vadou napadeného rozhodnuti je dle
zalovaného jeho vyrok, ve kterém je uvedeno, Ze byla poruSena povinnost stanovena v
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. e) vyhlasky, tedy Ze nejvétsi povolend hmotnost silni¢nich
vozidel nesmi prekro€it u piivést se tfemi napravami 24 tun, coz se nezakladd na pravde,
jelikoz se nejedna o piives, ale naveés. Byla tedy poruSena povinnost stanovena v ustanoveni §
37 odst. 1 pism. g) bod 2 vyhlasky, kdy nejvétsi povolené hmotnosti na napravu vozidla
nesmi prekrocit u troj napravy piipojnych vozidel soucet zatiZeni tfi naprav trojnapravy pfi
jejich vétsim z dil¢ich rozvort jednotlivych naprav, nad 1,3 m do 1,4 m vcetné, 24 tun.
OvSem tato skute¢nost nema zédsadni vliv na rozhodnuti a stanovenou vysi pokuty, jelikoz v
obou dvou pfipadech je stanovena nejvétsi povolena hmotnost 24 tun. Z divodu tohoto
nedostatku Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné caste¢né zménil a ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Podle ust. § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 (dale téz ,zdkon o pozemnich komunikacich®), se
., Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle
zvlastniho pravniho predpisu. “

Dle ust. § 42b odst. 6 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich se za spravni delikt
ulozi pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), s), t), u) av)
a odstavce 5.

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale
téz ,,vyhlaska o schvalovani technické zpusobilosti®), plati, ze: ,, Nejvetsi povolend hmotnost
silnicnich vozidel nesmi prekrocit u privésu se tremi napravami 24,00 t.

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. g) bod 2 vyhlasky o schvalovani technické zptsobilosti
plati, ze: ,,Nejvetsi povolené hmotnosti na napravu vozidla nesmi prekrocit u trojnapravy
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pripojnych vozidel soucet zatizeni t7i ndprav trojndpravy nesmi prekrocit pri jejich veétsim
z dilcich rozvoru jednotlivych ndprav nad 1,3 m do 1,4 m vietné 24,00 t, trojnapravou
pripojnych vozidel se rozumi tFi za sebou umisténé napravy, jejichz soucet dilcich rozvorii cini
nejvyse 3,6 m.

Ze spisové dokumentace vyplyvé, Ze pfi silni¢ni kontrole provadéné Policii Ceské
republiky dne 13. 10. 2016 byla provedena kontrola ,socidlni ptedpisti® dle Naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006, dale kontrola
technické stavu nédkladni soupravy a rovnéZ kontrola nizkorychlostnim vazenim. Spravni
delikt ve véci podané zaloby se tyka spachani spravniho deliktu zjistén¢ho nizkorychlostnim
kontrolnim vaZenim jizdni soupravy, kdyz bylo zjisténo piekroceni hodnot stanovenych
vyhlaskou o schvalovani technické zpusobilosti na Ctvrté, paté a Sesté ndpravé soupravy.
Ostatni poruSeni pravnich piedpisii zjiSténd piiprovedené kontrole nejsou predmétem
pfezkumu tohoto fizeni.

Z obsahu listin zalozenych ve spravnim spisu zejména z dokladu o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho véazeni ¢. 2016810163 ze dne 13. 10. 2016, z protokolu o
provedeni kontroly provozovani nékladni dopravy u vozidel reg. zn. ... a ... ze dne 13. 10.
2016 a rovnéz z fotografické dokumentace potizené v pribehu kontroly, je prokdzano, ze bylo
provedeno nizkorychlostni kontrolni véazeni jizdni soupravy skladajici se z motorového
vozidla tovarni znacky DAF, registracni znacky ... a pfipojného vozidla (ndvésu) tovarni
znacky Schmitz, registracni znacky ..., jejichz provozovatelem byl Zalobce. Soud nesouhlasi
s namitkou zalobce, Ze v listinach zaloZenych ve spravnim spisu je rozpor v uvedenych
registranich znackach a neni tedy postaveno najisto, zda bylo skute¢né vazeno vozidlo reg.
zn. ... a ... Ve vSech citovanych listinach se registracni znacky vozidel, na kterych bylo
vazeni provedeno, shoduji a soud v nich Zadny rozpor na rozdil od Zalobce neshledal. Doklad
o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho véazeni ¢. 2016810163 ze dne 13. 10. 2016,
oznameni prestupku ze dne 13. 10. 2016 spachaného fidicem A.N. jsou navic fidicem vozidla
podepsany, pficemz lze mit za to, Ze fidic svym podpisem stvrdil pravdivost udaji
v dokumentech uvedenych. V dokladu o vysledku technické silni¢ni kontroly ze dne 13. 10.
2016 soud rovnéz nenaSel Zadné chyby ¢i nespravnosti v oznaceni registracnich znacek
kontrolovanych vozidel, jak uvadél zalobce. Z tohoto dokladu vyplyva, ze na navésu reg.
znacky ... byly shledany nedostatky osvétlovaciho zafizeni a elektrického systému v dasledku
¢ehoz byla vozidlu omezena zptsobilost na dobu 30 dnti. V dokladu o vysledku technické
silni¢ni kontroly se o jiném vozidle vyjma vozidla reg zn. ... nehovoii. Soudu tak neni
ziejmé, z ¢eho Zzalobce dovozuje, Ze spravni organ pochybil tim, ze namisto registracni
znacky vozidla ... uvedl v dokladu o vysledku technické silni¢ni kontroly reg. zn. ..., kdyz
tato skutecnost z ni¢eho nevyplyva.

K pouzitym podkladim ve spravnim fizeni a k hodnoceni dikazi soud uvadi
nasledujici. Podle véty prvni ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze lze uzit vSech diikaznich
prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu pak plati, Ze: ,, Pokud
zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.“ Spravni organ je povinen zjistit stav véci tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti. V daném piipadé meél ve spravnim spisu zalozeno
mnozstvi listin, které se tykaly silni¢ni kontroly provedené dne 13. 10. 2016. Pouze néckteré
z nich se vSak ptimo tykaly spachani spravniho deliktu, ktery je Zalobci v tomto fizeni kladen
za vinu (pretizeni jizdni soupravy ve smyslu ust. § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich
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komunikacich) a ze kterych spravni organ pii posuzovani véci primarné¢ vychazel (doklad o
vysledku vazeni €. 2016810163, fotograficka dokumentace, vypis vozidel z registru silni¢nich
vozidel). Ostatni podklady souviseji spiSe s dal$imi dil¢imi kontrolami provedenymi téhoz
dne na jizdni souprave zalobce. Pro posouzeni, zda byl ¢i nebyl spachan spravni delikt podle
ust. § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich je v daném ptipadé rozhodny
piedevsim doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ¢. 2016810163 potizeny
dle ust. § 38a zdkona o pozemnich komunikacich, ze kterého piimo vyplyvaji tdaje
(namétfené hmotnosti), které dokladaji, Ze ke spachani pfedmétného spravniho deliktu doslo.
Ostatni podklady zaloZené ve spisu pak mohou slouzit a v daném piipadé¢ i slouzi podplrné
pro osvédCeni skutecnosti vyplyvajicich z dokladu o nizkorychlostnim véaZeni ¢. 2016810163.
Pokud by v podkladech zalozenych ve spise byly shledany rozpory, bylo by povinnosti
spravniho organu se v takovém pfipad¢ stémito rozpory vypoiadat a odivodnit, proc¢
k néjakému diikazu piihlédl a kjinému nikoli. V pfedmétném piipadé vSak soud zadné
rozpory v podkladech ve spravnim spisu, jak tvrdil Zalobce, neshledal. Zalobce vytykal
zalovanému rovnéz to, ze uzival v rozhodnuti pojem ,hlavni dikaz®, pfestoze tento pojem
spravni fad nezna. Spravni fad opravdu pojem ,,hlavni dikaz* neupravuje, avSak skute¢nost,
ze zalovany tuto formulaci pouzil, nemize mit vliv na zadkonnost rozhodnuti. Z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a rovnéZ z napadené¢ho rozhodnuti je patrné, ze spravni organy
vychéazely pifi rozhodovani nejen zdokladu o wvysledku nizkorychlostniho véazeni ¢.
2016810163, ale rovnéz 1 z fotodokumentace a vypisu zregistru vozidel, pficemz tyto
doklady dostatecnym zplisobem osvédcuji, jaky skutkovy stav byl ve véci zjistén.

Zalobce dale namital, Ze zalovany pochybil, pokud zménil ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., na ust. § 37 odst. 1
pism. g) bod 2 citované vyhlasky. K tomu soud uvadi, Ze dle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu plati: ,, Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprdvné, napadené rozhodnuti nebo jeho cdst
zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniku, jemuZz je ukladana
povinnost, hrozila ujma z divodu ztrdaty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje,
pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to
zapotrebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci sprdavni orgdan rozhodnuti v casti
odiivodneéni; odvolaci spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
uzemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti. “ Podle tohoto ustanoveni je
odvolaci spravni organ (Zalovany) opravnén za urCitych okolnosti uvedenych v citovaném
ustanoveni zménit napadené rozhodnuti nebo pouze jeho ¢éast, pokud na ném zjisti vady.
Zalovany zjistil, Ze spravni organ I. stupné nespravné ve vyroku svého rozhodnuti oznaéil
ustanoveni stanovujici povinnost, ktera byla v daném piipad¢ porusena, piestoze z podklada
ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze byla porusena povinnost jina (upravena v ust. § 37
odst. 1 pism. g) bod 2 vyhlaSky ¢. 341/2014 Sb., nebot’ v posuzovaném piipad¢ se jednalo o
vozidlo typu navés. V daném ptipadé jak ustanoveni § 37 odst. 2 pism. e) vyhlasky uvedené
v prvoinstanénim rozhodnuti, tak ust. § 37 odst. 1 pism. g) bod 2 vyhldsky uvedené
v napadeném rozhodnuti, upravuji poruseni takovych povinnosti, jejichz disledkem je v obou
piipadech spachani spravniho deliktu dle ust. § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich
komunikacich. Ob¢ ustanoveni navic stanovuji nejvyssi povolenou hmotnost vozidla na 24
tun. Zménou predmétného ustanoveni tak nedoSlo ani ke zméné ukladané pokuty, jelikoz
ustanoveni, dle kterého byla ulozena, zlstalo zachovano. Zména oznaceni zdkonného
ustanoveni ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je dostateCnym zplsobem podloZena
spravnim spisem, nebot’ z n¢j je postaveno najisto, ze skute¢né doslo k poruSeni povinnosti
upravené v ust. § 37 odst. 1 pism. g) bod 2 vyhlasky a nikoli ust. § 37 odst. 2 pism. e)
vyhlasky a zalovany tak vychazel pouze z dosavadniho obsahu spravniho spisu, aniz by do néj
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bylo cokoliv dopliiovano. Pfredmétnou zménou tak nemohlo byt Zddnym zplisobem zasazeno
do zalobcovych prav a zalovany svym postupem nepochybil.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce tykajici se nezapocitani 3% odchylky u
namétfenych hmotnosti jizdni soupravy. Z dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni ¢. 2016810163 ze dne 13. 10. 2016 vyplyva, Ze uvedend 3% odchylka byla po
provedeném vazeni jizdni soupravy od zjisténych hmotnostnich tdaji odectena a nasledné az
z téchto Cisel vychazely spravni organy pii posuzovani, zda byl spachan spravni delikt ¢i
nikoliv. V dokladu ¢. 2016810163 jsou nejprve uvedeny zjisténé hmotnosti bez zohlednéni
odchylky pfi vazeni (v dokladu uvedeno jako ,,hmotnosti bez tol. srazky*) a nasledné jsou zde
uvedeny rovnéz hodnoty, u kterych jiz je 3% odchylka zohlednéna (v dokladu uvedeno jako
,hmotnosti s tol. srdzkou*).

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta
prvé s. f. s.) a jelikoz neshledal zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem
zamitl.

V. Néklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovany nahradu nakladd ¥izeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé Zadny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. duben 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



