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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Ostrava

sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 729 30 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2017 ¢&. j. 20930/17/5000-10610-711889,
ve véci odvodu za poruseni rozpoctove kazné

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 3. 5. 2016 ¢. j. 1943604/16/3200-31471-803324, jimz
byl Zalobci vymérfen odvod do Narodniho fondu ve vysi 280 658 K¢ jako 5% z celkové
poskytnuté ¢astky dotace v ramci operacniho programu ,Lidské zdroje a zaméstnanost na

projekt ,Optimalizace ridicich a planovacich procesi odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi MMO*.

Zalobce namita, ze:

1)

pokud ke zptsobu hodnoceni kritéria II v zadavaci dokumentaci uvedl: ,Uchazec je

povinen zadavateli poskytnout zaruku za jakost veskerého dodaného plnéni v délce 24 mésici

(pocinaje prevzetim predmétu plnéni vetejné zakdzky do produkinibo provozu). Uchazec je

povinen zadavateli nabidnout sluzby zarucni podpory ve vztabu k veskerému dodanému

plnéni dle uchazecem navrzené sirovné SLA. Rozhodujici parametry pro hodnoceni rozsahu a

podminek podpory jsou zejména:

o reakini doba na zdvadu/poZadavek, a to pro kategorie zdavad kritickd/urgentni
(znemozZriujici provoz systému), neurgentni (umozriujici omezeny provoz) — kratsi doby
budou hodnoceny lépe

o garantovand doba opravy, a to minimalné pro kategorie zdvad kritickd/urgentni
(znemozZiiujici provoz systému), neurgentni (umoZriujici omezeny provoz) — kratsi doba
bude hodnocena lépe

o dalsi pripadné skutecnosti vyplyvajici z nabidky uchazece, které poskytnou zadavateli vyssi
jistotu 7ddného, véasného, maximalné operativnibo a minimalné bezproblémového
pritbébu poskytovani sluZeb zarucni podpory.©,

popsal jednotliva podkritéria a uvedl téz zptsob hodnoceni. Pouze neuvedl vahu

jednotlivych podkritérii viéi sobé navzajem;

v zadavaci dokumentaci podrobné popsal zptisob hodnocent kritéria IL.: ,Metodika bude

hodnocena z pobledu

1. Komplexnosti metodiky pro postizeni vsech Casti plnéni.

2. Zpiisobu realizace zakdzky dle minimalnich poZadavki wvedenych v priloze 1, a to z
hlediska metodiky 7izeni projektu implementace a realizace programovych viprav, véetné
poZadavki na soucinnost zadavatele ve vazbé na srozumitelnost, realizovatelnost a
vhodnost popsaného zpiisobu Fizeni projektu realizace zakdzky.

3. Navrh postupu realizace zakdazky z casového hlediska véetné detailnibo harmonogramu
plnéni jednotlivych drubii éinnosti.

Pri posuzovdni tohoto diléiho kritéria bude nejvyse hodnocena metodika, ktera pri

poZadavcich zadavatele bude soucasné provozné nejuyhodnéjsi.

Pro stanoveni bodového ohodnoceni tohoto kritéria secte hodnotici komise bodové

ohodnoceni ve vsech uvedenych podkritériich 1 az 3. Kazdé podkritérium ziskd svou bodovou

hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty k nejobodnéjsi predlozené nabidce

k hodnoceni nabidce.

Posouzeni neciselného kritéria III, kterym byl slovni popis metodiky, z hlediska vyse

uvedenych podkritérii, je vysledkem subjektivniho hodnoceni. Toto kritérium neni

méritelné matematickym vzorcem. Jednotlivi ¢lenové hodnotici komise dle svého
odborného nazoru posuzovali splnéni kritéria III v nabidkach uchaze¢t a pridélovali
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bodové hodnoceni. Poéet bodt po prepoctu vzhledem k vaze kritéria III pak byl uveden
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Jednotliva hodnoceni jsou uvedena mimo
tento zapis, jsou vSak soucasti spisu k této verejné zakazce. Posouzeni metodiky je
rovnéz uvedeno v podkladech pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek.
Vysledky hodnoceni byly uvedeny ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Dle nazoru zalobce jde o administrativani pochybeni - chybéjici zdtivodnéni hodnocenti
v zapisu - které nemélo vliv na hodnoceni a na poradi jednotlivych nabidek. Ani
samotni uchazeli v tomto smyslu nepodali namitky. Metodika zpracovana uchazecem
ha-vel family s. r. 0. nespliiovala pozadavky zadavatele a proto byla ohodnocena nizkym
bodovym hodnocenim. Z uvedeného popisu metodiky nebylo mozno posoudit, zda
zpusob realizace zakazky zamysleny uchazeCem odpovida potfebam a prostredi
zadavatele. V hodnoceni nabidce nebyla popsana zadna metodika ani projektové faze,
kterymi by mél byt projekt realizovan. V nabidce taktéz nebyla uvedena navrhovana
organizace projektu, projektové tymy, ani zpisob komunikace. V nabidce nebyl popsan
navrhovany proces predani a akceptace vysledka, ani proces fizeni zmén na projektu.

Nabidka, predlozena uchazeem obchodni spole¢nosti ICT Brains s.r.o., byla

vyhodnocena jako nejvhodnéjsi a tedy vitézna. Nabidka obchodni spole¢nosti ha-vel

family s. r. 0., byla vyhodnocena jako druha v poradi s ohledem na nedostate¢né splnéni
kritéria ITI.

Dle nazoru zalobce byl u posuzovaneé verejné zakazky princip transparentnosti dodrzen.

Pisemna dokumentace o vSech vyznamnych tkonech souvisejicich s vybérem dodavatele

byla pofizena a uchovana a umoznuje tkony zadavatele prezkoumavat. Kritéria

hodnoceni nabidek byla v zadavaci dokumentaci v dostateéném predstihu jasné
vymezena. Rozhodnuti bylo ¥adné odtvodnéno. Zalobce mé za to, Ze jeho postupem
nebyl podstatné ovlivnén nebo nemohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky.

podle ¢asti IV bodu 2.3 rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2010 ¢. 36/53,

o poskytnuti dotace, ve znéni zménovych rozhodnuti (dile jen ,rozhodnuti o

poskytnuti dotace®) museji byt pro ulozeni odvodu kumulativné naplnény vSechny tam

uvedené ukazatele, tj.:

- dojde k poruseni povinnosti stanovenych v casti II bodé 8.1 po vyplaceni jakékoliv
Castky dotace, resp. bylo rozhodnuto o poruseni rozpoctové kazné prislusnym
Gzemnim finanénim organem podle § 44 odst. 1 pism. b) zak. ¢ 218/2000 Sb., o
rozpo¢tovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zdkond (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®),

- porusenim téchto povinnosti byl podstatné ovlivnén nebo mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a

- nejedna se o poruSeni povinnosti stanovenych zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce se domniv, Ze je nezbytné, aby pro zikonné vyméfeni odvodu za poruseni

rozpoctové kazné nastal téz Rozhodnutim predpokladany nasledek spodivajici v tom, ze

byl ovlivnén nebo mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to podstatnym
zptusobem. Nejde tedy o jakékoliv ovlivnéni, nybrz o ovlivnéni podstatné. Finanéni
feditelstvi vSak tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti zcela opomiji a opomenuti té
této skutecnosti vedlo k nedostate¢nému a nespravnému zjisténi skutkového a pravniho

stavu véci. Vzhledem k vyse uvedenému ma zalobce za to, ze Finanéni feditelstvi v

napadeném rozhodnuti neprokazalo, Ze byly pro vyméfeni odvodu za poruseni

rozpoctové kazné naplnény vsechny tf1 ukazatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 Af74/2017

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, %e Zalobni body jsou viceméné totoZné

s odvolacimi namitkami, jak byly vypotadany v napadeném rozhodnuti. Zalovany jasné

uvedl, v ¢em spoliva dle jeho nazoru poruseni rozpottové kazné. Zalobce v zadavaci

dokumentaci urcil hodnotici kritéria, kterymi stanovil v procentech vahu v souc¢tu 100,

pricemz cena feseni méla vahu 50%, zaru¢ni podminky 30% a metodika 20%.

1) Druhé kritérium obsahovalo hodnotici podkritérium, které nebylo dle zalovaného
formulovano dostatecné konkrétné, nebot nebylo nijak specifikovano. Predmétem
hodnoceni tak mohl byt témér jakykoliv parametr uvedeny uchazeci v podminkach
poskytovani zaru¢ni podpory, pricemz ze zadavaci dokumentace nevyplyva, které
parametry byly pro zadavatele dulezitéjsi.

2) Tteti kritérium pod bodem III. pak mélo hodnotit metodiku, kterd bude pro zalobce
provozné nejvyhodnéjsi. Z predlozené Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek bylo
zjisténo, ze zadavatel u hodnotictho kritéria III ,Metodika® v odivodnéni ptifazeni
bodd uvadi u vsech nabidek totozné odtvodnéni, a to text ,Hodnoceni z hlediska
provozni wvybodnosti pro zadavatele®, pricemz nabidky ziskaly rozdilny pocet bodu.
Takto provedené hodnoceni dle zalovaného zadnym zpusobem nedoklada, ktera
nabidka v uvedeném kritériu byla pro Zalobce nejvyhodngjéi a z jakého dévodu. Zalobce
nadto zadnym zptsobem nezdtvodnil pocet pridélenych bodt jednotlivym uchaze¢am.

Neni pochyb o tom, ze zalobce subjektivni kritéria hodnoceni podanych nabidek pti

vybérovém Fzeni specifikoval nedostatené. Zalobci nelze uptit pravo do zadavaci

dokumentace zaclenit subjektivni podminky. Nicméné i tyto podminky museji byt presné
popsany a musi z nich jednoznaéné a srozumitelné vyplyvat, jak budou hodnoceny. Stejné
tak byl zalobce povinen jednoznacné oduvodnit, jakym zpusobem a z jakého duvodu
pridélil konkrétni polet bodu jednotlivym uchaze¢im. V dané souvislosti zalovany

odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2012 ¢. j. 62 Af 36/2010-103,

www.nssoud.cz,

3) Ke konstatovani zalobce, ze ,metodika uchazece ha-vel family s. r. o. nespliovala
pozadavky zadavatele, a proto byla ohodnocena nizkym bodovym hodnocenim®
zalovany uvadi, ze tento uchaze¢ mél nejvyssi pocet bodu jak u kritéria I. (cena), tak u
kritéria II. (zarucni podminky). Za kritérium III. pak obdrzel pouze 2 body z moznych
dvaceti, které za toto kritérium naopak ziskali dalsi dva uchazedi. Je tedy zrejme, ze
pokud by toto treti kritérium nebylo pouzito, vitézem vybérového fizeni by se stal
pravé uchazed ha-vel family s.r.o. Zalobce sice v Zalobé uvedl zd&vodnéni, pro¢ uchazeé
ha-vel family s. r. o. obdrzel nejniz$i pocet bodl za subjektivni kritérium, avsak toto
hodnoceni mélo byt predmétem ,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek®, jeho
absence je zalobci vytykana. Takovy stav neni mozno povazovat za pouhé
»administrativni pochybeni®, jak se domniva zalobce, ale o poruseni Metodického
pokynu. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsiho
uchazele, ¢imz jednozna¢né doSlo k poruSeni zasady transparentnosti. Nutno také
upozornit, ze k poruseni této zasady postacuje pravé i jen teoreticka moznost ovlivnéni
vysledku vybérového fizeni. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢&. j. 1 Afs 45/2010-159, Sb. NSS ¢. 2189/2011,
www.nssoud.cz.

Lze shrnout, ze Zalobce se dopustil poruseni zasady transparentnosti tim, ze v zadavaci

dokumentaci chybélo vymezeni zptsobu hodnoceni nabidek v ramci dil¢tho hodnoticiho

kritéria ,Zarucni podminky“ a zduvodnéni pfitazeni bodl jednotlivym nabidkam pti
hodnoceni subjektivniho dilétho hodnoticiho kritéria ,Metodika“. Zadavatel tak mohl pti
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konecném hodnoceni nabidek zvolit nékolik raznych zptsobt pro hodnoceni nabidek.
Uchaze(i z vymezenych hodnoticich kritérii nemohli mit jasnou predstavu, jaky konkrétni
postup zadavatel zvoli k hodnocent jejich nabidek, predev$im do jaké miry délka zaruéniho
servisu uvedena v mésicich ovlivni vybér nejvyhodnéjsi nabidky. Jak vyplyva z podkladu
pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, splnéni jednotlivych kritérii
uvedenych v nabidkach uchazect hodnotila komise pouze slovné, pticemz z tohoto
slovniho hodnoceni neni zfejmé, jakym zpasobem byly jednotlivym uchazecim
pridélovany body pti hodnoceni kritéria ,Metodika“. Namitky zalobce tedy zalovany
odmita jako nedtvodné.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Skutkovy stav je mezi Gcastniky nesporny a byl jiz shora nastinén. Proto krajsky soud
toliko dodava, ze ho ovéril i z obsahu spravnich spist.

Tyka-li se zalobniho bodu 1), zalobce vymezil v zadavaci dokumentaci u kritéria II tti

rozhodujici parametry pro hodnoceni sluzeb zarucni podpory:

o reakini doba na zdvadu/poZadavek, a to pro kategorie zavad kritickd/urgentni
(znemozZniujici provoz systému), newrgentni (umoZnujici omezeny provoz) — kratsi doby
budou hodnoceny lépe

o garantovand doba opravy, a to minimalné pro kategorie zdvad kritickd/urgentni
(znemozZnujici provoz systému), neurgentni (umoZriujici omezeny provoz) — kratsi doba bude
hodnocena lépe

o dalsi p¥ipadné skutecnosti vyplyvajici z nabidky uchazece, které poskytnou zadavateli vyssi
jistotu vddného, véasného, maximalné operativniho a minimalné bezproblémového pritbéhu
poskytovani sluzeb zarucni podpory,

neuvedl vsak vzajemnou vahu jednotlivych parametra tak, aby bylo pravé jiz ze zadavaci

dokumentace zfejmé, ktery u zvedenych parametrt je pro zadavatele dulezitéjsi ¢i dokonce

nejdalezitéjsi.

Zalovanému proto lze jen prisvédéit v zavéru, Ye vramci hodnoceni tedy mohl byt

akcentovan jakykoli - uchaze¢im predem neznamy - parametr, jehoz pfipadné vyzdvizeni

bylo zpusobilé zcela zvratit vysledky vybérového fizeni. Soulasné nelze souhlasit

s zalobcem v nazoru, ze vsechna kritéria hodnoceni nabidek byla jiz v zadavaci

dokumentaci v dostateCném predstihu jasné vymezena.

Uz jen tim doslo podle nazoru krajského soudu k situaci, kdy byl porusen Metodicky
pokyn pro zadavani zakazek OP LZZ ze dne 15. 10. 2009 ¢. vyd. 1.3 & rev. 3 id. ¢&. MAD
99 (dale jen ,Metodicky pokyn®), ktery v ramci zajisténi principu transparentnosti v bodé
1. podbodé 3. pism. a) druhé odrazce vyslovné stanovi povinnost jasné vymezit kritéria, dle
kterych budou hodnoceny mnabidky uchaze¢d vzdy v dostateném predstihu pred
samotnym vypracovanim nabidek. Metodicky pokyn byl soucasné porusen i v bodeé 1.
podbodé 3. pism. b), kde je stanovena povinnost v souvislosti s pripravou tizeni definovat
jeho presné podminky tak, aby vsichni potencionalni dodavatelé predem veédeli, jake tizeni
bude probihat, tzn. aby m. j. veédéli téz, jakym zptsobem bude probihat hodnoceni
nabidek. Metodicky pokyn byl takto porusen i v bodé 2.4. odstavei prvém odrazce
sedmnacte, ktera jasné stanovi, ze hodnotici kritéria museji byt v souladu se zasadou
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transparentnosti dostateCné presné popsana, a to vcetné metody a zpusobu hodnoceni
nabidek podle téchto hodnoticich kritérii tak, aby bylo zfejmé, jaké parametry nabidky
bude v daném kritériu hodnotit zadavatel jako nejvyhodnéjsi.

9. Zde krajsky soud ve shodé s zalovanym uzavira, ze jakym zpisobem bude probihat hodnoceni
nabidek, resp. jaké parametry nabidky bude vdaném kritériu hodnotit zadavatel jako
nejvyhodnéjsi, uchazeci ve vztahu k jednotlivym podkritériim kritéria II védét ze zadavaci
dokumentace nemohli.

10. Pro tplnost lze na tomto misté pripomenout zaver Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
jiz v jeho rozsudku ze dne 25. 3. 2009 ¢. j. 2 Afs 86/2008-222, www.nssoud.cz: ,,Jsou-li
zaddvaci podminky natolik nejasné, Ze objektioné pripoustéii rozdilny wvyklad obledné
zadavatelovych poZadavki na zpracovini nabidek &i ndsledné konkrémibo zpisobu hodnoceni
nabidek, je postup zadavatele p¥i zaddvini verené zakdzky fakticky nekontrolovatelnym; to
vylucuje, aby byla dodrzena zasada transparentnosti®.

11. Relativné obsahly zalobni bod 2) zpochybnujici zavér zalovaného o nedostate¢ném
odtvodnéni vyhodnoceni kritéria Il Metodika lze shrnout do jednoduché zalobcovy véty
»Dle nazoru zalobce jde o administrationi pochybeni - chybéjici zdivodnéni hodnoceni v zdpisu
- které nemélo vliv na hodnoceni a na poradi jednotlivych nabidek.

12. Zalobce tim sim p¥ipousti, e porusil Metodicky pokyn v bodé 2.5 pism. c) ,,Pro hodnoceni
subjektivnich (neiselnych) kritérii se pouZije bodovd stupnice 1 az 100. Nejvhodnéjsi nabidce je
prirazena hodnota 100 nodu. Hodnotitelé jsou povinni do zdpisu zdivodnit své hodnocent.

13. Snazi-li se zalobce bagatelizovat toto své pochybeni a az v ramci fizeni o odvodu do
Narodniho fondu dodate¢né dooduvodnit provedené hodnoceni, nezbyva krajskému soudu

nez citovat z zalobcovy Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (tento dokument se mél
spravné podle Metodického pokynu jmenovat Zapis o posouzeni a hodnocenti nabidek):

»6. Hodnoceni jednotlivych nabidek:

1. nabidka spolecnosti Aquasoft spol. s r. o.

Aquasoft spol. s r. o.
o V‘?h“ Poce | Komentat k hodnocent
Kritérium kritér |  Hodnoceni t
ia bodii
()
3 Hodnoceni z hlediska
Metodika 20% 100 20 | provozni wvybhodnosti pro
dodavatele.
Celkovy pocet
bods 50

2. nabidka spolecnosti ha-vel family spol. s r. o.
ha-vel family spol. s r.
0.

Komentar k hodnoceni
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Viha Poce
Kritérium kritér |  Hodnoceni t
ia bodii
()
3 Hodnoceni z hlediska
Metodika 20% 2 | provozni wybodnosti pro
dodavatele.
Celkovy pocet
bodsi 52
3. nabidka spolecnosti ICT Brains spol. s 7. o.
ICT Brains spol. s 7.
0.
Viba Poce | Komentar k hodnoceni
Kritérium kritér |  Hodnoceni t
ia bodii
()
3 Hodnoceni z hlediska
Metodika 20% 20 | provozni wvybhodnosti pro
dodavatele.
Celkovy pocet
bods 5

5. nabidka spolecnosti Pontech spol. s 7. o.

Pontech spol. s 7. o.
o Vq’/m Poce | Komentit k hodnocent
Kritérium kritér |  Hodnoceni t
ia bodii
()
3 Hodnoceni z hlediska
Metodika 20% 0 | provozni wyhodnosti pro
dodavatele.
Celkovy pocet
bods %

14. Obsah zapisu o posouzeni a hodnoceni nabidek je pfitom kli¢ovy a bagatelizovat jej nelze.

15. Pravé jen do tohoto zapisu ma pravo uchaze¢ pravo nahlédnout a poridit si z néj opis (bod
2.3.3. odstavec osmy Metodického pokynu). To znamena, Ze jen z tohoto zapisu se mize

v v v v v / v /4 v/ 7/ Vv /. Ve /. Vv /
uchaze¢ dozvedét, pro¢ byl vlastné ve vybérovém ftizeni uspésny Ci neuspésny. Aby byla
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zajiSténa transparentnost vybérového fizeni, musi byt pravé zde uvedeno, pro¢ byl
/ Ve Ve v VV/ Ve *VVv/ v o
kterému uchazeéi pridélen vyssi ¢i nizst pocet boda.
Pro posouzeni dodrzeni ¢i poruSeni zasady transparentnosti je pak tfeba, aby tato zasada
v eV Ve / v /4 v/ 4 4 Ve 4 v v 4
byla dodrzena jiz pfi vybérovém fizeni samotném (zde pti vyhotoveni predmétného
4 M v/ 4 o v 4 4 v/ 4 oV 7, v 4 M
zapisu), pripadné doodavodnovani v rizeni o odvodu nemuze zvratit na tom, ze zapis
dostatecné odtvodnén neni.

Krajsky soud proto uzavira i zde, ze k poruseni Metodického pokynu doslo a zalobni bod
2) shledal nedtivodnym.

S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze se zalovany nezabyval dostate¢né otazkou, zda
uvedenymi pochybenimi byl podstatné ovlivnén nebo mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodné;si nabidky [zalobni bod 3)].

Zalovan}'f v odst. 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné uvedl, ze ,Zadavatel tak
mobl p¥i konecném hodnoceni nabidek zvolit nékolik riiznych zpiisobi pro hodnoceni nabidek.
Zadavatel sice uvedl procentni vihu jednotlivych diléich hodnoticich kritérii, nicméné se
nejednalo o kritéria navzdjem porovnatelnd bez pomocného prepoctu, pricemz chybéla blizsi
specifikace konkrémiho zpiisobu tohoto prepoctu. Odvolaci orgdn

je toho ndzoru, Ze uchazeci z vymezenych hodnoticich kritérii nemohli mit jasnou predstavu,
jaky konkrétni postup zadavatel zvoli k hodnoceni jejich nabidek, predevsim do jaké miry délka
zarucniho servisu wuvedend v mésicich ovlivni vybér nejvhodnéisi nabidky. Jak wvypljva
z podkladii pro jedndni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, splnéni jednotlivych kritérii
uvedenych v nabidkdch uchazeci hodnotila komise pouze slovné, pricemz z tohoto slovniho
hodnoceni neni ziejmé, jakym zpiisobem byly jednotlivym uchazecim pridéloviny body p7i
hodnoceni kritéria »Metodika«. Dle odvolaciho orginu tak nelze vyloulit, Ze z presnéjsiho
vymezeni hodnoticich kritérii by pri 7ddné provedeném hodnoceni mohl byt vybrin i jiny
uchazec.“

Uvedeny text sice neobsahuje vyslovnou vétu typu ,7Takto mohl byt ovlivnén wvybér
nejvhodnéjsi nabidky*, ovsem tento text nenechava krajsky soud na pochybach, ze je v ném
pravé nastinény zavér vyjadren implicitné, a to zejména ve vétach ,,Odvolaci organ je toho
nazoru, ze uchazeci z vymezenych hodnoticich kritérii nemobli mit jasnou predstavu, jaky
konkrétni postup zadavatel zvoli k hodnoceni jejich nabidek, predevsim do jaké miry délka
zdrucniho servisu uwvedend v mésicich ovlivni vybér nejvbodnéisi nabidky.* a ,Dle odvolacibo
organu tak nelze vyloucit, Ze zpresnéisiho vymezeni hodnoticich kritérii by pri 7ddné
provedeném hodnoceni mohbl byt vybran i jiny uchazec.“

Pochybeni Zalobce jsou sama o sobé podle nazoru krajského soudu takového typového
charakteru, ze jsou obecné zptsobila vzdy ovlivnit vybér vitézného uchazede, resp. vitézné
nabidky. Zde krajsky soud akcentuje, ze - jak zalobce sam na str. 5 zaloby cituje - pro
zakonné vyméfeni odvodu neni treba, aby byl vybér nejvhodnéjsi nabidky vskutku
ovlivnén, k zakonnosti odvodu postacuje uz 1 jen objektivni moznost takového ovlivnéni.
To vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 6. 2012 . j. 7 Afs 31/2012-55,
Sb. NSS ¢ 2714/2012, www.nssoud.cz, kde akcentoval, ze K poruseni zisady
transparentnosti proto muze dojit i v pripadé, Ze k Zddné manipulaci ve skutecnosti nedoslo.“

Uvedené je pak vskutku akcentovano porovnanim vyhodnoceni nabidek 2. a 3., kde
k vitézstvi nabidky 3. vedlo jen ptidéleni 20 bodt v jinak nepfezkoumatelném hodnoceni
kritéria ITI. Metodika, zatimco u tohoto kritéria byly nabidce 2. ptidéleny toliko 2 body.
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V tomto sméru pak zalovany zcela pfipadné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, Sb. NSS ¢. 2189/2011, www.nssoud.cz, ve
véci tzv. ,Karlovarské losovacky“. V ném Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze:

1) zdsada transparentnosti spociva v zarukach poskytovanych vSem potencialnim
uchaze¢im o vefejnou zakazku stran odpovidajictho stupné publicity umoznujiciho
otevreni zadavaciho fizeni konkurenci, stejné jako stran kontroly nestrannosti prubéhu
zadavaciho fizeni (bod 41 odiuvodnéni);

2) to neni splnéno tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez
by zadavaci ftizeni ¢inily nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym, necitelnym a
neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych
krokd zadavatele (bod 43 odtGvodnéni);

3) podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy prubéh zadavactho fizeni takovym
zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. Motivy jednotlivych osob
participyjicich na vybéru zajemct o vefejnou zakazku (at jiz budou tyto motivy plné
zakonné, dané pouhou neschopnosti navenek puasobit férové a radné, event. nezakonne,
nebo snad dokonce kriminalni) jsou v tomto ohledu pro posouzeni poruseni zasady
transparentnosti irelevantni. Poruseni zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom,
zda se podari prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti (bod
44 odtivodnéni).

Ani treti z zalobnich bodu tedy nebyl shledan dtvodnym.

S ohledem na to, ze vSechny zalobni body byly shledany neduvodnymi, krajsky soud
zalobu podle § 76 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV / v / i M v/ /7 N/ / /4 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto tizeni zadné naklady, které
by presahovaly jeho béznou Gfedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. dubna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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