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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobcu: a)J. P.
b) E. P.
o ].P.
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢&. j. OAM-47/ZA-P07-P08-
2018, &. j. OAM-2481/DS-PR-P08-2017 a ¢&. j. OAM-2482/DS-PR-P08-2017,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢&. j. OAM-47/ZA-P07-P08-2018, ¢&. j. OAM-
2481/DS-PR-P08-2017 a & j. OAM-2482/DS-PR-P08-2017, se zruSuji a véc se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z (éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

v .
I. Vymezeni véci

1. Zalobci napadli Zalobami doru¢enymi Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 8. 3. 2018
adne 9. 3. 2018 v zahlavi specifikovana rozhodnuti Zalovaného. Zalovany shledal Zadosti
zalobci o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnymi podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a tak rozhodl o zastaveni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Zaroven
rozhodl, Ze statem pfislusnym k posouzeni podanych zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urleni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III), Italska republika.

2. Krajsky soud usnesenimi ze dne 4. 4. 2018 rozhodl o pfiznani odkladnych déinka
zalobam.

3. Usnesenim ze dne 4. 5. 2018 krajsky soud rozhodl o spojeni vSech tfi zalob ke
spolecnému projednani.

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobach

4. Zalobci zejména namitli, %e v ptpadé jejich navratu do Itdlie by mohli byt vystaveni
ponizujicimu nebo dokonce nelidskému zachdzeni ve smyslu &anku 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), respektive ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav EU. Diavodem jsou nevyhovujici prijimaci podminky pro
zranitelné zadatele o mezinarodni ochranu v Italii.

5.V této souvislosti zalobci poukazali na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 4. 11. 2014, Tarakhel proti Suvycarsku, stiznost
¢.29217/12. Konstatovali, ze dle ESLP i Soudniho dvora Evropské unie (dile jen
,Soudni dvur®) je domnénka, podle které staty participujici na dublinském systéemu
dodrzuji zékladni prava Zadateld o mezinirodni ochranu chrinénd Umluvou,
vyvratitelna. Uvedenou domnénku lze vyvratit, pokud existuji zavazné duvody
domnivat se, ze dotené osobé, bude-li navracena, hrozi reilné nebezpeci, ze bude
vystavena zachazeni v rozporu s timto ustanovenim. V takovém pripadé je dle ESLP
povinnosti predavajictho statu provést dukladné a individualni posouzeni situace dotcené
osoby (bod 104 rozsudku Tarakbel proti Svycarsku).

6. Zalobci dale poukazali na zpravu zpracovanou v srpnu 2016 $vycarskou nevladni
organizaci Swiss Refugee Council (Organisation suisse d’aide aux réfugiés, dale jen
»OSAR®) nazvanou Reception conditions in Italy - Report on the current situation of
asylum seekers and beneficiaries of protection, in particular Dublin returnees, in Italy (dale
jen ,zprava OSAR®). Namitli, ze podle této zpravy je italsky pfijimaci systém
neudrzitelny, nepropracovany, pfijimaci podminky a ptistup k azylovému fizeni jsou
problematické a ne vidy zarudeny. Casto jsou zaloZeny pouze na kratkodobych
nouzovych opatfenich, zadatelé nebo 1 drzitelé mezinarodni ochrany pak ¢asto skondi na
ulici bez jakékoli pomoci. Zprava zaroven upozornila na tyto nedostatky:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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- protoze dublinsti navracenci jsou jen mala skupina, neexistuje propracovana
procedura, jak je prijmout zpét do azylového systému (str. 9 zpravy);

- situace lidi, ktefi ziskali v Italii ochranu, je spatna, nemaji narok na statni podporu,
Casto konéi bez domova na ulici, ve slumech nebo squatech (str. 9, 41 a 44);

- jak delegace zjistila pfi navstévé squatu Selam Palace v Rimé, stale zde ziji Cetné
rodiny a svobodné matky s détmi a kojenci, 1 pres zakonny pozadavek na ochranu
détl, zivotni podminky porusuji nejlepsi zaymy ditéte a jsou proto neslucitelné

. . , o7 7 . < ’ 7,V
s povinnostmi vyplyvajicimi z Umluvy OSN o pravech ditéte (str. 57);

- s ohledem na tuto nejasnou situaci a opakujici se porusovani zasady jednoty rodiny
4 v 4 ./ i .. 4 i 4 /1 4 v/
musi zemé, které vraceji rodiny nebo jiné zranitelné osoby do Italie, ziskat dalsi
individualni vysvétleni ohledné situace v jednotlivych pfipadech, v pribéhu prevodu
rodin nelze vyloudit porusovani ¢l. 3 Umluvy (str. 58).

7. Zalobci odkazali rovné? na ,report AIDA (Asylum Information Database) z roku 2016
(bez blizsi specifikace), ve kterém se ma uvadét, ze osoby premisténé do Italie z jiného
denského stitu béZné¢ pfijedou na jedno z hlavnich italskych letiéf (Rim, Milan).
Navraceni zadatelé Celi rozliénym situacim v zavislosti na tom, jestli uz v minulosti
pozadali v Italii o azyl, a také v zavislosti na tom, zda v dobé jejich neptitomnosti
prislusné urady stihly o statusu zadatele rozhodnout. Nejvétsi problém, kterému
navraceni do Italie Celi, se tyka pfijimacich podminek - to je problém vsech zadatelt o
azyl.

8. Dalsim zdrojem, na néjz zalobci poukazali, je zprava Is mutual trust enough? The situation
of persons with special reception needs upon return to Italy, kterou 9. 2. 2017 spolecné
vydaly nevladni organizace Danish Refugee Council (dale jen ,DRC*) a OSAR (dale jen
,zprava DRC a OSAR®). Tato zprava dle zalobct zminuje, ze zadni z zadatelq, kteri byli
monitorovani, neméli pfistup do SPRAR center po pfijezdu do Italie, ale byli umisténi
do zafizeni nevhodnych pro rodiny s détmi. V jednom pripadé dokonce nebyla zajisténa
soudrznost rodiny. Navracenym zaroven nebyl poskytnut dostatek informaci o
probihajicim procesu. Italské Grady pfijimaji rodiny a osoby se zvlastnimi prijimacimi
potrebami nahodile a existuje zde riziko poruseni lidskych prav téchto osob. Italsky
pravni systém negarantuje zadny specificky prijimaci systém pro rodiny sdétmi v
dublinském fizeni. V ramci sirsi kategorie navracenych je kromé toho tfeba rozlisit, jestli
zadatelé byli soudasti pfijimaciho systému béhem svého minulého pobytu v Italii. Pokud
osoby byly v minulosti umistény v pfijimacich stfediscich, které opustily, mohou mit po
navratu do Italie problém szadosti o ubytovani - jejich zadost o novy ptistup do
prijimaciho zatizeni mtze byt zamitnuta.

9. Podle zalobct je situace zadateld o mezinarodni ochranu v Italii i v soucasné dobé citliva
a neustale se vyviji, a tak je tfeba k premistovani zadateld do této zemé pristupovat
svelkou opatrnosti. Rozhodnuti o pfislusnosti Italie by mélo vychazet zco
nejaktualnéjsich dostupnych informaci o Italii a obsahovat jejich vyhodnoceni
v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti kazdého zadatele. Nyni napadena
rozhodnuti alovaného pak tyto poZadavky nespliuji. Zalovany v nich sice uvedl, %e se
vénoval tomu, zda v Italii nedochazi k systémovym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III, jeho odGvodnéni zavéru, ze tomu tak neni, vsak bylo nedostateCné.
Zalovany se totiz vibec nezabyval otizkou adekvatnosti p¥ijimacich podminek pro
zadatele o mezinarodni ochranu v Italii, a to zejména ve vztahu k rodindm s malymi

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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détmi. Zalovany ignoroval pozadavky ESLP kladené na dukladnost a individualnost
, e R v 7 v - ’

posouzeni situace s ohledem na mozné riziko poruseni ¢l. 3 Umluvy. Poukazal na zcela

obecné informace, jimiz je mozné argumentovat v podstaté v kazdém pripadé predani

zadatele do Italie.

Tvrzeni zalovaného, podle néjz Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen
,2UNHCR) ve svém stanovisku z ¢ervence 2013 jednoznacné hovofi o zlepseni situace
v Italii, je navic zavadéjici. Ve zminéném stanovisku UNHCR sice skuteéné bylo
uvedeno, ze v azylovém systému Italie doslo v porovnani s predchozimi lety ke zlepsent,
. R . v/ v ) v o s 7
nicméné i dle tohoto stanoviska zde porad pretrvavala fada nedostatkd, a to zejména
v oblasti pfijimacich podminek zadatell a jejich nasledné integrace. Vyslovné zde bylo
v/ \4 ’ 4 . 4 ’ .
napfiklad uvedeno, ze podminky v centrech pro zadatele o mezinarodni ochranu nejsou
adekvatni, zejména z divodu preplnénosti. Uvedené stanovisko nebylo do soudasnosti
revidovano, a tak lze mit za to, ze tyto nedostatky italského azylového systému
pretrvavaji. Podle Udaju Eurostatu nadto oproti obdobi, kdy bylo toto stanovisko
4 v \4 o M 4 4 /1 4 vV . 4 v
vydano, vzrostl pocet zadateld o mezinarodni ochranu v Italii téméft trojnasobné.

K odkazu zalovaného na skute¢nost, ze v Italii zada rocné o mezinarodni ochranu
nékolik tisic uprchlikt, zalobci namitli, ze tato skuteCnost nesvéd¢i o neexistenci obav
uprchlika z tamniho azylového systému. Tento stav je zpusoben tim, ze Italie je nejlépe
dostupna pro uprchliky smérujici do Evropy v ramci migracni vlny z Afriky, obdobné
jako je Recko ,narazovou zemi“ pro uprchliky z Blizkého Vychodu. Skuteénost, Ze
v Italii pozada o mezinarodni ochranu tolik osob, spise nasvédcuje pretizenosti tamniho
azylového systému. Ze statistik Eurostatu plyne, ze v prosinci roku 2017 evidovala Italie
152 420 nevyftizenych zadosti o mezinarodni ochranu, coz je druhy nejvyssi pocet mezi
Clenskymi zemémi EU. Toto ¢islo se pritom v prabéhu poslednich mésicu stale zvysuje.

Zalobci dale namitli, ze zalovany vibec nezvazoval aplikaci diskreénich ustanoven,
zejména ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
. . 4 4 /4 4 4 4 v v/ /
se sice jedna o ustanoveni, které neni narokovatelné, avsak v pripadech hodnych
zvlastniho zretele je spravni organ povinen radné oduvodnit, pro¢ se rozhodl diskrecni
4 v 4 v/ / . v/ / M VvV 4 v . Ve .
opravnéni nevyuzit. Takovymi pfipady hodnymi zvlastniho ztetele jsou pfitom mimo
jiné humanitarni pripady nebo pfipady, kdy je namisté projev solidarity mezi ¢lenskymi
4
staty.

V pripadé Zalobct se dle jejich nazoru jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele i z toho
dtivodu, Ze jde o rodinu s nékolikamési¢nim ditétem, které se navic narodilo na Gzemi
Ceské republiky. Zalobci maji byt predani do Italie, coz je zemé s dlouhodobé vysokym
poctem zadatelt o mezinarodni ochranu, a lze mit divodné pochybnosti o schopnosti
Italie zajistit vSem zadatelim, zejména pak rodinam s nezletilymi détmi, dostatecné
2 Vees ’ / ~ / / Ve % g
uspokojivé prijimaci podminky. Zalovany ma pfitom vsouladu sc¢l. 3 Umluvy o
ravech ditéte a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Dublin III povinnost respektovat nejlepsi zajem
prévech p p jlepsi z4j
, . , . . 1 IRT ’ ’ ’
ditéte. Zalobci v této souvislosti dale namitli, Ze na uvedena ustanoveni nelze nazirat
. . V4 4 v 4 ’ /4 4 v/ vV Vv
pouze jako na interpretacni voditko, ale predstavuji narokovatelné pravo. V pripade ¢l. 6
v/ ’ . =Y / 17 v .y ,
nafizeni Dublin III ma jit o pravo nezletilého zadatele o mezinarodni ochranu na to, aby
v ramci fizeni, jimz se urcuje stat prisluSny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
byly nalezité zohlednény a respektovany jeho nejlepsi zajmy. Uvedené ustanoveni
’ v ) 17 ’ . , . . ,
zaroven nedopada pouze na nezletilé bez doprovodu, kterym jsou v ramci dublinského
v/ / / s V.V v/ o7 > . ./ / v . v/ o7 7.V
fizeni poskytovany jesté dalsi zaruky. Zalobci maji také za to, ze nejlepsi zajem ditéte,
které zadd o mezinarodni ochranu spolecné s rodinnymi prislusniky, nelze omezovat

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pouze na zachovani celistvosti rodiny, ale jedna se o $ir$i koncept. Ostatné i ¢l. 6 odst. 3
narizeni Dublin IIT uklada {lenskym statim brat v tvahu mimo jiné blaho a socialni
rozvoj ditéte.

Zalobci koneéné také namitli, Ze ESLP ve véci Tarakbel proti Svycarsku zdtraznil nejen
nedostatky azylového fizeni v Italii, ale i skutecnost, ze se jednalo o zranitelnou skupinu
v o ~ . v ./ . ’ s v . .

zadateld. Zalobci predstavuji zranitelné osoby, nebot zalobce a) je nezletilou osobou a
zalobci b) a ¢) o néj pecuji. Zalovany sice uvedl, ze si vyzadal individualni zaruky, podle
nichz v Italii nedojde k rozdéleni rodiny, zachovani celistvosti rodiny vsak neni jedinou
podminkou, kterou je potfeba ze strany Italie respektovat, aby mohlo dojit k pfedani
v o M4 /. 4 /7 vV / / v v Vee/s 4
zalobci na jeji dzemi. ESLP ve zminéném rozsudku vyslovné uvedl, ze prijimaci

’ v, . ’ / Ve o o e v ce e v

podminky pro déti musi byt pfizpusobeny jejich véku, aby se zajistilo, ze tyto
podminky pro né nevytvareji situaci stresu a Uzkosti sobzvlasté traumatickymi
dusledky. Z napadenych rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by Italie poskytla zaruky i
v tomto ohledu. Zaruky poskytnuté ze strany Italie podle zalobct nelze povazovat za
dostatecné.

Z uvedenych duvodt zalobci navrhli, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a
véci vratil zalovanému k dal$im fizenim.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobam

Zalovany ve vyjadfeni k zalobam konstatoval, ze v ptipadé zalobct b) a ¢) nebylo
v v/ / SN / M v/ 4 . 4 Ve
naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole III. natizeni Dublin III, které by urcilo
v/ v X ’ s e v/ / v ’ LA /

prislusnost CR k posouzeni jejich zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany.
Podle ¢l. 3 odst. 2 zminéného narizeni plati, ze pokud nemtze byt na zakladé uvedenych
kritérii urCen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana. Zalobci b) a ¢) podali zadost
o mezinarodni ochranu v Italii jakozto prvnim ¢lenském staté dne 5. 7. 2017 a 6. 7. 2017,
statem prislusnym k posouzenti jejich zadosti je tedy Italie. V pripadé zalobce a) pak plati,
\4 v v/ 4 i . i *1/ V1 4 i

ze dle ¢l. 20 odst. 3 natizeni Dublin IIT je situace nezletilé osoby neoddélitelna od situace
M M / v/ v 7/ /7 N7/ M v 4 M 4 4 4
jeho rodinného prislusnika. K posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
zalobcem a) je tedy rovnéz prislusna Iralie.

K namitce tykajici se zalobci tvrzené existenci systémovych nedostatkd v azylovem
fizeni, ¢i podminkach ptijeti zadatelG o mezinarodni ochranu, které by s sebou nesly
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, zalovany uvedl nasledujici. Italska republika
neni zemi, vici které by se pfislusné organy EU vyjadfily ve smyslu zdrzeni se transferu
7adateld o mezinarodni ochranu, jak tomu bylo v p¥padé Recka. Organizace UNHCR
nevydala ohledné Ttalské republiky Zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty
Evropské unie zdrzely transferu zadatelti o mezinarodni ochranu do této zemé. Ani na
Grovni Evropské unie, ani ze strany ESLP nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by v soucasné dobé jednoznacéné
deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu v Italské republice. Italska republika je povazovana za
bezpeénou zemi pivodu nejen Ceskou republikou, nybry i ostatnimi stity Evropské
unie. Pokud by se béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, maji Zalobci
moznost obratit se s zadosti o pomoc na prisluSné tamni organy ¢i instituce. Je na
zalobcich, aby prokazali, v ¢em spatfuji nedostatky azylového systému v Italii. Zalobci
vSak béhem spravniho fizeni nezpochybnili kvalitu italského azylového systému, naopak

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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v pohovoru sami uvedli, Ze ubytovani, které jim bylo poskytnuto béhem jejich pobytu
v Italii, bylo v potadku. Zalovany setrval na zavéru, Ze z jemu dostupnych informaci a
zprav, které jsou obsazeny ve spravnich spisech, neplyne namitané poruseni ¢l. 3
Umluvy v pHpadé navratu Zalobct do Itdlie. Navic si vyzidal od italské strany
individualni zaruku, ze nezletily syn zalobct b) a c¢) nebude po pfijezdu do Italie
odlouden od svjch rodi¢t. Zalovany dile odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 2 Azs 127/2017 - 25.

Zalovany dale uvedl, %e Ceska republika m4 moZnost posoudit Zidost o mezinirodni
ochranu v pfipadé, kdy je dan predpoklad, ze by fizeni v pfislusném staté nespliovalo
pozadavky Listiny zakladnich prav EU, coz neni ptipad Italské republiky. V této
souvislosti poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9
Azs 118/2016 - 36, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2
Azs 113/2016 - 26. Zavérem zalovany odkazal na tiskovou zpravu Evropské komise ze
dne 8. 12. 2016. Citoval z ni vyjadreni komisate pro migraci, vnittni véci a oblanstvi
Dimitrise Avramopoulose, podle né&j%. ,ltilie i Recko vsak vyvinuly v poslednich mésicich
p¥i zvldadani uprchlické krize heroické dsili. Nejlépe o tom vypoviddi skutecnost, Ze dnes
uzavirame vizeni o poruseni povinnosti se snimdanim otiski prsti a registraci migranti‘.
Podle zalovaného je zfejme, ze Italie nadale celi velkym migraénim tlakim a ze 1
v italském azylovém systému se jisté najdou urdité nedostatky. Nejedna se vsak o takove
nedostatky, které by automaticky vylucovaly prevod zadateltd o mezinarodni ochranu do
Italské republiky.

IV. Ustni jednéni

Béhem jednani, které se (bez ucasti radné predvolanych zalobcd) uskuteénilo dne 4. 5.
2018, poveérena pracovnice zalovaného zduraznila, Ze zalovany si od italskych organt
vyzadal ujisténi, z néjz plyne, ze zalobci po prijezdu do Italie nebudou rozdéleni a bude
.. **V_V 4 Ve / /v 4 4 / 4
jim zajisténa nalezita péce. Dale odkazala na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15.
12. 2016, Khlaifia a ostatni proti Italii, stiznost ¢. 16483/12, stim, ze Italie je obecné
\4 4 v . \2 / M 4 v v /N * otV
povazovana za bezpecnou zemi. Podle zalovaného jsou zpravy predlozené zalobci jiz
prekonané, nebot zalovany vychazel z aktualnéjsi zpravy z kvétna 2017.

Krajsky soud hodlal pfi jednani provést dukaz zpravou OSAR (dostupnou na
https://www.refugeecouncil.ch/assets/news/2016/161031-final-englisch-sth-bericht-
italien-aufnahmebedingungen.pdf) a zpravou DRC a OSAR (dostupnou na
https://www.refugeecouncil.ch/assets/news/2017/drc-osar-drmp-report-090217.pdf).
Povétena pracovnice zalovaného vSak uvedla, ze témto anglicky psanym zpravam
nerozumi, a tak nebylo mozné provést dikaz uvedenymi zpravami bez dalsiho
(k moznosti provést dikaz cizojazy¢nou listinou ve spravnim soudnictvi srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 5 Azs 160/2016 - 29). Krajsky soud
tedy oznadil relevantni ¢asti predmétnych zprav, ptitomna tlumocnice provedla jejich
preklad (zachyceny v protokolu z jednani) a povéfend pracovnice zalovaného dostala
prostor se k nim vyjadfit. Krajsky soud nepovazoval za icelné odroéit jednani za Géelem
porizeni pisemného prekladu zprav. Zprava OSAR ma 75 stran, zprava DRC a OSAR
ma 23 stran, pofizeni jejich pisemného prekladu by tak bylo finanéné i casové narocné.
Soud mél ptitom v dané véci povinnost rozhodnout o zalobach do 60 dni ode dne, kdy
zaloby byly prosté vad a mély vSechny nalezitosti (§ 32 odst. 6 zdkona o azylu). Popsany

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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postup umoznil splnéni tohoto pozadavku pii (dle nazoru soudu dostate¢ném)
respektovani procesnich prav zalovaného.

Zprava OSAR predstavuje vystup ze zjistovaci mise, kterou zastupci dané nevladni
organizace uskute¢nili v Italii v inoru a bfeznu 2016 za (celem posouzeni toho, jakeé zde
panuji pfijimaci podminky pro zadatele o azyl a pro osoby sudélenou mezinarodni
ochranou. Zprava se zaméruje zejména na situaci, v niz se nachazeji osoby navracené do
Italie na zakladé nafizeni Dublin III, zranitelné osoby a rodiny. Ze zpravy plyne, ze
kvali nedostatku kapacity oficialniho pfijimactho systému mnoho zadatelt o azyl a osob
v M 4 4 Ve o / M /
s udélenou mezinarodni ochranou zije ve squatech a ve slumech v riznych italskych
méstech. Pocet vhodnych mist v ubytovacich zafizenich je velmi omezen, ¢ekaci doba
. / . / . .7 v v/ . . . . v
pro zranitelné osoby je proto dlouha. Riskuji tak, ze skonéi na ulici. Rodiny jsou nékdy
Ve 7D 4 4 4 v/ 4 v Vee Vee/ M /
pti umistovani do ubytovacich zatizeni rozdéleny, a tak radéji ziji ve squatu. Zejména
v Rimé takto zije velké mnozstvi zadatelt o azyl, vétsina z nich ma jen malou nadéji
nalézt praci, jejichz zivot spoliva ve snaze obstarat si zakladni Zivotni potreby.
Podminky ve squatech jsou nevhodné pro déti, existuje zde velké riziko nasili, a to
nejenom pro zeny a déti.

Podle nazoru OSAR vykazuje italsky prijimaci systém zavazné nedostatky, Italie tudiz
neni schopna dostat pozadavkiam plynoucim z evropského a mezinarodniho prava. Italie
stale nema koherentni a udrzitelny prijimaci systém, prijimani je zalozeno na
kratkodobych opatfenich a je silné fragmentované. V individualnich pfipadech muze
dojit k poru$eni danku 3 Umluvy. Z téchto divodt by si zemé, které do Italie navraci
rodiny nebo zranitelné osoby, mély vyzadat dalsi, vice individualizované zaruky tykajici
se jednotlivych osob. Odkaz na obéznik italského ministerstva vnitra uvadéjici mista ve
SPRAR centrech urcena pro zranitelné osoby nepredstavuje dostateénou zaruku
definovanou ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku, nebot neni jasné, kterd mista jsou
uréena pro navracené osoby a jestli navracené osoby skute¢né budou umistény v téchto
mistech.

Zprava DRC a OSAR navazuje na vyse popsanou zpravu OSAR. Uvadi se v ni, ze
OSAR béhem predchoziho Setfeni v Italii provedeného v roce 2016 zjistil, ze italsky
azylovy systém nadale vykazuje nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a pristup osob
vracenych podle natizeni Dublin III k ubytovani. Zaroven zjistil, ze zejména rodiny a
zranitelné osoby Celi zvySenému riziku poruseni jejich prav garantovanych {lankem 3
Umluvy v ptipadé navratu do Italie. V lednu 2017 proto zastupci DRC a OSAR podnikli
dalsi zjisfovaci misi, béhem niZ se zaméfili na situaci rodin a zranitelnych osob. Zprava
obsahuje celkem Sest pripadovych studii popisujicich podrobné situaci jednotlivych
sledovanych osob (navracenych do Italie bud ze Svycarska, nebo z Danska, a to v dobé
po piijeti rozsudku ESLP ve véci Tarakhel proti Svjcarsku). Ve zpravé se konstatuje, e
zadny z zadateld, kteti byli monitorovani v rimci tohoto programu, nemél pfistup do
SPRAR center po svém prijezdu do Italie. Naopak jejich zkusenost byla takova, ze
zachizeni ze strany italskych u¥add bylo velmi arbitrarni. Zadatelé pobyvali
v zatizenich, které nebyly urleny pro rodiny sdétmi, a vjednom ptipadé nebyla
zaji$téna ani soudrinost rodiny. Zadatelé byli presunuti do Itilie na zakladé
predpokladu, Ze obdrzi vhodné ptijeti pro rodiny a zranitelné osoby, transfery vsak dle
nazoru DRC a OSAR nenaplnily pozadavky stanovené ESLP ve véci Tarakbel proti
Svycarska.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Povérena pracovnice zalovaného k predmétnym zpravam uvedla, ze mohly byt pouzity
eV 4 4 v/ 4 /4 4 4 i i 4 v/ v v/
jiz ve spravnich fizenich, spravni organ by se snimi vtakovém pripadé vyporadal.
Zalobci je vSak uplatnili az v zalobé, coz je nepfipustné. Dale namitla, ze ve zpravach se
4 4 v Ve i v /4 i 4 4 v 1 i M /
neuvadi, ze by vSichni zadatelé o mezinarodni ochranu Celili v nich popisovanym
A4 4 4 4 M i i . 4 4 M * Vv o * Vv M
potizim. Zpravy neuvadi ani nic ve vztahu k individualni situaci zalobct. Sami zalobci ve
spravnich fizenich uvedli, ze divodem jejich odchodu z Italie byla snaha o zajisténi lepsi
lékarské pece v Némecku. Ucelem Dublinského systému vsak neni zajistit zadatelim
/ v v M 4 4 I'U Vv i i v/ v /1 4 v
vybér zemé s nejlepsi zdravotni péci. Sami zalobci pak zavdali prislusnost Italie tim, ze
zde pozadali o mezinarodni ochranu po svém pfijezdu do Evropy. Povérena pracovnice
kromé toho zdtraznila, Ze organizace UNHCR nevydala od roku 2013 zadnou zpravu,
ve které by konstatoval nedostatky italského azylového systému, nevydal ani zadné
negativni stanovisko k navratim do Italie podle Dublinského systému. V daném pripadé
st zalovany vyzadal od Italie dostatecné individualni zaruky tykajici se zalobct ve smyslu
rozsudku ESLP ve véci Tarakbel proti Svycarsku.

Krajsky soud dale provedl dikaz zalobci navrzenou tabulkou z Eurostatu s aktualnimi
statistickymi 4daji o poctu nevytizenych zadosti o mezinarodni ochranu v jednotlivych
Clenskych zemich EU (dostupna na http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=
table&init=1&plugin = 1&language =en&pcode=tps00190) a tiskovou zpravou Evropské
komise z 8. 12. 2016 ,Evropska komise informuje o pokroku evropského programu pro
migraci“ (dostupna na europa.eu/rapid/press-release IP-16-4281 cs.pdf), na niz
poukazoval zalovany ve vyjadreni k zalobé. Neprovedl dukaz zalobci zminovanym
yreportem AIDA z roku 2016 (viz vyse bod 7), nebot z zalob nebylo zfejmé, na jakou
zpravu zalobci odkazovali. Za nadbyte¢né povazoval provadét dikaz doporucenim
UNHCR tykajicim se Italie z ¢ervence 2013, na néjz zalobci rovnéz odkazovali (viz vyse
bod 10). Obsah tohoto doporuceni je soudu zjeho {innosti znam, nebot judikatura
ESLP i Soudniho dvora na néj opakované odkazuje (viz napt. podrobné shrnuti daného
doporudeni v rozsudku ESLP Tarakbel proti Svjcarsku).

Kdaji o pocétu nevytizenych zadosti o mezinarodni ochranu vItalii pracovnice
\4 / v v/ v/ 4 M 4 4 v 4 . 4
zalovaného uvedla, ze del$i doba tizeni o mezinarodni ochranu by neméla mit negativni
dopad na zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Zaloby
shledal dvodnymi.

Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti, v nichz Zalovany dospél k zavéru, ze
4 Vv o v 4 M 4 4 . v/ /4 4 Vv \4
zadosti zalobcu o udéleni mezinarodni ochrany jsou nepfipustné. Zaroven rozhodl, ze
statem prislusnym k posouzeni podanych zadosti je Italska republika.

Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze dne 9. 12. 2017 byli Zalobci b) a ¢)
zadrzeni p¥i nelegalnim pobytu v Ceské republice, nasledujictho dne byli zajisténi a
umisténi do Zatizeni pro zajisténi cizincd Béla-Jezova. Ze zaznamu o vysledku
porovnani otiski prstid v systému EURODAC vyplynulo, ze jiz ve dnech 5. 7. a 6. 7.
2017 pozadali o udéleni mezinarodni ochrany v Italské republice. Dne 20. 12. 2017 se
narodil zalobce a), dne 3. 1.2018 jeho matka a zakonna zastupkyné [zalobkyné b)]
podala jeho jménem zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalovany nejprve zkoumal, zda je dana ptislu$nost Ceské republiky k posouzeni
uvedenych zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu kzadostem
podanym zalobci b) a ¢) v Italské republice dospél k zavéru, ze nebylo naplnéno zadné
z kritérii stanovenych v kapitole III nafizeni Dublin III, které by urcilo pfislusnost
Ceské republiky k posouzeni danych 4dosti. Podle &l. 3 odst. 2 uvedeného na¥izeni je
tak k posouzeni predmeétnych zadosti pfislusny prvni Clensky stat, ve kterem byly
podany, tj. Italska republika. Také v pripadé zalobce a) je dle zalovaného statem
pHslu$nym k posouzeni podané Zadosti Italsk4 republika. Zalobce a) se sice narodil na
Gzemi Ceské republiky, kde také byla jeho jménem podina Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, s ohledem na ¢l. 20 odst. 3 narizeni Dublin III je vSak jeho situace
neoddélitelnd od situace jeho rodi¢t. Zalovany ziroven uvedl, Ze v pipadé Italské
republiky neexistuji zavazné duvody domnivat se, ze zde dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatela v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . . / / Vv 7/ N v / N / / v/ v /oo / /

nepripustnd, ,je-li k posuzovini Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany p¥islusny jiny stat

vdzany primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.“ Podle § 25 pism. 1) te¢hoz zakona se

v/ 4 v/ i v 4 M 4 M 7 . M4 v/ 4

fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zastavi, je-li zadost nepfipustna.

Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona o
azylu odkazuje, je narizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni plati, ze:
,Clenské stity posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ulinénon stitnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti na iizemi kterébokoli z nich,
vletné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny densky stit,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni
téhoz nafizeni plati, ze: ,,Pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyymenovanych v tomto
narizeni urcen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny
pronit clensky stat, ve kterém byla Zadost poddna.“ Druha véta tohoto ustanoveni upravuje
vyjimku z premisténi zadatele z davoda systemovych (slovy cCeského prekladu narizeni
wsystematickych®) nedostatkd azylového rizeni a podminek prijeti zadatelt v prislusném
Clenském staté.

Zalovany se v napadenych rozhodnutich vyporadal sotazkou mozné aplikace
jednotlivych kritérii uvedenych v kapitole III natizeni Dublin III, Zalobci pak tyto jeho
zavéry nijak nezpochybriuji. Pokud jde o aplikaci pravidel obsazenych v ¢l. 3 odst. 2
v/ 4 . 4 4 . v 4 4 v / 4 /4
nafizeni Dublin III, sporna neni ani skutecnost, ze prvnim clenskym statem, ve kteréem
zalobci b) a ¢) podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je Italie [ptfiCemz urleni
Clenského statu prislusného k rozhodnuti o zadosti zalobce a) se bezpochyby odviji od
toho, ktery ¢lensky stat bude pfislusny k rozhodnuti o zadostech podanych jeho rodicil.
4 . 4 /7 vV ) ’71° 4 4 / 4

Jadrem sporu tak je, zda navraceni zalobcu do Italie nebrani systémové nedostatky
italského azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt v daném ¢lenském staté.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III plati: ,Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné divody se domnivat,
Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové 7izeni a o podminky prijeti
Zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Yizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zidného clenského statu urceného na zikladé
kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost podana,
Clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, se stavdi prislusnym
lenskym statem.“

Uvedena uprava byla prijata v reakci na judikaturu ESLP (viz zejména rozsudek velkého
senatu ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢. 30696/09) a judikaturu
Soudniho dvora (rozsudek velkého senatu ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. .
proti Secretary of State for the Home Department, C-411/10, a M. E. a dalsi proti Refugee
Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-493/10).
Soudni dvur v citované véci konstatoval, ze evropsky azylovy systém je vystavén
4 v / 4 o v v v 4 4 v M v 4
na zasadé vzajemné duvéry a predpokladu, ze zachazeni szadateli o azyl v kazdém
Clenském staté spliuje pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské umluvy
1 Umluvy. Jinymi slovy nadomnénce, ze kazdy clensky stat je bezpeénou zemi a
v i 4 4 M Ve v 4 v 4 i i v v
zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné premistit. Dovodil vsak, ze tato
domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloudit, ze systém v praxi v uréitém clenském
4 N4 4 v 4 v _ 7/ 4 /v M M .. v v /
staté narazi na zavazné funklni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé
M 4 4 v/ v v 4 v 4 4 i 4 4
o mezinarodni ochranu budou v pripadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni,
které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné
4 \4 M / i v 4 4 4 4 Ve _/ v / 4
neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava urcitym dlenskym statem se
. 71 7 . . v ’ /7. o v . v ’
automaticky dotyka povinnosti clenskych statd dodrzovat pravidla pro urcent
v/ v i /7 N/ M v Ve _/ 4 v v 4 M
prislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze zadatele premistit. Je
tomu tak pouze tehdy, kdy je treba vazné se obavat, ze dochazi k systémovym
nedostatktim azylového fizeni a podminek pfijmu zadateld v pfislusném clenském staté,
které ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 40).

Judikatura spravnich soudt dovodila, Ze zalovany je v oduvodnéni rozhodnuti, kterym
vyslovuje, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je
vV v/ 4 . .. /. Vv / 4 . / \4 4 4
podle cl. 3 nafizeni Dublin III jiny ¢lensky stat, povinen zabyvat se vzdy také tim, zda
premisténi zadatele do takto urceného clenského statu neni vylouceno z duvodu
existence systémovych nedostatka azyloveho fizeni a podminek prijeti zadatelt v daném

v /4 /. .V 4 .. . 4 Ve Vv N4 ’ 4
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2015, &. . 1 Azs 248/2014 - 24). Zavéry zalovaného o dané otazce zarovern
musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, popiipadé
v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise; v opaéném pripadé se
zalovany dopusti vady ftizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 Azs 229/2016 - 44). Zalovany tedy musi
shromazdit relevantni, vérohodné a aktualni informace o pravnim ramci azylového

/4 v 4 ’ v/ v 4 /7 N7/ . . ’ 4 ’ 4
systému clenského statu prislusného k posouzeni zadosti a o jeho realném fungovani
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 42 Az 3/2016 - 49).

Krajsky soud po prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti a podkladt obsazenych
ve spravnich spisech dospél k zavéru, ze zZalovany témto pozadavkim v posuzované véci
’ v ’ . .y ’ v 7 ° ’ v ’1e .
nedostal. Podle zalovaného neexistuji zavazné duvody domnivat se, ze Italie vykazuje
systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zalovany vySel zejména
z vlastni zpravy kitalskému azylovému systému ze dne 2. 12. 2016 nazvané luilie -

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Informace OAMP - Azylovy systém: fizeni o mezindrodni ochrané, azylovd stvediska,
dublinsky systém, pocty Zidosti o mezindrodni ochranu (dale jen ,zprava OAMP®).
V odiuvodnéni napadenych rozhodnuti dale konstatoval, ze organizace UNHCR
nevydala ohledné Ttalské republiky zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty
Evropskeé unie zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé. Posledni
doporuéeni UNHCR ksituaci vItalii z cervence 2013 dle zalovaného naopak
M v v v/ v 4 4 M i v /4 o4 o 4 vV eV
jednoznacné hovori o zlepseni tamni situace oproti predchazejicim letam. Nasledné jiz
organizace UNHCR nevydala zadné negativni stanovisko k realizaci navrata do Italie,
jak to uclinila v pripadé Recka. Zalovany zaroven nezjistil zadné jiné objektivni a
aktualni informace, které by potvrzovaly existenci zavazného rizika pti navratu zadatelt
do Italie. Ani na drovni Evropské unie, ani ze strany ESLP nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by v

v / v M v v 4 / v/ 4 v .
souCasné dobé jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci

M 4 4 Veey 4 /v o i 4 4 4 M
mezinarodni ochrany a ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Italské republice.
Italska republika je povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu nejen Ceskou republikou,
nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Zalovany si navic vyzadal od italské strany
individualni zaruku, ze nezletily syn zalobci b) a c¢) nebude po pfijezdu do Italie
odlouden od svych rodilt a ze celé rodiné bude zajisténo vyhovujici spolecné ubytovani.

Ve spravnich spisech je zalozena jednak vyse zminovana zprava OAMP, dale informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 10. 5. 2017 nazvani Nigérie - Situace
neispénych Zadatelii o mezindrodni ochranu po ndvratu do <vlasti, navratr do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranié? (dale jen ,zprava MZV CR¥), zprava CTK ze dne 13. 10.
2017 Nigérie odsoudila 45 osob za jejich roli v Boko Haram (,zprava CTK®) a anglicky
psana korespondence mezi zalovanym a italskym ministerstvem vnitra. Konkrétné dopis
zalovaného adresovany italskému ministerstvu vnitra obsahujici sdéleni, ze dne 20. 12.
2017 se zalobkyni b) narodil zalobce a). A dale sdéleni italského ministerstva vnitra ze
dne 14. 2. 2018 obsahujici souhlas s premisténim zalobcd do Italie. Soucasti daného
sdéleni je rovnéz konstatovani, ze ,tato rodina bude ubytovina v souladu s obéznikem z 8.
Cervna 2015¢.

Zprava MZV CR a zprava CTK zjevné nejsou relevantni pro posouzeni této véci. Zprava
OAMP pak v obecné roviné popisuje prubeh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v
Italii, navazujictho odvolaciho fizeni, moznosti pravni pomoci poskytované zadatelim
nevladnimi organizacemi, systém italskych azylovych stredisek a fungovani dublinského
systému v Italii. Ani tato zprava vSak neobsahuje témér zadné blizsi informace, které by
poskytovaly odpovédi na klicové otazky, jez vyvstavaji v nyni posuzované véci. Zprava
pouze zminuje kapacitu riznych kategorii italskych azylovych stfedisek a s odkazem na
zpravu MZV USA o obchodovani slidmi za rok 2015 konstatuje ze italsky systém
ubytovani byl pretizen a vlada byla nucena ubytovat az 90 tisic Zadatelii o mezindarodni
ochranu v improvizovanych strediscich“. Ve vztahu k dublinskému systému zprava
OAMP uvadi, ze pro osoby vracejici se do Italie vramci dublinského fizeni byla
ustanovena docasna strediska ,v zdvislosti na tom, zda uz béhem predchoziho pobytu Zadatel
pobyval v azylovém sttedisku a zda jiz bylo vydano rozhodnuti o udéleni mezindarodni
ochrany. V obou pripadech postupuji italské pripady v zavislosti na volné kapacité lizek.”
Citovana zprava tedy neuvadi téméf zadné konkrétni informace o tom, jaka je
v soucasné dobé situace v italskych azylovych stfediscich. K podminkam ubytovani
zranitelnych osob pouze uvadi, ze pro nezletilé déti bez doprovodu byla vyclenéna
zvlastni strediska.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Krajsky soud by olekaval, ze zalovany bude ptfi shromazdovani podkladu pro sva
rozhodnuti v predmétnych vécech vénovat vétsi pozornost uvedenym otazkam.
Zalovanému musi byt znimo, Ze italsky systém prijimani Zadateld o mezinirodni
ochranu se potyka se znatelnymi problémy, nejpozdéji od doby, kdy ESLP vydal
rozhodnuti Tarakhel proti Svjcarsku. ESLP se v tomto rozsudku podrobné zabyval
podminkami v italskych azylovych strediscich. Konstatoval, ze situace zde sice neni
srovnatelna se situaci v Recku, tak jak ji popsal v rozsudku M. S. S. proti Belgii a Recku.
Neshledal tedy, ze by navraceni do Italie bylo vyloudeno v pripadé vsech zadatelt o
mezinarodni ochranu. Zaroven vsak vyslovil vazné pochybnosti o schopnosti italského
systému poskytnout odpovidajici ubytovani vzrastajicimu poctu zadatelt prichazejicich
do Italie. ESLP shledal opodstatnénymi obavy, ze vyznamnému mnozstvi zadatelt
nebude v Italii poskytnuto zadné ubytovani nebo ubytovani v preplnénych zatizenich s
nevyhovujicimi podminkami (7arakbel, b. 110, 114 a 115). Pfipomnél, ze Spatné
zachazeni musi dosahnout uréitého minimalniho stupné zavaznosti, aby zalozilo
porueni prav garantovanych &ankem 3 Umluvy. Riziko dosaeni této intenzity
nicmeéné spatroval zejména v pripadé déti (nevyjimaje déti doprovazené rodici), které se
pro svou zranitelnost tési zvlastni ochrané. Z téchto davoda pozadoval v posuzované
véci po Svycarskych Gradech, aby si vyzadaly od svych italskych protéjska zaruku, ze
zadatelé budou po navraceni do Italie prijati do zafizeni, které je uzptsobeno véku jejich
déti, a ze nedojde k rozdéleni rodiny (7arakbel, b. 118-120).

Obecné znamou skutecnosti, reflektovanou i ve zpravodajstvi v Ceskych sdélovacich
prostredcich, je, ze Italie se nadale potyka s velkym poctem nové prichazejicich zadatelt
o mezinarodni ochranu. Tuto skute¢nost doklada 1 statistika Eurostatu, na niz odkazali
zalobci. Vyplyva z ni, ze zatimco napriklad v breznu 2017 Italie evidovala 116 385
nevyfizenych zadosti o mezinarodni ochranu, v prosinci 2017 to bylo jiz 152 420
nevyfizenych zadosti. Nabizi se otazka, jak italsky prijimaci systém zvlada tento napor a
zda se podminky v italskych azylovych strediscich néjak zménily od doby, kdy ESLP
vydal rozsudek Tarakhel proti Svycarsku. Zda napiiklad nedo$lo kjejich dal$imu
zhorseni.

Zalovanému je treba dat za pravdu v tom, ze UNHCR, ESLP, ani Soudni dvir dosud
nevydali ve vztahu k Italii zadné stanovisko ¢i rozhodnuti obsahujici kategoricky
pozadavek, aby se staty zapojené do dublinského systému zdrzely transferu zadatelt o
mezinarodni ochranu do této zemé. To vSak samo o sobé neznamena, Ze neexistuji
zavazna rizika pti navratu zadateld do Itdlie. O jejich existenci mohou svéddit také
zpravy nevladnich organizaci ¢ rozhodnuti narodnich soudd. Kupiikladu zalobci
predlozené zpravy organizaci DRC a OSAR obsahuji informace o takovych zavaznych
rizicich, obzvlasté ve vztahu k zranitelnym osobam, mezi néz je nutno fadit i zalobce (ke
shrnuti hlavnich zavért plynoucich z téchto zprav viz vyse body 21-23). Krajskému soud
jsou dale zndmy rozhodnuti narodnich soudd z Francie, Danska, ¢i Némecké spolkové
republiky, které v nedavné dobé v konkrétnich pripadech rozhodly (kromé jiného s
odkazem na zminéné zpravy organizaci DRC a OSAR) o tom, Ze navratu zadateld o
mezinarodni ochranu do Italie brani systémové nedostatky italského azylového fizeni a
podminek pfijeti zadatelt v daném ¢lenském staté - viz rozhodnuti Spravniho tribunalu
v Rennes ze dne 5. 1. 2018, zaloba ¢ 1705747  (dostupné na
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/france-%E2%80%93-rennes-

administrative-tribunal-5-january-2018-application-no-1705747#content), danské
Odvolaci rady pro uprchliky ze dne 30. 11. 2017 (dostupné na

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/denmark-refugee-appeals-
board%E2%80%99s-decision-30-november-2017#content) a  Spravniho soudu v
Braunschweig ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. 5 A 332/15 (dostupné na
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/germany-administrative-court-
braunschweig-12th-october-2016-5-332-15#content).

S ohledem na uvedené skutecnosti krajsky soud nepovazuje zalovanym shromazdéné
podklady za dostate¢né. Zalobci predstavuji rodinu smalym ditétem, p¥idem?
premistovani pravé takovych zadatela do Italie se v soucasnosti jevi jako prinejmensim
problematické. Ve spravnich tizenich shromazdéné podklady ale neumozuji posoudit,
zda premisténi zadateld do Italie neni v daném pripadé vyloudeno z divodu existence
systémovych nedostatkt azylového fizeni a podminek pfijeti zadatel v tomto ¢lenském
staté. Tyto podklady tak nesplruji pozadavky, jez na né klade vyse citovana judikatura
spravnich soudt.

K odkazu zalovaného na individualni zaruky, které si vyzadal od italskych organdg,
krajsky soud uvadi nésledujici. Zalovanym zmifiovanymi zirukami patrné mi byt
sdélenti italského ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2018 odkazujici na ,,0béZnik z 8. Cervna
2015“ (viz vyse bod 38). Spravni spisy, ani napadena rozhodnuti zalovaného neobsahuji
zadné bliz$i informace k témto zarukam, napfiklad o jaky obéznik se jedna atd. Ve
zpravé DRC a OSAR se nicméné uvadi, ze v reakei na rozsudek ESLP ve véci Tarakhel
proti Svycarsku italské ministerstvo vnitra rozeslalo dne 8. 6. 2015 pislu$nym orgintim
statu zapojenych do Dublinského systému obéznik obsahujici seznam 161 mist ve
SPRAR centrech (italskych azylovych stfediscich) urcenych pro navracené rodiny.
Odkazovanym obéznikem je tak zfejmé minén pravé tento obéznik. Podle organizaci
DRC a OSAR vsak odkaz na predmétny obéznik nepredstavuje dostatecnou zaruku
definovanou ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku. Podle jejich zjisténi v praxi dochazi
Casto Kk situacim, ze zemé premistujici zadatele (zranitelné osoby) sice obdrzi od Italie
zaruku v podobé odkazu na dany obéznik, ve skutecnosti ale po premisténi do Italie
nejsou tyto osoby umistény do zarizeni vhodnych pro rodiny s détmi.

Krajsky soud povazuje za predCasné vtuto chvili definitivné hodnotit, zda zaruky
poskytnuté ze strany Italie lze povazovat za zaruky odpovidajici pozadavkim
definovanym ESLP v rozsudku Tarakbel proti Svjcarsku. Zavéry #alovaného o tom, Ye
premisténi zalobct do Italie neni vyloudeno z divodu existence systémovych nedostatkt
azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelt v tomto clenském staté, nemaji oporu ve
zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, poptipadé v dalsich podkladech
obsaZenych ve spravnich spisech. Zalovany se tedy dopustil vady FHzeni dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. a jeho rozhodnuti je nutné zrusit jiz jen z tohoto divodu. Krajsky soud
ale povazoval za vhodné poukazat na pochybnosti, které plynou z zalobci predlozenych
dtikazl ve vztahu k témto zarukam. Bude na zalovaném, aby v dal$im fizeni, které v této
véci povede, jednak shromazdil pro posouzeni véci dostate¢né podklady, jednak aby se
zabyval témito pochybnostmi.

K odkazu zalovaného na rozsudek Khlaifia a ostatni proti Itdlii krajsky soud uvadi, ze v
daném ptipadé ESLP posuzoval, zda zajisténi stézovateld na ostrové Lampedusa a
nasledné na lodich v pfistavu Palermo, k némuz doslo v roce 2011, nebylo v rozporu s
(kromé jiného) ¢l. 3 Umluvy. Pfedmétem posouzeni v této véci tedy nebyly podminky v
/ v . 4 VvV 4 M . 4 . M VvV M 4
azylovych strediscich (stézovatelé ani nebyli zadateli o azyl), mezi stézovateli navic
nebyly déti. Jednalo se tak o odlisnou véc. Neptipadny je také odkaz zalovaného na

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 Azs 127/2017 - 25. V tomto pripadé bylo
predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného o prislusnosti Italie k posouzenti
zadosti o mezinarodni ochranu podané zletilou osobou, nejednalo se o rodinu s malym
ditétem. Nic relevantniho pro posouzeni této véci neobsahuje ani zalovanym citovana
tiskova zprava Evropské komise ze dne 8. 12. 2016.

VL Zavér a naklady tizeni

47. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadena rozhodnuti zalovaného a véc mu
7, v/ v/ 4 4 4 /4 / M V.’ 7/ M
vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1,42 5s. 1. s.).

48. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalobcum, kterym by jinak
M v / vV / / V 4 o v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspé$nym Gclastnikim fizeni pravo na nahradu nakladG fizeni prisluselo,
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. kvétna 2018

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: J. L.



