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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Obec Hostasovice
sidlem Hostasovice 44, 741 01 Hostasovice

zastoupené advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

za Glasti

osob zGlastnénych 1. ].K.

na fizent:
2. Mgr. L.K.
zastoupeny V. K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. MSK 156290/2016

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osobam zGlastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou alobou ze dne 10. 4. 2017 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 2. 2017, ¢ j. MSK 156290/2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a

potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Novy Ji¢in, ze dne 20. 10. 2016, ¢. j.
OZP/71656/2016, kterym bylo zastaveno Hzeni o zadosti Zalobce ve véci prodlouzeni
platnosti povoleni k nakladani s vodami. Dle zalobce byla divodem pro zastaveni fizeni
skutecnost, ze zalobce neodstranil podstatnou vadu své zadosti, kdyz nedolozil doklad o
pravu uzivani vodniho dila - sbérného drénu a, slouzictho k prevadéni vod z kanalizace
pro vefejnou potrebu do vod povrchovych, tedy doklad predepsana § 2 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a o
nalezitostech povoleni, souhlasti a vyjadreni vodopravniho afadu (dale jen ,vyhlaska o
nalezitostech povoleni®).

Zalobce v Zalob¢ vymezil procesni okolnosti pfechizejici napadenému rozhodnuti; uvedl,
ze zalobce disponoval povolenim k nakladani s vodami - k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych, a to mj. do levostranného pritoku toku Zrzavka, na zakladé rozhodnuti
Meéstského uradu Novy Jicin, odboru zivotniho prostredi, ze dne 5. 4. 2004 a jeho zmény
provedeni rozhodnutim ze dne 19. 2. 2007. Nasledné, vyrokem II. rozhodnuti Méstského
¥adu Novy Jitin ze dne 21. 3. 2011, & j. OZP/19536/2011, tento zamitl zadost Zalobce o
zménu povoleni k nakladani s vodami - prodlouzeni platnosti povoleni -k vypousténi
odpadnich vod z kanalizace pro verejnou potfebu obce Hostasovice do vod povrchovych
(levostranného pritoku toku Zrzavka); toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno
rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. MSK
80321/2011, ve kterém tento urad vyslovil, ze svodny dren a neslouzi pouze
k odvodriovani pozemku, ale zrejmé i1 k odvedeni odpadnich vod obce Hostasovice.
Nasledné bylo povoleni k vypousténi odpadnich vod prodlouzeno rozhodnutim
Méstského Gfadu Novy Ji¢in ze dne 16. 12. 201, & j. OZP/87972/2014 do 31. 12. 2015.
Vtomto rozhodnuti vodopravni ufad uzavrel, ze predmétné potrubni vedeni slouzi
prokazatelné dlouhodobé vedle Gcelu odvodnéni také k odvadéni vod z kanalizace obce
Hostasovice.

. Nasledné k dalsi zadosti o prodlouzeni doby platnosti predmétného povoleni rozhodl
vodopravni urad prekvapivé zastavenim ftizeni (viz bod 1 tohoto rozsudku), kterézto
rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.
Dle zalovaného nebyl vodopravnimu Gradu dolozen jakykoli podklad svédéici o tom, ze
potrubni vedeni slouzici k prevadéni odpadnich vod do vod povrchovych je vetejnou
kanalizaci a nikoliv pouze sbérnym drenem a. Dle zalovaného je tento dren odvodnovacim
zatizenim dle § 56 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon (dale jen ,vodni zakon®),
jez je dle § 126 odst. 3 vodniho zakona vlastnictvim vlastnika pozemku, na kterém se
nachézi, pokud se vlastnictvi nevzdal. Zalobce by nebyl zbaven povinnosti predloZit
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doklad o pravu uzivani ani tehdy, pokud by sporné koncové potrubi nebylo podrobnym
odvodniovacim zafizenim, ale jednotnou kanalizaci.

Podle zalobce je sporna relevantni otazka pravni povaha predmétného potrubniho vedent,
resp. stavby svodného drenu a a s tim souvisejici moznost uzivat tuto stavbu za uvedenym
Ulelem. Zfizeni vodohospodarského dila ,Odvodnéni pozemkl trubkovou drenazi na
plose 87,7 ha a vystavba HMZ v délce 1,4435 km*“ bylo povoleno rozhodnutim Okresniho
narodniho vyboru ze dne 31. 7. 1978, ¢. 5. VLHZ/2617/78/Ko-332. V uvedeném
rozhodnuti se mj. uvadi, ze vyusténi drenaznich skupin je navrzeno myj. do toku Zrzavka,
ptricemz podchyceni cizi vody na okraji zajmové plochy bude provedeno vtokovymi
jimkami a vody budou neskodné odvedeny do vodotece. Podle zalobce predmétny svodny
dren predstavuje bez ohledu na své oznaceni ve skutecnosti od pocatku soudast jednotné
kanalizace; k tomuto napojeni do$lo na zakladé vyslovného pozadavku obce, ktera
podmiriovala souhlas s provedenim stavby napojenim ,betonového potrubi DN 400
Skutecnost, ze predmétny svodny dren mél slouzit od pocatku k odvadéni odpadnich vod
do vod povrchovych neni sama o sobé spravnimi organy zpochybfiovana. Zalobce nechal
zpracovat znalecky posudek, ktery dospél k zavéru, ze posuzovany svodny dren neni
svodnym drenem, ale jednotnou kanalizaci, resp. Casti stokové sité jednotné soustavy.

Zalobce tvrdi nezakonnost napadeného rozhodnuti, spocivajici v tom, ze spravni organy
nezohlednily funkei a technické provedeni svodného drenu a a vécné nespravné odkazaly
na zakonnou definici podrobnych odvodnovacich zafizeni dle § 56 odst. 2 vodniho zakona.
Nebyla tak ani spravné posouzena otazka vlastnictvi uvedeného drenu. Zalobce dale
namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot v ném chybi jakékoli Gvahy,
M \4 4 v 4 4 / vV Ve M 4 v i 4 4
na jejichz zakladé vodopravni Gfad wucinil zavér o vlastnictvi svodného drenu;
z prvostupniového rozhodnuti je ztejmy jediny nosny divod pro zastaveni fizeni, a to
v 4 4 v/ / 4 4 4 M /4 4 4
nedolozeni prava uzivani vodniho dila. Ani v napadeném rozhodnuti neni uvedena
. / . v ) / ’ / ..
jakakoli argumentace ohledné povahy svodného drenu. Spravni organy se spokojily se
zakonnou definici podrobnych odvodiiovacich zatizeni uvedenou v § 56 odst. 2 vodniho
4 v M v M /4 / v 4 v/ 4
zakona; nemély pochybnosti o tom, Ze se jedna o podrobné odvodnovaci zafizeni
navzdory skutenosti, ze stara projektova dokumentace pocitala s napojenim drenu na
kanalizaci. Zalovany nijak neodtvodnil Gvahu, ze zalobce by musel predlozit doklad o
uzivacim pravu, i kdyby sporné koncové potrubi bylo jednotnou kanalizaci. Ustanovent §
11 odst. 2 vodniho zakona, dle néhoz povoleni k nakladani s vodami nezaklada prava
k cizim pozemkim a stavbam, platilo 1 v dobé predchoziho rozhodovani spravnich organt;
dle zalobce, jestlize spravni organy povazovaly svodny dren za samostatnou stavbu a
v 4 v/ 4 v v i v 4 v/ 4 4 v o+ - 4
v predchozich fizenich nepozadovaly po zalobci dolozeni uzivactho prava, pro¢ jej nyni
v '/> 4 v o / v 4 4 4 v v 4 / v ./
pozaduji? Neni ztejmé, pro¢ spravni organy za nezménéného skutkového stavu vyzaduji
v i Vv v 4 \4 4 v . 4 v Ve M M v/
po zalobci doklady, jez predtim nevyzadovaly; tedy neni zrejmé, proC pti existenci drive
vydanych povoleni je pri prodluzovani jejich platnosti treba nové trvat na dolozeni
uzivacich prav.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz napadené rozhodnuti poklada za zakonné a
vécné spravné a odkazal na napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 i 4 v v o /7 V7 4 A4 i
prvaiho stupné. K namitkam zalobce uvedl, ze duvodem pro zastaveni fizeni o zadosti
zalobce bylo neodstranéni podstatné vady zadosti zalobce spoéivajici v nedolozeni
uzivactho prava k vodnimu dilu. Spravni organ prvniho stupné tento doklad vyzadoval
/ v / Y RN /7 /

zcela spravné v souladu s § 2 odst. 1 pism. e) vyhlasky o nalezitostech povoleni. Zalovany
povazuje vysloveny zavér o povaze svodného drenu a za prokazany; fizeni ve véci zmény

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

4 22 A 77/2017

povoleni nakladani s vodami neni tizenim v pochybnostech o povaze dila. Pokud se jedna
o skuteCnost, ze spravni organy jesté vroce 2011 a 2014 prodlouzily dobu platnosti
povoleni, pak vroce 2011 (do 5. 12. 2011) nebyla dana prekazka v podobé nalezitosti
zadosti. V roce 2014 jiz spravni organ prvniho stupné sice povoleni bez dalsiho prodlouzit
nemél, avsak v dusledku marného uplynuti lhit k podani opravnych prostredka byla tato
zalezitost zhojena. Pro naplnéni predpokladi pro zastaveni fizeni v disledku nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z§ 2 odst. 1 vyhlasky o nalezitostech povoleni je lhostejné, zda
objektem povoleni k nakladani s vodami je kanalizace pro vetejnou potiebu nebo svodny
dren coby odvodnovaci zafizeni. Ke znaleckému posudku navrhovaného zalobcem
k dikazu zalovany uvedl, Ze tento mu neni znam, mél byt vypracovan az po vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti a neni soudasti spravaiho spisu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zduraznil, Ze vyhlaska o nalezitostech povoleni
od své novelizace stanovi povinnost dokladat uzivaci pravo k vodnimu dilu, to vsak
Y] v . ’ v 717 7 . .
neznamena, ze by pred novelizaci bylo mozno nakladani s vodami povolit tomu, kdo
k vodnimu dilu nema zadné pravo. Zalobce uznava, ze pripadna predchozi nezakonna
praxe nemohla nastolit legitimni ofekavani zalobce, tuto praxi vsak zalobce za nezakonnou
v . > - v v v v v/ i M 4 v 4 v/ 4
nepovazuje, nebot je presvédcen, ze od pocatku disponuje opravnénim uzivat svodny dren
proto, ze tento je soucasti jednotné kanalizace.

Osoby z(c¢astnéné na rizeni se ve véci nevyjadrily.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spistu soud zjistil, ze dne 29. 12. 2015 podal zalobce k Méstskému ufadu Novy
Ji¢in (dale také jen ,vodopravni Grad“) zadost o zménu povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych, spocivajici v prodlouzeni stavajictho povoleni vydaného
uvedenym tfadem dne 16. 12. 2014 pod & j. OZP/87972/2014 s platnosti do 31. 12. 2015, a
to ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona. Vyzvou ze dne 8. 6. 2016 vyzval Méstsky
urad Novy Ji¢in zalobce k doplnéni zadosti o doklad o vlastnickém pravu, nelze-li toto
pravo ovérit v katastru nemovitosti, nebo pravu uzivani vodniho dila s tim, ze nebude-li
tento doklad dolozen do 8. 7. 2016, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz jen ,pravni rad“), zastaveno. K zadosti zalobce byla
vodopravnim Gfadem prodlouzena lhtita k dolozeni dokladu do 8. 8. 2016.

Zalobce podal k vodopravnimu dfadu dne 8. 8. 2016 vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze
jednotna kanalizace specifikovana v zadosti o prodlouzeni povoleni nakladani s vodami
slouzi k predcisténi odpadnich vod a destovych vod z RD obce Hostasovice a obecni urad
Hostasovice je jejich majitel a spravce. Dne 14. 9. 2016 probéhlo ve véci ustni jednani, na
kterém byl mj. zalobce vyzvan k predlozeni jakéhokoli podkladu, ktery by dokladoval, ze
fesené koncové trubni vedeni v lokalité obce Hostasovice — Dolni drahy, je verejna
kanalizace. Starosta zalobce sdélil, ze takovy doklad nema. Ze strany vodopravniho Gradu
bylo sdéleno, ze tento nema pochybnosti, ze predmétné trubni vedeni v délce 269 m, je
svodnym drenem a. Dle Gfadu se jedna o stavbu podrobné meliorace ve smyslu § 56 odst. 2
vodniho zakona, pfiemz dle § 126 odst. 3 vodniho zakona, je takové zafizeni vlastnictvim
vlastnika pozemku, na kterém se nachazi, pokud se tohoto prava nevzdal.

Usnesenim ze dne 20. 10. 2016 zastavil vodopravni Grad fizeni o zadosti zalobce ve véci
prodlouzeni platnosti povoleni k nakladani svodami - vypousténi odpadnich vod
z kanalizace pro verejnou potiebu ve spravé obce Hostasovice do levostranného pritoku
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toku Zrzavka, povolené vyrokem ¢. 5 rozhodnuti Méstského tfadu Novy Jicin, odboru
zivotniho prostiedi dne 5. 4. 2004 pod & j. ZP/2188/04/713-M5 se zménou ze dne 19. 2.
2007 pod &. j. OZP/15155/2007 a zménou ze dne 16. 12. 2014 pod & j. OZP/87972/2014.
Z odiavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze divodem zastaveni fizeni bylo, ze zadost
zalobce nema predepsané nalezitosti a neposkytuje dostate¢ny podklad pro jeji posouzent,
nebot zalobce neodstranil podstatnou vadu zadosti, a to doklad o pravu uzivani vodniho
dila - sbérného drenu a ve smyslu § 2 odst. 1 pism. €) vyhlasky o nalezitostech povoleni.
K odvolani zalobce, ve kterém tento argumentoval v zasadé shodné s zalobnimi body této
zaloby, rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Vyplyva znéj, ze postup
prvostupnového spravniho organu byl shledan jako spravny, nebot rozsah podklada
k zadosti o zménu povoleni nakladani s vodami je oSetten v § 3c odst. 2 vyhlasky o
nalezitostech povoleni, podle kterého se k zadosti 0 zménu povoleni k nakladani s vodami
dokladaji doklady dané ust. § 3c odst. 1 citované vyhlasky, a to v rozsahu pozadované
zmény. Uzivaci pravo zalobce nebylo mozno ovéftit v katastru nemovitosti, vodopravni
urad jej nemél z predchozich spravnich fizeni k dispozici, a jelikoz nakladani s vodami
nemuze byt povoleno, nema-li opravnéni pravo ke stavbé s timto nakladanim souvisejici,
nemohl vodopravni Grad bez téchto podkladi pozadovanou zménu nakladani s vodami
povolit.

Ze spravnich spisi mimo jiz uvedené dale vyplyva, ze rozhodnutim Okresntho narodniho
vyboru Novy Ji¢in, odboru lesniho a vodniho hospodafstvi a zemédélstvi ze dne 31. 7.
1978, byla zadateli Oblastni statni melioraéni spravé povolena stavba vodohospodarského
dila ,Odvodnéni pozemku trubkovou drenazi na plose 87,7 ha a vystavba HMZ v délce
1,4435 km“ v k. 4. Hostasovice, Hodslavice, Stranik. Z rozhodnuti vyplyva mj., ze
vyusténi drenaznich skupin je navrzeno jednak do nové vybudovanych melioraénich
odpadd, jednak do stavajictho melioracniho odpadu a do toku Zrzavka.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ve véci rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot s takovym postupem
Gcastnici vyslovili souhlas.

Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona, v rozhodném znéni, povoleni k nakladani s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami je treba k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich.

Podle § 11 odst. 2 vodniho zakona, v rozhodném znéni, povoleni k nakladani s vodami
nezaklada prava k cizim pozemkum a stavbam ani nevznika vodopravaimu tradu, spravci
vodniho toku nebo vlastniku vodntho dila pravni povinnost nahrady opravnénym za
nemoznost nakladat s vodami v maximalnim povoleném mnozstvi a s urcitymi
vlastnostmi.

Podle § 3¢ odst. 1 vyhlasky o nalezitostech povoleni (Doklady pro vydani povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich nebo jeho zménu),
v rozhodném znéni, zadatel predklada k zadosti podle povahy druhu nakladani s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami
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a) situaci SirSich vztaht mista vypousténi odpadnich vod a jeho okoli, schematicky
zakreslenou do mapového podkladu zpravidla v méfitku 1 : 10 000 az 1 : 50 000,

b) kopii katastralni mapy uGzemi, jehoz se povoleni tyka, vcetné zakresleni mista
vypousténi odpadnich vod,

¢) stanovisko spravce povodi k pozadovanému vypousténi odpadnich vod, vcetné ovéreni

. Vv ’ / 4 4 4 . v ./ v /
orienta¢ni polohy mista nakladani s vodami v soufadnicich X, Y wurcenych v
soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastralni2a) v navaznosti na
evidenci vodnich tokd,

d) vyjadfeni prislusného spravce vodniho toku k pozadovanému vypousténi odpadnich
vod, pokud se zadost o povoleni tyka tohoto vodniho toku,

e) kopii povoleni stavby vodniho dila a kolaudacniho rozhodnuti nebo kolauda¢niho
souhlasu, pokud pozadované povoleni k nakladani s vodami souvisi se stavajicim vodnim
dilem a v minulosti bylo vydano jinym uradem nez vodopravnim ufadem dnes prislusnym
k vydani povoleni k nakladani s vodami; ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zidkona neni
dotéeno,

f) rozhodnuti, stanoviska, vyjadfeni, souhlasy, posouzeni, popripadé jina opatreni
v / /4 o / o4 4 v . v M v 4 /v 4 4 4

dotéenych organt, tykajici se dané véci, pokud to po zadateli vyzaduji zvlastni pravni

predpisy1),

f) doklad o vlastnickém pravu, nelze-li toto pravo ovéfit v katastru nemovitosti, nebo

pravu uzivani vodniho dila, pokud pozadované povoleni k nakladani s vodami souvisi se
stavajicim vodnim dilem,

g) rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni, souhlasy, posouzeni, poptripadé jina opatreni
dotéenych organti, tykajici se dané véci, pokud to po zadateli vyzaduji zvlastni pravni
predpisyl),

h) ddaje o pritocich vody ve vodnim toku (Q355 denni), pokud se zadost o povoleni tyka
vodniho toku,

1) vycet a druh chranénych {(zemi a ochrannych pasem stanovenych podle zvlastnich
pravnich predpisu, pokud by mohly byt nakladanim s vodami dotceny,

j) vyjadfeni osoby s odbornou zptsobilosti, jedna-li se o vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich, které obsahuje

1. zakladni {daje, vcetné identifikace zadavatele a zpracovatele vyjadreni, popripadé
zpracovatele prislusné projektové dokumentace,

2. popisné udaje, vcetné identifikace hydrogeologického rajonu, Gtvaru podzemnich vod,
popripadé kolektoru, ve kterém se nachazi podzemni vody, se kterymi ma byt nakladano,

3. zhodnoceni hydrogeologickych charakteristik, vcetné stanoveni drovné hladiny
podzemnich vod, mocnosti zvodnélé vrstvy sméru proudéni podzemnich vod, se kterymi
ma byt nakladano,

4. zhodnoceni miry rizika ovlivnéni mnozstvi a jakosti zdroji podzemnich a povrchovych
vod nebo chranénych Gzemi vymezenych zvlastnimi pravnimi predpisy,

5. zhodnoceni ovlivnéni rezimu pfirodnich lé¢ivych zdroji nebo zdroji ptirodnich
mineralnich vod dané zfidelni struktury, pokud se vypousténi odpadnich vod v oblasti
takového zdroje nachazi,
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6. navrh podminek, za kterych muaze byt povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich vydano, pokud muze toto vypousténi mit podstatny vliv na jakost a mnozstvi
podzemnich vod nebo chranéna Gzemi vymezena zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 3¢ odst. 2 vyhlasky o nalezitostech povoleni, v rozhodném znéni, zadatel predklada
k zadosti o zménu povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich podle povahy zmény doklady podle odstavce 1 a doklad o tom, ze je
opravnénym (§ 8 odst. 2 vodniho zakona) ze stavajictho povolent, bylo-li vydano jinému
subjektu.

Zalobce sméfuje své zalobni namitky v zasadé do nespravného pravniho posouzeni tzv.
svodného drenu a, tedy trubniho vedeni, slouziciho k nakladani s vodami a v dasledku
toho nespravné zavéry o nutnosti predlozeni dokladu o uzivacim pravu k uvedenému
trubnimu vedeni. Krajsky soud nepovazuje tyto namitky zalobce za davodné. Podstatné
4 / vV s . /4 4 4 o 4 v / \4
pro rozhodnuti v dané véci je, zda byl ze strany spravnich organt opravnény pozadavek,
aby zalobce dolozil své vlastnické, resp. uzivaci pravo ktzv. svodnému drenu, tedy
k vodnimu dilu ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona v rozhodném znéni. Pfi zkoumani
této otazky je tfeba predevsim vyjit z pravni Gpravy provedené vodnim zakonem, ze které
/ 4 v v/ 4 4 oV i M Vv 4 4 4 4
vyplyva, ze uzivat vodni dilo muze v principu osoba odlisna od vlastnika vodniho dila.
Zaroven v § 11 odst. 2 zakon vyslovné stanovi, ze povoleni k nakladani s vodami nezaklada
4 c 7 o / 4 / 4 \4 /71 4
prava k cizim pozemkim a stavbam. Z uvedeného tedy vyplyva, ze (nestanovi-li zakon
v ey R s+ o Vs ) . . /1o
néco jiného), k zachovani téchto principu pfi respektu k pravim (i povinnostem) vlastnika
vodnich dél a jejich uzivateld, je na misté vzdy zkoumat, zda osobé, jez zada o povoleni
k nakladani s vodami, svéd¢i podle povahy véci uzivaci pravo k vodnimu dilu (které slouzi
k nakladani s vodami). Z tohoto pohledu je nerozhodné, zda povinnost predlozit uvedeny
doklad stanovila vyhlaska o nalezitostech povoleni, nebot primarné bylo a je povinnosti
v/ v / 4 4 4 v v/ N4 4 /4 /4 4
ptislusného spravniho organu zkoumat, zda osobé zadajici o povoleni k nakladani
i v v/ 4 v/ 7 4 b v M 4 i i
s vodami, svéd¢i pravo uzivani, at uz z jakéhokoli titulu.

V tomto ohledu lze prisvédéit zalobci, ze za daného vykladu by spravni organy nemély
M /4 /4 4 * vV M / A4 4 4 v v/ ~ / v/ 4
povolit nakladani s vodami zadateli, kterému uzivaci pravo nesvédéi. Zalobce své uzivaci
pravo odvozuje v podstaté pouze od toho, ze predmétné vodni dilo (svodny dren) neni tzv.
podrobnym melioratnim zatizenim dle § 56 odst. 2 vodniho zakona, ale jednotnou
kanalizaci. Nutno vSak podotknout, ze v tomto bodé argumentace zalobce konci, nebot
v V. Vv M o v ’ 4 v/ 4 / /7 N7/ 4 v 4
z zaloby, a kone¢né ani z prubéhu spravniho fizeni, nevyplyva zadna skuteénost, ze které
by bylo mozno dovodit, na zakladé ceho zalobce dovozuje své uzivaci pravo k jednotné
kanalizaci. Zalobce v zalobé (a také v predchozim spravnim fizeni) opakované odkazoval
na stavebni povoleni - rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Novy Ji¢in ze dne 31. 7.
1978. Krajsky soud v té souvislosti zduraznuje, ze stavebni povoleni samo o sobé nemuze
byt z povahy véci dokladem o tom, ze v rozhodné dobé svédcilo zalobci uzivaci pravo
k predmétnému vodnimu dilu; nadto je nutno poukazat na skutecnost, ze zadatelem o dané
4 4 [ A v v 4 4 4 4
stavebni povoleni (a také investorem) na stavbu, ktera je predmétem povoleni nakladani
s vodami, byla Oblastni statni melioracni sprava (tedy statni hospodarska organizace, ktera
zanikla, jak bylo krajsky soudem zjisténo z vefejnych zdroja k 31. 12. 1992). Zalobce po
celou dobu spravniho fizeni, ani v fizeni pred soudem, netvrdil zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozno jeho uzivaci pravo k predmétnému vodnimu dilu jakkoli dovodit.

Touto optikou je tedy irelevantni, jak Zalovany, resp. prvostupriovy spravni organ pravné
posoudil predmétné vodni dilo, slouzici k nakladani s vodou, u néhoz zalobce zadal o
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(zménu) povoleni s nakladanim. Lze totiz souhlasit s Zalovanym, ze povaha vodniho dila
nezbavuje zalobce prokazat v fizeni o zadosti o zménu povoleni nakladani s vodami pravo
takové dilo wuzivat. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je tudiz
bezptedmétné se zabyvat tim, zda tzv. svodny dren je svou povahou po pravni strance
podrobnym melioraénim zafizenim ¢i kanalizaci, nebot vyfteSeni této otazky nema na
zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Spravni organy totiz vsouladu se shora
citovanymi ustanoveni jak vodniho zakona, tak vyhlasky o nalezitostech povoleni,
postupovaly spravné, jestlize pro rozhodnuti o zadosti zalobce pozadovaly dolozeni
uzivactho prava. Napadené rozhodnuti tudiz nezakonnosti netrpi. Jako davodnou
v disledku toho nelze shledat ani namitku nepfezkoumatelnosti, nebot tato je vazana na
zalobcem tvrzené nedostatky rozhodnuti ve vztahu k 4vaham o pravnim posouzeni

vodniho dila.

Krajsky soud konstatuje, Ze s ohledem na uvedené zavéry neptistoupil k nafizeni Gstniho
jednani za Ucelem provedeni zalobcem navrhovaného znaleckého posudku, nebot tento
dtkaz vyhodnotil pro rozhodnuti ve véci jako nadbyteény.

Zavérem, jestlize zalobce nedolozil k zadosti o zménu povoleni k nakladani s vodami

doklad o uzivacim pravu k vodnimu dilu, které k nakladani s vodami slouzi, postupoval
v / /4 4 /4 4 v M ‘v v/ 4 v/ VvV

prvostupnovy spravni organ spravné, jestlize rizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1

pism. ¢) spravniho tradu zastavil; zalovany pak zcela spravné postup prvostupriového

organu aproboval.

Pouze na okraj povazuje krajsky soud za vhodné vyjadfit se k otdzce tzv. legitimniho
ocekavani, nastinéné zalobcem v podani ze dne 1. 8. 2017, a to v dasledku praxe spravnich
organu predchazejici vydani napadeného, resp. prvostupriového rozhodnuti. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu jiZ konstantné pfizniva praxi spravnich
organt uréitou normativni silu (srov. napt. Nélez ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06,
N 18/48 SbNU 195, kauza francouzskych zaméstnanci a jejich scasti na socidlnim pojistént,
nebo rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb.
NSS). Normativni sila spravni praxe vychazi z pojeti zakona v materialnim smyslu.
Zakon v materialnim smyslu je tvofen nejen textem pravniho predpisu, ale i tim, jak je
tento text vyklada a aplikuje praxe. Od zakona a na néj navazujici konstantni spravni praxe
se odviji davéra adresati pravnich norem v pravo. Uvedené samozfejmé neznamena
nezmeénitelnost spravni praxe. Znamena to pouze zasadni omezeni moznosti se od praxe
odchylit, dané predné zakazem retroaktivity. Zmeéna spravni praxe musi byt zasadné
uc¢inéna do budoucna, z racionalnich divodu a pro vsechny pfipady, kterych se praxi
zavedeny postup spravniho organu dotyka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS). Co presné tvori
spravni praxi vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$ifeného senatu ze dne
21.7.2009, & j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod & 1915/2009 Sb. NSS: ,/Sjprivni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodobad cinnost (prip. i necinnost)
orgdnii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a
je zprisobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“.

Podle krajského soudu postup spravnich organa, nereflektujicich relevantni pravni Gpravu,
oV / v 4 b 4 v 4 4 4 M / v M Ve . \4
nemuze vest k zalozeni legitimniho ocekavani; nicméné, i kdyby soud pfipustil, ze ve
vztahu k zalobci k zalozenti legitimniho ocekavani ve spravni praxi spravnich organa doslo,
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je nutno zduraznit, ze zména této (podle soudu nezakonné) spravni praxe byla jednoznac¢né
vyvolana pravni Gpravou (byt podzakonného charakteru), pfi¢emz potreba této zmény je
dokladovana mj. pravé zalobcem citovanou duvodovou zpravou k vyhl. ¢. 336/2011 Sb.,
kterou doslo s téinnosti od 5. 12. 2011 ke zméné vycétu dokladt potrebnych k zadosti o
povoleni nakladani s vodami.

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za neptipadny odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 95/2016-39, nebot v daném ftizeni
byla resena skutkové zcela odlisna situace (ze strany prislusnych spravnich organt byly
vyzadovany listiny tykajici se povoleni stavby vodniho dila, ackoli o jeho povoleni
v zasadé nebyly pochybnosti).

Zdvér a naklady ¥izen{

26. Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, zalobu dle ust. § 78

27.

odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot

\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 /4

zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, resp. se dalsich naklada vzdal. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému
/ Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 Ve 4 / Vv v /

z Ucastniky pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznal. Ve vztahu k osobam ztcastnénym

na fizeni soud vyrokem III. rozhodl ve smyslu § 60 odst. 5s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. dubna 2018

Megr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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