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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha ve véci

zalobce: Mgr. J. F., narozeny ..., zastoupeného doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Bezpecénostni informaéni sluZba, se sidlem Praha 57, P. O. Box 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Bezpelnostni informalni sluzby ze dne 14.
Cervence 2016, &. j. 351-6/2016-BIS-1

takto:

L Rozhodnuti feditele Bezpe¢nostni informalni sluzby ze dne 14. ervence 2016, ¢&. j.
351-6/2016-BIS-1 a rozhodnuti niméstka Bezpednostni informaéni sluzby ze dne
2. listopadu 2011, ¢&. j. 273-29/2011-BIS-6, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥izeni ¢istku ve vy
15.342 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho

zastupce zalobce.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti feditele Bezpe¢nostni informaéni
sluzby (dale také jako ,BIS“) ze dne 14. Cervence 2016, ¢.j. 351-6/2016-BIS-, jimz
bylo zamitnuto odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti naméstka BIS ze dne 2.
listopadu 2011, ¢&.j. 273-29/2011-BIS-6, kterym byl Zalobce podle § 40 zakona .
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort (dale také jaké
zakon o sluzebnim poméru) zpro$tén vykonu sluzby. Zalobce byl zpro$tén vykonu
sluzby pro divodné podezieni ze spachani trestného c¢inu podvodu, pfitom
ponechani zalobce ve vykonu sluzby by ohrozilo dulezity zajem sluzby spoéivajici
v narusovani dodrzovani sluzebnich povinnosti ostatnimi prislusniky, v ohrozeni
dvéry obc¢ant v Bezpecnostni informacni sluzbu a v ohrozeni prabéhu vysetrovani

2. Reditel Zalované se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s namitkou zalobce, ze zavér
’ ’ 4 Vv \4 ’ 4 /v ’ / \4
spravnitho organu 1. stupné, ze by ponechani ucastnika ve vykonu sluzby
ohrozovalo prubéh prosetrovani jeho jednani, nebyl dostate¢né odiivodnén, avsak
takovy nedostatek nezptsobil nezdkonnost rozhodnuti jako celku. Oduvodnéni
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zalovany doplnil, uvedl, ze jednanim
zalobce, ze kterého byl podezfely, byl ohrozen dilezity zajem sluzby, kdyz
podezfeni mélo spocivat v nezakonné manipulaci se statnimi prostredky. Setrvanim
zalobce na sluzebnim misté, které je smanipulaci se statnimi prostredky
bezprostredné spojeno, by doslo k ohrozeni duvéry v bezpenostni sbor, soucasné

. o 4 \4 ’ 4 \4 v /v v/
existovala divodna obava, ze tento vzorec chovani bude Zalobce prenaset na dalsi
v/ v 7 \4 4 . 4 . v vV _V/ .
prislusniky, kdyz ze sve pozice vedouctho skupiny mél vétsi vliv na tyto osoby a
mohlo by dojit k naruseni dodrzeni sluzebnich povinnosti. Ve svém rozhodnuti
soucasné uvedl, Ze se na postaveni zalobce jiz nic nezméni, protoze zprosténi
vykonu sluzby bylo ukonc¢eno dalsimi rozhodnutimi, ktera byla ve véci vydana, a
/ / v/ Vv, / / ) . v J
to rozhodnutim o doplaceni pfijmu a o zarazeni do zalohy. Reditel Zalované
zaroven konstatoval, ze dGvody, pro které byl Zalobce zprostén vykonu sluzby, jiz
4 v/ /4 v 4 4 4 v 4
netrvaji, a proto by pripadné vyhovéni odvolani mélo pouze deklaratorni charakter.

3. Zalobce v Zalobé namitl neurditost a nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Vyrok tohoto rozhodnuti obsahuje pouze odkaz na
ustanoveni, v mezich kterého bylo rozhodnuto o zprosténi vykonu sluzby, avsak
bez konkretizace divodu, vcetné toho, zleho je davodné podezrely. Rovnéz
rozhodnuti neobsahuje uplny odkaz na pfislusné ustanoveni zakona. Neni tedy
ztejmé, zda bylo duvodem ke zprosténi ohrozeni dulezitého zajmu sluzby nebo
ohrozeni prubéhu prosetrovani jeho jednani. Absenci nalezitosti vyroku pfitom
nelze zhojit jejich uvedenim v odtvodnéni rozhodnuti (k tomu zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2As 34/2006).
Reditel Zalované se pak v zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadal s ndmitkou
sméfujici proti zavéru spravaiho organu L. stupné, ze ponechani zalobce ve vykonu
sluzby by ohrozovalo davéru spole¢nosti v BIS a narusovalo dodrzovani sluzebnich
povinnosti ostatnimi pfislusniky. Takovy zavér je nedostateCny ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.
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k zavaznosti rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby, nebot neni zadnym zptsobem
konkretizovano, jak by ponechani zalobce ve vykonu sluzby naplnilo uvedena
pravni norou prepokladany skutkovy stav. Prvostupriovym organem nebyla
respektovana zasada presumpce neviny.

4. Dale zalobce namitl, ze v napadeném rozhodnuti nebyl zohlednén skutkovy a
pravni stav v dobé rozhodovani o odvolani, a to skutecnost, ze zalobce jiz byl
v tento okamzik pravomocné zprostén obzaloby v trestnim fizeni a soucasné jiz
bylo zruSeno rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, spravni fizeni,
vnémz bylo toto rozhodnuti vydano zastaveno a stanoveno, ze zalobce ve
sluzebnim pomeéru zustava. Rozhodnuti bylo tedy vydano bez pravniho podkladu,
pricemz trpi rozpory a nesrozumitelnosti mezi vyrokovou dasti a odivodnénim,
kdy zalovany v rozhodnuti fakticky (s poukazem na co do dasledku pouze
deklaratorni charakter jeho rozhodnuti) priznava, ze by mélo dojit k vyhoveéni
odvolani, avsak vyrok rozhodnuti je zamitavy.

5. Zalovana ve vyjadfeni navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, ze z tvrzeni o
deklaratorni povaze pripadného vyhovuyjiciho rozhodnuti nelze vyvozovat kritiku
puvodniho, tj. prvoinstanéniho rozhodnuti, jeho podkladu ¢i pravaiho hodnoceni.
Rozpor mezi vyrokem a odidvodnénim neexistuje, nebot tvrzeni v oduvodnéni

4 / / v Ve 4 4 v M v v
nema ten vyznam, ktery mu zalobce priklada, coz ze smyslu slov jednoznalné
4 4 M 4 Ve 4 / A / 4 4 4 i
vyplyva. K absenci nalezitosti vyroku prvostupniového spravniho organu, bylo-li
zalobcem poukazano na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2As
34/2006, zalovana namitla, ze citovany rozsudek se tyka spravniho deliktu, nikoli
vV _V 4 / \4 M M Ve v/ / 4 v v .
zprosténi vykonu sluzby, neexistuje pfitom zadny podklad pro zavér, ze popis
jednani, které zaklada dtvody pro zprosténi vykonu sluzby, by mél byt obsazen ve
vyroku takového rozhodnuti. Stejné tak zalovana nepovazovala za nedostatecné,
4 4 / 4 / 4 v
pokud neni u zakonného ustanoveni uveden konkrétni odstavec, kdyz v tomto
pripadé nemohou vzniknout pochybnosti o tom, jaka pravni norma byla
M 4 v M v 4 v v 4 v o A o4 vV _V 4
aplikovana. Ztotoznila se vsak s nazorem zalobce, ze zavéry oduvodnujici zprosténi
vykonu sluzby nebyly prvostupriovym organem zlasti odivodnény, zalovana se
vSak s timto nedostatkem vypotadala v ramci rozhodnuti o odvolani. Ke zprosténi
obzaloby v trestnim fizeni pak doslo az po vydani rozhodnuti o zprosténi vykonu
sluzby, a tedy tento rozsudek nijak neprokazuje neodivodnénost podezteni v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

6. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v rozsahu vznesenych Zalobnich
bodt a z divodt v ni uvedenych (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s., § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s.), priemz pti rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

7. Pfi jednani dGclastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich, jejich
skutkova a pravni argumentace vychazela z jejich pisemnych podani.

8. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti podstatné, skute¢nosti:
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9. Rozhodnutim nameéstka BIS ze dne 2. listopadu 2011, ¢.j. 273-29/2011-BIS-6, byl
zalobce zprostén vykonu sluzby podle § 40 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o
kterém bylo rozhodnuto feditelem BIS dne 31. ledna 2012, ¢.j. 952-9/2011-BIS-1, a
to tak, ze bylo zamitnuto pro opozdénost. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%).
Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 30. brezna 2016, sp.zn. 5A 30/2012,
bylo rozhodnuti reditele BIS zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Rozhodnutim feditele BIS ze dne 14. Cervence 2016 , ¢.j. 351-6/2016-BIS-1, bylo
odvolani zalobce zamitnuto.

10. Zalobce byl trestné stthin od 22. dubna 2013 pro trestny &in zpronevéry podle §
206 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,tr. zakonik®),
kterého se mél dopustit prisvojenim finanénich prostfedka, které mu byly svéfeny
za ulelem nakupu pohonnych hmot do sluzebnich vozidel. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 25. kvétna 2015, sp. zn. 52T 175/2013, ve spojeni
s usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 29. zafi 2015, sp. zn. 7To 300/2015,
byl zalobce v plném rozsahu zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho radu.

11. Rozhodnutim kancléfe BIS ze dne 21. prosince 2011, ¢.j. 273-110/2011-BIS-6,
propu$tén ze sluzebniho poméru. Zalobce toto rozhodnuti napadl odvolanim, o
kterém rozhodl reditel BIS dne 16. Cervence 2012, ¢.j. 72-22/2012-BIS-1, a to tak, ze
odvolani zamitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, o které rozhodl
Meéstsky soud v Praze dne 25. ¢ervna 2015, sp. zn. 9Ad 15/2012, a zalobu zamitl. Na
zakladé podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim ze dne
11. nora 2016, sp. zn. 9As 180/2015, zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze a rozhodnuti freditele BIS a véc vratl kdal$imu fizeni fediteli BIS.
Rozhodnutim feditele BIS ze dne 24. brezna 2016, ¢.j. 195-7/2016-BIS-1, bylo
zruseno rozhodnuti kanclétre o propusténi ze sluzebniho poméru a celé fizeni
zastaveno.

12. Podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve znéni G¢inném do 30.6.2017 musi
byt ptfislusnik zprostén vykonu sluzby na dobu, po kterou je dvodné podeziely ze
spachani trestného ¢inu, kazenského prestupku nebo jednani, které ma znaky
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, jestlize by jeho ponechani ve vykonu
sluzby ohrozovalo dilezity zajem sluzby nebo pribéh prosettovani jeho jednani.

13. Soud se zprvu zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti feditele
zalované, jez méla spocivat v rozporu vyroku a odivodnéni. S touto namitkou se
soud neztotoznil. Reditel Zalované v odivodnéni pouze uvedl, Ze kdyby bylo
odvolani vyhovéno, na postaveni zalobce se jiz nic fakticky nezméni, kdyz
sluzebnim pomér zalobce v duasledku zruseni rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru a zastaveni tizeni nadale trva. Z tohoto tvrzeni nelze dovozovat
zavér zalované, ze ke zprosténi vykonu sluzby nikdy nemélo dojit. Naopak
z dalSich lasti odtvodnéni rozhodnuti reditele Zalované je ztejmé, ze s vyrokem
rozhodnuti koresponduje, nebot uvadi skutecnosti, na jejichz zdkladé freditel
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zalované rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby shledal zcela po pravu. Z kontextu
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, ze takovy zavér je
pouze poznamkou na okraj, nikoliv pravnim hodnocenim ve vztahu k duvodim
zprosténi vykonu sluzby.

14. Namitl-li Zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I stupé a
v disledku i rozhodnuti o odvolani spocivajici v absenci konkrétniho odstavce
ustanoveni § 40 zakona o sluzebnim poméru ve vyrokové ¢asti a soucasné v absenci

i . 4 4 / v Ve v 4 o v N4 V_V 4 / v
popisu jednani, které mélo zalozit podezteni odivodniujici zprosténi vykonu sluzby
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2As 34/2006, soud
této zalobni namitce neprisvedcil. Podle § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
vyrok obsahuje reseni otdzky, kterd je predmétem rozhodovini, ustanoveni pravniho
nebo sluzebniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popripadé téZ rozhodnuti o
povinnosti nahradit naklady rizeni. Pfedmétné rozhodnuti uvedenému zakonnému

v v bl / v/ v i 4 /4 / 4
pozadavku vyhovélo, byt vdaném pripadé aplikované zakonné ustanoveni
vycerpavajicim zpusobem v rozhodnuti oznaceno nebylo. Samotné rozhodnuti o
zprosténi vykonu sluzby totiz muze vychazet pouze z § 40 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. V dalsich odstavcich § 40 zakona o sluzebnim poméru je jiz
Ve v/ v_ 7/ V_V / / \4 v v o o
upraven pouze rezim prislusnika zprosténého vykonu sluzby véetné divoda
vedoucich ke skonceni zprosténi. Je tedy zjevné, ze pokud bylo rozhodovano o
zprosténi vykonu sluzby, je tak ¢inéno podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nebot neexistuje zadna jina alternativa. Pokud tedy zakon vyzaduje ve
vyroku uvedeni aplikovaného zakonného ustanoveni, byl tento pozadavek v daném
v/ v v 4 4 4 v 4 v M
ptripadé naplnén uvedenim ustanoveni § 40 zakona o sluzebnim poméru i bez
konkretizace pfislusného odstavce, nebot o pravnim podkladu rozhodnuti zadné
pochybnosti vzniknout nemohly.

15. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné pak skuteéné nejsou uvedeny
konkrétni divody vedouci ke zprosténi vykonu funkce v mezich § 40 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, uveden neni ani popis jednani prislusnika, které vedlo
k davodnému podezreni ze spachani trestného c¢inu. Zakon vsak nevyzaduje, aby
takova konkréta byla pfimo ve vyroku rozhodnuti obsazena. Zakonnym
pozadavkem je uvedeni feeni otazky, ktera je pfedmétem ¥zeni. ReSenim takovéto
otazky je v tomto ptipadé zpro$téni vykonu sluzby, pfitom z vyroku je zfejmé, jak
bylo ve vztahu k zalobci rozhodnuto. Konkrétni okolnosti, které vedly k naplnéni
dtivodl zprosténi vykonu sluzby, pak ve smyslu § 181 odst. 5 sluzebniho zikona
nachazeji misto v odGvodnéni rozhodnuti. Nepfipadnym v tomto ohledu soud
shledal odkaz Zzalobce na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, sp. zn. 2As
34/2006, dle kterého ,vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu, aby sankcionované jednani nebylo
zameénitelné s jedndanim jinym. Je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen - to lze zarulit jen konkretizaci idaji obsahujici popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti. Takovd mira
podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcini ¥izeni, a to zejména i pro urceni rozsahu
dokazovani & pro zajisténi vddnébo prava na obbhajobu. V pribébu vizeni lze jisté
vymezeni skutku provedené pri zahdjeni ¥izeni zménit v zdavislosti na dalsich skutkovych
zjisténich, & vysledkii dokazovini. Tak miize dojit k jinému casovému ohraniceni
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spdchaného skutku, rozsabu zpisobeného nasledku apod. Je to aZ vydané rozhodnuti,
které jednoznacné urct, ceho se pachatel dopustil, a v cem jim spachany delikt spociva.
Z vyjse uvedenych divodi je treba odmitnout vivahu, Ze postact, jsou-li tyto ndleZitosti
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Zjisti-li soud k ndmitce iicastnika 7izeni existenci
této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.“ S uvedenym zavérem nelze nez
souhlasit, zaroven je vsak tfeba dodat, ze tyto zavéry je nutné vztahnout na
specifickou oblast spravniho trestani, nikoliv na véc predmétnou. Namitané
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu definuje pozadavek specifickych nalezitosti
vyroku rozhodnuti proto, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym,
Ve M 4 /7 . v v 4 4 v/ 4 v 4 4
ptitom toto jednani je pfedmétem spravniho fizeni a v ném vydaného rozhodnuti.
V pripadé rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby neni jednani, které zalozilo
divody pro takove rozhodnuti, predmétem rizeni, predmétem fizeni je zprosténi
funkce zalozené na divodném podezfeni ze spachani trestného Cinu ¢i prestupku,
které vSak neni vramci fizeni o zpro$téni vykonu sluzby sankcionovano.
Rozhodnuti nema charakter sankéni, nybrz preventivni, jde o rozhodnuti s ¢asové
omezenou udinnosti zamezujici pfislusniku vykonavat po urcitou dobu sluzebni
pomér. Takové rozhodnuti nezaklada prekazku véci rozhodnuté, lze si predstavit i
i M v / M 4 4 v/ v 7/ 4 v/
situaci, kdy ve vztahu k totoznému jednani pfislusnika vyvstane nové nebezpeli
v 4 o Ve / /. v o v v v 4 /7 M 4 4
ohrozeni duleziteho zajmu sluzby nebo pribéhu prosetfovani jeho jednani, a o
V_V 4 / v v
zprosténi vykonu sluzby bude rozhodnuto opakovane.

16. Z § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru vyplyva, ze ke zprosténi vykonu sluzby
musi byt kumulativné splnény dva diavody. Prvnim je divodné podezteni
z vyjmenovanych protipravanich {ind, vtomto pripadé trestného ¢inu a druhym
timto divodem je ohrozeni dulezitého zajmu sluzby ¢i prubéh prosetrovani jednani
ptislusnika. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9As 249/2015-42, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,okolnost, Ze
s prislusnikem byl zabajeno trestni stihani, bez dalsiho neznamend jeho automatické
zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 zdakona o sluzebnim poméru prislusnikd
bezpecnostnich sbori. Tato skutecnost je toliko prvotni zakonnou podminkou, dalsi
podminkou je nutnost sluzebnibo funkcionare v ramci spravnibho uvizeni na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti dospét k zavéru, Ze ponechdni prislusnika ve vykonu
sluzby bude ohroZovat dileZity zajem sluzby nebo prosetrovini jeho jednani.“ Spravni

4 v ’1° /e 4 1.7 4 v
organ L stupné rozhodoval ve chvili, kdy nebylo zahajeno trestni stihani, ale véc
byla ve fazi proSetrovani. Je vsak nepochybné, ze 1 vtéto fazi bylo zalozeno
divodné podezieni ze spachani trestného Cinu, obzvlast vzhledem ke skutecnosti,
% . A v . . 4 4 : V. / v
ze jednani se mélo vztahovat k manipulaci se statnimi prostredky, ke kterym mel
zalobce pfistup v souvislosti se svym postavenim. Nelze v tomto ohledu ptijmout
namitku zalobce, Ze nebyla respektovana zasada presumpce neviny. Duvodné
podezteni ze spachani trestného ¢inu z povahy véci potlacuje presumpci neviny,

v 4 / o o /4 24 4 v/ v /7
avSak ze zcela zakonnych davodu, ktere se vazi k postaveni prislusnika
bezpecnostniho sboru. Zakonem je tedy predpokladan uréity stret zakladni zasady

4 v/ 4 /e 4 4 v/ 4 4 4 4 Ve V4 /4
trestntho rizeni a zajmu na zachovani fadného fungovani sluzby ¢i radného

o v 4 v/ 4 . ’ ’ ’ .
prubéhu trestniho fizeni. Nejde tedy o nerespektovani zasady presumpce neviny,
ale pouze jeji omezeni pro jiny dudlezity zijem, ktery je natolik vyznamny, ze je
takovy postup na misté. Soud ma za to, ze prvni podminka pro zpro$téni vykonu
sluzby byla naplnéna, nebot divodné podezfeni bylo skutkovymi okolnostmi
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naplnéno. Naplnéni tohoto duvodu také prvostupnovy organ zdavodnil, byt
stroze, avsak nelze hovofit o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Pochybeni
4 4 4 v M o v 4 M / o
spravniho organu I. stupné soud shledal v absenci oddvodnéni, jakym zptsobem
byla naplnéna druha zakonem vyzadovana podminka, a to ohrozeni ddlezitého
zajmu sluzby ¢ prubéh prosetfovani jeho jednani. Odvolaci organ vsak toto
pochybeni napravil a oddvodnéni rozhodnuti, resp. toho, zjakych diavoda by
4 4 v / \4 \4 o Ve / /5 \4
ponechani zalobce ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo
prosetrovani jeho jednani, doplnil. Zalobou napadené rozhodnuti soud
neprezkoumatelnym neshledal.

17. Za zasadni soud povazoval zalobni tvrzeni namitajici existenci zprostujiciho
rozsudku v trestnim fizeni, jehoz predmétem bylo jednani, které se stalo davodem
pro zprosténi a naslednym rozhodnutim o zruseni rozhodnuti o propusténi
z vykonu sluzby. Soudu je znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j.
10As 87/2014 - 65, tykajici se propusténi se sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1

4 4 v 4 v v v M vVv/ 4 4 v M
pism. d) zakona o sluzebnim poméru, v némz Nejvyssi spravni soud dospél mj.
k zavéru, ze zprostujici rozsudek vydany o stejném jednani v trestnim rizeni vzdy a
bez dalstho divodem ke zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru,
ptitom takovy zavér by se dal obecné aplikovat i v souzené véci (jakkoliv nejde

M 4 / v o V_V 4 v 4 v v/ v M v
v projednavané véci o propusténi ze sluzebniho pomeéru). Pripad zalobce je vsak od
véci posuzované Nejvys$im spravnim soudem skutkové odlisny. V prvni radé

v/ vV Vv / M vv/ 4 4 vV Ve i M vy /7 /
ptipad feseny Nejvys$im spravnim soudem fresil situaci, kdy byl zprostujict
rozsudek vydan po nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti, tedy se sjeho
existenci spravni organy, pokud jde o vliv takového rozhodnuti na skutecnosti
rozhodné po vydani spravniho rozhodnuti, vyporadat nemohly. V pripadé zalobce
v$ak jiz v prabéhu odvolaciho fizeni pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
bylo odvolacimu organu zfejmé, ze zalobce byl zprostén obzaloby, jejimz
predmétem bylo totozné jednani, pro které byl zalobce propustén ze sluzebniho
poméru, pritom pro stejny skutek byl zalobce zprostén vykonu sluzby. (Obvodni
soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 52 T 175/2013, zprostil
stézovatele podle § 226 pism. a) trestniho fadu obzaloby pro skutek spocivajici ve
106 diléich dtocich, v némz byl spatfovan precin zpronevéry, nebof nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byl Zalobce stihan, pfitom porovnanim
vyroku uvedeného trestniho rozsudku a Zalobou napadeného rozhodnuti je zjevné,
\4 v v 4 v/ 4 M / Vv /7 . Ve 4
ze predmétem trestnitho fizeni byly manipulace s Gcetnimi doklady pfi nakupu
pohonnych hmot).

18. Zjevné tedy soudy rozhodujici v trestnim fizeni dospély k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze se stal skutek, ktery byl zalobci kladen za vinu, resp. pro ktery byl
v vV _ Vv / \4 4 . 4 v 4 4
zalobce zprostén vykonu sluzby. Za uvedené situace nemohou zavéry spravniho

4 v . 7/ /7 vV M v 4 4 4 v
organu I. stupné ani potvrzyjictho rozhodnuti reditele zalované obstat. Zavéry
trestnich soudd jednoznalné vyvraceji dfive spravnimi organy ucinéné zavéry o
tom, ze zalobce byl divodné podeztely ze spachani trestného ¢inu. Neobstalo-li pak
na zakladé téchto okolnosti v odvolacim fizeni rozhodnuti o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru,
nemohlo obstat ani rozhodnuti o zpro$téni vykonu funkce. V tomto ohledu soud
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poukazuje na fakt, ze z principu obé rozhodnuti vychazela z podezfeni spachani
trestné ¢innosti, pfitom takovy stav posléze trestnimi soudy prokazan nebyl.

19. Jakkoliv tedy nelze kategoricky tvrdit, ze pouha existence zprostujiciho rozsudku je
automaticky divodem pro zruseni predmeétného rozhodnuti, byl feditel zalované
povinen zabyvat se trestnim rozsudkem a duvody zprosténi obzaloby, tyto vzit
v potaz a na jejich zakladé odvolanim napadené rozhodnuti zrusit. V tomto ohledu
mél odvolaci spravni organ postupovat v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu
(zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu), kdyz zakon o
sluzebnim pomeéru Upravu odpovidajici zakladnim zasadam {innosti spravnich
organu neobsahuje, jeho pouziti vSak ani nevylucuje. Na zakladé vyse uvedenych
zavéru se soud ztotoznil s zalobnim tvrzenim namitajicim nedostate¢né zohlednéni
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

20. S ohledem na vyse uvedené duvody soud zrus$il napadené rozhodnuti reditele
zalované pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. Podle § 78 odst. 3 s.t.s. soud
zrusil i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot dusledky rozhodnuti
trestnich soud maji vliv 1 na toto rozhodnuti. Neji jiz pak zakonny davod, aby
toto rozhodnuti zasahovalo do pravni sféry zalobce. V tomto ohledu soud
podotyka, ze neni pro posouzeni véci rozhodné, zda sluzebni pomér trva a fakticky
bylo zprosténi vykonu sluzby ukonceno. Rozhodnuti spravnich organt totiz nadale
existuji, podminky fizeni pro prezkum rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s. jsou
splnény. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

21. Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 s.Es.
ulozil Zzalované povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni. Naklady se sestavaji z ¢astky ve vysi 3.000 Ké
odpovidajici soudnimu poplatku a z pravniho zastoupeni. Dle § 7 zakona ¢.
177/1996., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“), ve spojeni s § 9 advokatniho
tarifu ¢ini mimosmluvni odména 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Pravni
zastupce zalobce ucinil ve véci tfi ukony. Jeden tkon dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu spocivajici v prevzeti zastoupenti, dalsi dkon dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu v podobé podani zaloby a v poslednim pfipadé dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu spocivajici v i¢astni na
jednani. Soudasné je treba do nakladi pravniho zastoupeni zapocist nahradu
hotovych vydaji stanovenou pausalni ¢astkou 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby.
Odména a nahrada hotovych vydaji se zvysuje o 21 %, nebof pravni zastupce
zalobce je platcem DPH. Tedy celkem ¢ini odména pravniho zastupce vcetné
nahrady hotovych vydaji 12.342 K¢. Nahrada naklada ¢ini v soudtu 15.342 K¢.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasatni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o v 4 / M

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2018

Mgr. Ales Sabol, v. r.

predseda senatu
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