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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: R.R.,
proti
zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

k Zalobé ze dne 11. 12. 2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2017, ¢&.j. MPSV-
2017/209324-923, sp. zn. MPSV-2017/195643-923 o snizeni davky pomoci v hmotné nouzi
ptispévek na zivobyti

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/209324-923, sp. zn. MPSV-
2017/195643-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Z4dnému z Glastnikd se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobci byl sniZen p¥ispévek na Zivobyti, nebot jej pobiral déle neZ 6 kalenda¥nich mésic

a nevykonaval vefejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v kalendafnim mésici.
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. Zalobce podal u zdej$tho soudu v zikonné lhité Zalobu, jejim? obsahem byl nesouhlas
s napadenym rozhodnutim, nebot vzhledem ke zdravotnimu stavu neni schopen verejnych
praci, pri¢emz se odvolal na doklad MUDr. J. W., osettujici 1ékarky. Domahal se zruseni
napadeného rozhodnuti a zvySeni podpory na zivobyti z astky 2200 K¢ na ptvodni
Castku 3 140 K¢ mésicné, a aby mu byly vraceny financni ¢astky, jez mu byly kraceny od 1.
8.2017 s trokem z prodleni.

. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé dne 12. 1. 2018 poptel jeji opravnénost a navrhl jeji
zamitnuti, priCemz vyslovil souhlas sprojednanim véci bez jednani. Zduraznil, ze
predlozeny vymeénny list - poukaz vystaveny osetrujici lékarkou MUDr. W. dne 31. 7.
2017 nebagatelizoval, pouze konstatoval, ze neni dokladem znalicim jeho docasnou
pracovni neschopnost.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé &.j. 124007/2017/KAR ze dne 11. 8. 2017,
kterym byla dle ustanoveni § 44 odst. 3 a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZoPHN), davka hmotné nouze
prispévek na zivobyti snizen z5970 K¢ na 4400 K¢ mési¢né ode dne 1. 8. 2017
s odavodnénim, ze Ucastnik fizeni pobira davku pomoci v hmotné nouzi prispévek na
zivobyti od mésice 07/2011 a je posuzovan spolecné se zletilym synem T., oba jsou
v evidenci Gradu prace jako uchazeli o zaméstnani od roku 2010, jsou zcela bez pfijmu.
Dne 1. 2. 2017 byli prokazatelné seznameni s novelou ZoPHN. Pfi posuzovani naroku na
davku a jeji vysi v mésici 08/2017 odvolatel ani jeho syn neprokazali, ze by byli osobami, u
nichz se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci, nedolozili doklad o vzniku naroku
na podporu v nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifikaci, ani doklad o Ucasti na projektech
organizovanych krajskou pobockou uradu prace, nebyli osobami vydéle¢né ¢innymi, ani
osobami invalidnimi ve II. stupni invalidity, ani osobami vykonavajicimi verejnou sluzbu.
Jedna se o osoby, které k 1.8.2017 pobiraji prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich
mésicu, proto Cini Castka zivobyti odvolatele a jeho syna castky existencniho minima, tj.
4 400 K¢. Jelikoz odvolatel ani jeho syn v rozhodném obdobi, tj. v mésici Cervenci 2017
neméli zadny ptijem, piispévek na zivobyti ode dne 1.8.2017 nalezi ve vysi 4 400 K¢, proto
byla davka prispévek na zivobyti snizena v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze k zadosti o prispévek na zivobyti ze dne 25. 7.
2011 byl tento pfiznan od Cervence 2011 a nasledné se zvySoval. Dne 8. 2. 2017 byl
potvrzen narok na tuto davku ve vysi 5 970 K¢. Soudasti spravniho spisu je protokol
sepsany dne 1. 2. 2017 na pracovidti Utadu prace CR - krajski pobolka v Ostravé,
kontaktni pracovisté Karvina, jehoz obsahem je pouleni ke zméné ZoPHN od 1. 2. 2017 o
zintenzivnéni vefejné sluzby a zohlednéni snahy o zvySeni ptijmu vlastni praci. Dne 5. 6.
2017 byl znovu zalobce pouden o novelizovani ZoPHN od 1. 6. 2017, kdy se bude
zkoumat maximalni vySe v misté obvykla za sluzby spojené s bydlenim. Nasledné dne 2. 8.
2017 sepsan protokol o jednani, o zvySeni ptijmu vlastnim pticinénim - vlastni praci
(vykonem vetejné sluzby), ve kterém mimo jiné jsou vyjmenované organizace, které
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nabizejl mista v ramci verejné prospésnych praci, avsak s tim, ze vsechny nabizené pozice
jsou obsazeny. Dale k otazce zdravotniho stavu, ze od posudkového lékate nema zadny
doklad, neni osobou invalidni ani osobou znevyhodnénou, a z predlozeného dokladu -
vyménného listu ze dne 3. 7. 2017 MUDr. W. neni zfejmé, pro jakou diagnézu se léci, jak
dlouho, zda se jedna o docasnou pracovni neschopnost a nelze posoudit, zda doklad splruje
podminky dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) véty 8 a 9 ZoPHN. Je zalozen pfedmétny vyménny
list - poukaz, na kterém lékairka MUDr. J. W. dne 31. 7. 2017 uvedla: ,vzhledem
k zavratim a bolestem patefe neni schopen delsich pochtzek, zvedani bfemen a neni
schopen vefejnych praci.“ Dale afedni zaznam ze dne 2. 8. 2017, ze bylo telefonicky
ovéfeno u pracovnice oddéleni zameéstnanosti, zda-li jmenovany dolozil pracovni
neschopnost ¢i doklada zdravotni omezeni pfi hledani zaméstnani a bylo odpovézeno, ze
nikoliv, p. R. R. neuvadi zadné zdravotni omezeni a ani jina onemocnéni, maji ho
v evidenci bez zdravotnich omezeni.

. Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu §
68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.t.s.)
nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s ustanovenim §
75 s.t.s., v mezich zalobnich bodua, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Od 1. 2. 2017 vstoupil v platnost zakon ¢. 367/2016 Sb. ktery zménil zakon ¢. 111/2006 Sb.
Hlavnim cilem této zmény byla uprava institutu vetejné sluzby a jeho promitnuti do jedné
z moznosti zvySeni prijmu vlastnim pricinénim s dopadem mimo jiné i na vy$i prispévku
na zivobyti. Konkrétné osobam, které pobiraji pfispévek na zivobyti déle nez 6
kalendarnich mésicti, a nevykonavaji vefejnou sluzbu v rozsahu alesponi 20 hodin
v kalendarnim mésici, se snizi prispévek na zivobyti na castku existenéniho minima, coz se
v . M v 4 s Ve . V7. 4 4
vsak nevztahuje na osoby, u nichz se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci (§ 3
odst. 1, pism. a/ bod 1-10), napf. osoba uznana docasné prace neschopnou (bod 8) nebo
osoba prace neschopna z duvodu, ktery by byl u pojisténce pojisténého podle zakona o
/ **V_V 4 o 4 v V. o’ 7/ 4 v M v /
nemocenském pojisténi divodem pro rozhodnuti oSetfujictho lékare o vzniku docasné
pracovni neschopnosti (bod 9.) atd. Soud odkazuje na ust. § 24 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
111/2006 Sb. dle kterého ¢astka zivobyti ¢ini u osoby, ktera pobira prispévek na zivobyti
déle nez 6 kalendarnich mésict, Castku existen¢niho minima; zvyseni ¢astky zivobyti podle
§ 25 az 28 této osobé nenalezi. Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se
nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci (§ 11 odst. 3), osobu s narokem na podporu
v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, osobu prokazatelné se Gcastnici na
projektech organizovanych krajskou pobockou Utradu prace, osobu, ktera je vydélecné
Ve ’ ’ . . 4 /4 . 4 ’ 4 Vo \4
¢inna, osobu, ktera je invalidni ve druhém stupni, a osobu, ktera vykonava verejnou sluzbu
v . '’V R
v rozsahu alespon 20 hodin v kalendarnim mésici.

. Soud vzal za prokazané, ze zalobce od ervence 2011 pobira pfispévek na zivobyti (déle nez
6 kalendafnich mésicd), je veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani a nema zadny pfijem.
S ohledem na pravé uvedené tak zalobce spada do kategorie osob, u nichz ¢astka zivobyti
¢ini &astku existenéniho minima (2 200 K&). Zalobce by nespadal do této kategorie napt.
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z duvodu, ze by byl uznan docasné prace neschopnym nebo prace neschopnym z duvodu,
ktery by byl u pojisténce pojisténého podle zakona o nemocenském pojisténi divodem pro
rozhodnuti osettujiciho lékare o vzniku docasné pracovni neschopnosti. V tomto smyslu
také alobce dne 2. 8. 2017 u Gstniho pohovoru u UP CR - krajské pobotky v Ostravé,
kontaktni pracovisté Karvina, predlozil potvrzeni praktické lékarky MUDr. J. W.
vystavené dne 31. 7. 2017 na vyménném listu - poukaz, o obsahu, ze vzhledem k zavratim
a bolestem patefe neni schopen delsich pochtzek, zvedani brfemen a neni schopen
verejnych praci.

9. S ohledem na vyslovenou namitku v zalobé bylo rozhodujici otazkou v souzené véci
’ . .. ’ ° ’ . 7 17 v
posouzeni kvality listinného dikazu - potvrzeni prakticke lékarky ze dne 31. 7. 2017 o
zdravotnich potizich zalobce. Predné soud zduraznuje, ze neslouzili uznani prace
i / Vv /4 **V_V 4 4 v 4 v vV 7 7
neschopnosti pro Gcéely nemocenskeho pojisténi (zakon ¢. 187/2006 Sb.), neni oSetrujici
1ékar povinen uznani docasné pracovni neschopnosti ucinit zptsobem a formou, které jsou
v ’ Y ’ vV 7 v ’ . . ,
predepsany pro tucely nemocenského pojisténi (na predepsaném tiskopise). V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince
2011, ¢.j. 6 Ads 128/2011-55, ktery se zabyval pravé posouzenim prace neschopnosti ve
vztahu k zakonu o hmotné nouzi a ve kterém soud dospél k zavéru, ze podminka vyroku o
/4 4 v 4 4 .. v M v/ v v vV 7 7 4 v 4
uznani docasné pracovni neschopnosti je splnéna i v pripadé, kdy oSetrujici lékar potvrdi,
ze jeho pacient neni schopen vykonavat pracovni Cinnost, pricemz neni nutno, aby tak
ucinil zpisobem a formou, které jsou predepsany pro tcely nemocenského pojisténi.

10. A¢ zalobce predlozil potvrzeni oSettujictho lékafe o neschopnosti vykonu
verejnych praci s ohledem na zavraté, bolesti patere, delsich pochtzek a zvedani bremen,
spravni organ po ovéreni na oddéleni zaméstnanosti, ze zalobce nedolozil pracovni
neschopnost ¢i doklad o zdravotnim omezeni pri hledani zaméstnani, k tomuto dokladu

Ve 4 4 4 4 4 / v / / M 4 M M /v
neprihlédl. Dle spravniho organu potvrzeni lékare postrada diagnézu pro jakou je lécen,
jak dlouho je léCen a zda se jedna o docasnou pracovni neschopnost, a proto nelze
z dokladu usoudit, zda splnuje podminky dle § 3 odst. 1 pism. a) véty 8 a 9 ZoPHN. Soud

Ve v Ve / /4 4 4 v 4 / v 4 4 4 M 4
neprisvéd¢il vytce spravniho organu, ze potvrzeni lékare postrada uvedeni diagnézy, pro
kterou je zalobce 1éCen. Dle soudu tuto informaci osetfujici lekaf neni opravnén organu
rozhodujicimu o davkach hmotné nouze uvadét, a to analogicky s odkazem na § 60 zakona

/ eV _V 4 M \A i M 4 M v 4 4 v i
o nemocenském pojisténi, kdy ani cast tiskopisu, ktera je predkladana zaméstnavateli,
4 M M v M / .. / /. M v v M /
nesmi obsahovat statistickou znacku diagnézy nebo jiny tdaj, z néhoz lze diagnozu
dovodit, s odkazem na ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto 0daja. Vzhledem k obsahu vyjadfeni MUDr. W. vSak soud chape dalsi postup
spravniho organu, jestlize si zjistoval udaje o event. pracovnim omezeni zalobce u kolegn
v 4 v M M / v 4 \4 A v 4
na oddéleni zaméstnanosti. Nicméné, soud ma zato, ze s ohledem na obsah vyjadreni
oSetrujici lékarky a moznou podraditelnost tohoto vyjadreni k ust. § 3 ZoHN, mél spravni
organ v tomto smeéru provadeét dalsi setfeni. Zalobce predlozil potvrzeni lékare, splnil tak
. v . IV ’ . Ve / v
svou povinnost, nelze vsak k jeho tizi obsah potvrzeni zpochybnit a nepfihlédnout k nému
M o v 4 4 4 v 4 /7 IV i i v/ / 4 4
jen z duvodu, ze pro vyhledavani zaméstnani Urad neeviduje zadné pracovni omezeni. Bylo
proto dale na spravnim organu, aby v tomto sméru provadél dalsi dokazovani, napt. vyzvat
v/ v ) v v 7 ’ ’ /71 V- . .. .
prislusnou lékarku k doplnéni potvrzeni o takové nalezitosti, aby mohl najisto posoudit,
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zda jsou u zalobce splnény podminky pro jeho zafazeni mezi osoby, u nichz se nezkouma
snaha zvysit si prijem vlastni praci dle § 3 odst. 1 pism. a) bod 8 a 9 ZoPHN.

11. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a

4 4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4 v/ 4

proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni pro vady fizeni,

nebot nebyl zjistén stav véci v takovém rozsahu, aby nevznikly dtvodné pochybnosti o

zakonnosti rozhodnuti. Zalovany v dalsim fizeni dokonc¢i dokazovani ve vztahu

ke zdravotnimu stavu zalobce a jeho event. zarazeni mezi osoby, u nichz se nezkouma
snaha zvysit si pfijem vlastni pract, tak jak vyse v rozsudku uvedeno.

12. Soud vtomto rizeni k zalobé zalobce prezkoumaval zakonnost napadeného
rozhodnuti. Dle ust. § 78 odst. 1 véty prvni s.t.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro
4 v/ 4 v/ 1 4 4
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Podle odstavce 4 zru$i-li soud rozhodnuti, vyslovi
v v v v 4 v/ v/ 4 v 4 v/ 4 4 v/
soucasné, ze véc se vraci k dalsimu rizeni zalovanému. V fizeni podle soudniho radu
spravniho soud nerozhoduje, tak jak zalobce navrhoval, o vraceni nevyplacenych éastek ¢i
dokonce o trocich z prodleni.

13. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 a 2 tak, ze
zadny z Ulastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot Gspé$ny zalobce zadné naklady
neuctoval a také mu zadné nevznikly, jak vyplynulo z obsahu spisu.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 1. Cervna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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