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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudc Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobkyné: L. T. P. N, statni prislusnost Vietnam, zastoupena Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd, se sidlem Namésti Hrdind 1634/3, Praha, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 4.4.2016, ¢.;. MV-183703-4/SO-2015,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

III. Zalované se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Oddivodnéni:
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 4.4.2016,
¢j. MV-183703-4/SO-2015, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,prvostuptiovy organ®) ze dne 12.10.2015, ¢.j.
OAM-11637-23/TP-2013, kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky. Zavéry Zalované, jakoZ i prvostuptiového organu, nyni zalobkyné
napada podanou zalobou.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné uvadi, ze dne 6.5.2013 podala prostrednictvim zastupitelského Gradu
Ceské republiky v Hanoji zadost na predepsaném formulati, pfiemz v vodni dasti
formulafe zaskrtla jako predmét zadost o povoleni k trvalému pobytu a v kolonce ¢. 15
ptislusného tiskopisu uvedla jako Géel pobytu na zemi § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinci. V pruvodnim dopise poté zalobkyné vysvétlila, ze ve skutecnosti usiluje o
dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti rodiny, nicméné protoze se ji nepodatilo
v systému Visapoint na zadny termin k podani zadosti o dlouhodoby pobyt ptihlasit,
musela vyuzit alespont moznosti zaregistrovat se na volny termin pro trvaly pobyt, aby
viubec néjakou zadost zastupitelskému Gfadu mohla podat. Zalobkyné k tomu uvadi, Ze na
. 4 4 4 . . Vv 7/ v 7 . Vv \4 . /
internetovych strankach Ministerstva zahranicnich véci je jasné uvedeno, ze zastupitelsky
Grad neptijme od cizince zadost, pokud se jedna o jinou zadost, nez na kterou se mu
podarilo zaregistrovat. Zalobkyné namita, ze v prubéhu fizeni dal$imi podanimi davala
prvostupriovému organu jasné najevo, ze zadost o trvaly pobyt podala pouze proto, ze

v \4 v/ / /v Ve / .
nemeéla moznost podat zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem souziti rodiny.

Podle zalobkyné spravnim organam muselo byt z privodniho dopisu, z nalezitosti
dolozenych k zadosti i z podani zalobkyné ucinénych v pribéhu fizeni zjevné, ze ve
skutecnosti zalobkyné zada o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného
souziti rodiny s manzelem podle § 42a zakona o pobytu cizincu. Pokud i pfesto spravni
organy rozhodly o zadosti zalobkyné jako o zadosti o trvaly pobyt, postupovaly v rozporu
s § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“). O skute¢ném
obsahu zadosti zalobkyné nemohlo byt pochyb. Pokud spravni organy posoudily zadost
podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, tento postup odporuje zakladnim
zasadam spravniho fizeni, zejména zasadam podle § 2 odst. 324, § 4 odst. 1,224 a§5
spravniho Fadu. Zalobkyné uvadi, %e v systému Visapoint dochazi neustile ke sniZzovani
po¢tu nabizenych terminu k podani zadosti, pfiemz terminy k podani zadosti o
dlouhodobé pobyty jsou dlouhodobé zcela nedostupne.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud zalobou napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriové zrusil a véc vratil prvostupriovému organu

k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu ftizeni pred
zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalované
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Zalovand ve svém vyjadfeni se Zalobou nesouhlasi. Zalovand odmitd nazor
zalobkyné, ze z obsahu zadosti je zjevné, ze se jedna o zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. V této souvislosti zalovana odkazuje na tiskopis zadosti, kde je
v horni ¢asti zaskrtnuto, ze se jedna o zadost o povoleni k trvalému pobytu, a v bodé 15
tiskopisu k zadosti zalobkyné je jako Glel pobytu na Gzemi vyslovné uveden § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Dale zalovana odkazuje na obsah podani zalobkyné ze dne
9.4.2013, oznaclené jako ,pruvodni dopis k zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
CR podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb.<.

Podle zalované v daném ptipadé nebyl zadny diivod k aplikaci § 37 odst. 1 spravaiho
fadu. Pravni zastupce zalobkyné v tiskopisu zadosti i v doprovodném vyjadfeni jasné
uved], o jaky druh pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky Zalobkyné 74da, a
nezpochybnitelnym zpisobem tak vymezil predmét spravniho fizeni. Nadto pravni
zastupce zalobkyné uvedl, jaké okolnosti povazuje za duvody hodné zvlastniho ztetele ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem a z vyse uvedenych divodl navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
’
zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s.t.5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptrezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalované a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti zalované, resp. prvostupniového organu, kterym
byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu z ddvodu nesplnéni
podminky podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Podstata zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze zadost zalobkyné podana dne
6.5.2013 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji méla byt posouzena podle jejiho
skute¢ného obsahu jako zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem souziti rodiny ve smyslu §
42a zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné uvadi, Ze pfedmétnou %4dost oznadila jako Z4dost
o povoleni ktrvaléemu pobytu, a to zdivodu nemoznosti registrovat se v systému
Visapoint k podani zadosti o dlouhodoby pobyt; podle zalobkyné vtomto systému
dochazi neustale ke snizovani poctu nabizenych termind k podani zadosti, pricemz
terminy k podani zadosti o dlouhodobé pobyty jsou dlouhodobé zcela nedostupné.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobkyné v zadosti podané dne 6.5.2013
prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji oznalila, Ze se jedni o Zadost
k trvalému pobytu, pricemz jako Gcel pobytu na Gzemi uvedla § 66 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. K zadosti zalobkyné prilozila mj. pravodni dopis a odavodnéni zadosti
(pisemnost ze dne 9.4.2013). V ném zalobkyné uvedla, ze do 28.2.2013 nemohla podat
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zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem spole¢ného souziti s manzelem, nebot byla mladsi
20 let. Manzel se ji snazil objednat v systému Visapoint k podani zadosti o dlouhodobé
4 . 4 v 4 4 v/ 4 4 4 ’ /7 V7 . 4 v
vizum, nicméné systém nenabizel zadné volné terminy k podani zadosti. I nasledné se
\4 4 4 4 v v v M /4 M M 4 /7 v/ . M 4 v
manzel a pravni zastupce zalobkyné pokouseli proveést registraci k podani zadosti, nicméné
bezispésné, pricemz posledni pokusy probéhly dne 9.4.2013. Zalobkyné uvedla, Ze jeji syn
podal zadost o trvaly pobyt na zastupitelském Gradu v Hanoji jiz dne 25.2.2013, jelikoz
systém registraci k povoleni k trvalému pobytu umoziiuje a syn se slucuje s manzelem
zalobkyné, ktery trvaly pobyt ma; hrozi tak situace, ze syn bude mit trvaly pobyt davno
povolen, zatimco zalobkyni se k podani zadosti o dlouhodoby pobyt nepodati ani
. / 4 v 4 v v \4 7.V M
zaregistrovat a k Uplnému slouCeni zalobkyné s manzelem a ditétem tak nedojde.
Zalobkyné uvedla, Ze ji nezbyva, nez svoje pravo na rodinny zivot realizovat cestou zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
pricemz pravo na nemoznost jeho realizace jinymi pravnimi prostfedky je nepochybné
divodem hodnym zvlastniho zfetele.

Zalobkyné nasledné dne 4.12.2013 v pisemnosti ,Zadost o povoleni zmény obsahu
podani ve smyslu § 41 odst. 8 z.¢. 500/2004 Sb.“ uvedla, ze bere na védomi, ze
prvostupriovy organ posoudi jeji zadost vsouladu s § 37 odst. 1 spravniho tadu, nebot
z jejtho obsahu je zfejmé, ze zalobkyné fakticky usiluje o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem spoleéného souZiti s manZelem. Zalobkyné uvedla, %e pro ptipad, Ze by
spravni organ takto nepostupoval, zada o povoleni zmény obsahu podani ve smyslu § 41
odst. 8 spravntho radu tak, ze zada o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti s manzelem podle § 42a zakona o pobytu cizincd, nebot se dlouhodobé
nemohla zaregistrovat do systému Visapoint pro podani zadosti k dlouhodobému pobytu
pro absenci volnych termint a proto byla nucena podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu. Predmétnou zadost zalobkyné o zménu obsahu podani prvostupriovy organ zamitl
usnesenim ze dne 14.5.2014, ¢.j. OAM-11637-7/TP-2013.

Prvostupniovy organ v usneseni ze dne 14.5.2013, ¢.j. OAM-11637-7/TP-2013,
odkazal na zalobkyni dolozené vypisy ze systému Visapoint, ze kterych je patrné, ze se
zalobkyné pokousela ptihlasit do systému Visapoint tfikrat dne 9.4.2013; prvostupnovy
organ upozornil, ze je zfejmé, ze zalobkyné rezignovala na organizalni opatteni systému
Visapoint pro registraci k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Prvostupniovy organ takeé uvedl, ze k registraci k podani zadosti v systému Visapoint maji
vSichni zadatelé pfistup a za stejnych podminek, které musi byt takto organizacné zajistény
sohledem na kapacitu konzularnich tuseku zastupitelskych wradu v exponovanych
destinacich, kde poptavka cizinct znalné prekracuje nabidku termind pro podani zadosti.
Prvostupriovy organ uzaviel, ze zalobkyné neprokazala, ze ji hrozi vazna Gjma a ze duvody
podani zadosti o zménu obsahu podani jsou zavazné a nastaly bez jejtho zavinéni. Zavér
prvostupriového organu potvrdila zalovana v rozhodnuti ze dne 5.9.2014, ¢.j. MV-91540-
4/50-2014.

Zalobkyné opétovné poZidala o povoleni zmény obsahu dne 15.10.2014 (pisemnost
»Opétovna zadost o povoleni zmény obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 z.¢. 500/2004
Sb.“), kdy mj. uvedla, ze systém Visapoint neslouzi k organizaci ¢innosti zastupitelskych
Gradq, ale jsou jim realizovany utajované kvoty na poclet Vietnamct, ktefi budou moci
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podat zadost o dlouhodoby pobyt za Glelem spole¢ného souziti rodiny. Upozornila, ze
s ohledem na jeji zadost o zménu obsahu podani a dal$i skute¢nosti muselo byt spravnimu
organu zfejmé, ze zalobkyné ve skute¢nosti od pocatku podani zadosti usiluje o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti s manzelem. Taktéz tuto zadost o
zménu obsahu podani prvostupriovy organ zamitl (usneseni ze dne 18.11.2014, ¢.j. OAM-
11637-13/TP-2013) s odkazem na to, ze tato druha zadost byla podana za skutkové
shodnych okolnosti. Zalovana jeho rozhodnuti potvrdila (rozhodnuti &.j. MV-1167-4/SO-
2014).

4 4 vV /4 4 4 4 4 . v v/

Jak vyplyva z prvostupnového rozhodnuti, spravni organ dovodil, ze pripady, pro
které lze udélit trvaly pobyt zdivodt hodnych zvlastniho ztetele, musi byt vzdy
oduvodnény skutenostmi urlitym zpusobem vyjimecnymi ¢i za danych okolnosti

/ v v 7/ . v 4 /4 S . /. 4 Vev v M
naléhavé vyzadujicimi udéleni trvalého pobytu cizinci na uzemi, pfiemz je zcela na
Y 4 4 4 4 v 4 v /4 v . I \4 /4 v/ v
zvazeni spravniho organu, zda zadatelem uvadéné skutecnosti, které jsou v kazdém pripadé
individualné posuzovany a hodnoceny, jsou shledany jako dtivody hodné zvlastniho zretele
4 4 S o v / 4 v
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Prvostupniovy organ uvedl, ze
v pfipadé zalobkyné lze jako mozny divod hodny zvlastniho zfetele uvazovat toliko
nemoznost registrace vsystému Visapoint, a tedy nemoznost sloudeni s rodinou.
Prvostuptiovy organ uzavrel, ze zalobkyné neni v situaci tisnivé, ze by ji hrozila zavazna
/. Ve v v 4 4 \4 v v i /
Ujma ¢i skoda. Dle prvostupnového organu zalobkyné neméla rezignovat ve svych
pokusech prihlaseni se v systému Visapoint k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za
/v v /4 Ve / M bl 4 v 4 4 v 4 71/
Ucelem spolecného souziti rodiny, nebot pravé toto pobytové opravnéni odpovida
okolnostem pripadu zalobkyné; sama nemoznost registrace neni divodem hodnym
zvlastniho ztetele, nadto nebyla prokazana. Situace zalobkyné se zadnym zplsobem nelisi
od dal$ich cizinct ve stejném postaveni. Zalobkyné neprokazala skutecnosti, které by mély
4 v v 4 /7 N/ M . o /4 v/ M
vést ke zméné obsahu podani zadosti, a ani neuvedla davody, které by primo souvisely
/7 Ve / Vv, / / 7 A / . / VeV v
s nutnosti ¢i naléhavou potfebou ziskat na Gzemi Ceske republiky trvaly pobyt, pficemz
v/ i v 4 4 /4 4 \4 4 v M 4 AR /4
sama v zadosti o zménu obsahu podani uvadi, ze tvrzené skuteCnosti odpovidaji jinému
typu pobytového opravnéni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze v dané véci je zcela ztejmé, o jaké
/ 4 v 4 / /7 Vv v i VeV v o R
pobytové opravnéni na Gzemi zalobkyné usilovala, pricemz davody, které ji k tomuto
kroku vedly, jsou pro pravni kvalifikaci podané zadosti irelevantni. Za divod hodny
zvlastniho ztetele bylo oznaceno podani zadosti dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, a o predmétu fizeni tak nebylo pochyb. Podle Zalované zalobkyné neprokazala, ze
neméla objektivné moznost podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
dolozila pouze nékolik vytisténych stranek ze systému Visapoint, které dokladaji netispéch
zalobkyné pfi registraci zadosti o dlouhodoby pobyt ke dni 9.4.2013; nebylo prokazano, ze
\4 v / VV Vv Ve i M 4 v v 4
se zalobkyné netspés$né snazila o registraci v systému dlouhodobé. Podle zalované se
) N NI , v 2 : . e -
situace zalobkyné nijak vyznamné nelisi od situace jinych cizincl, jejichz rodinni
v/ V. 7 eV /. 4 4 ./ 4 v M M / i v/ v 7 / 4
prislusnici se jiz na Gzemi nachazeji, a hodlaji se s témito rodinnymi prislusniky na Gzemi
sloucit. Zalobkyné neprokazala, ze objektivné neméla moznost podat zadost o vydani
’ ’ ’ /7 r7 / . v v v /
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi. Zalovana upozornila, ze zalobkyné nema
znemoznéno v souladu se zakonem o pobytu cizinct zadat o jina pobytova opravnéni a
nenachazi se vtak naléhavé situaci, ktera by oduvodriovala okamzité feseni v podobé
vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi.
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Vyse uvedenym tvaham spravnich organi nema zdejsi soud deho vytknout.
Z podané zadosti zalobkyné zcela jasné vyplyva, o jaky druh pobytu zalobkyné zadala.
Spravni organy zadost zalobkyné posuzovaly podle jejiho skute¢ného obsahu jako zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu. Ze zadosti zalobkyné podané dne 6.5.2013 vyplyva, ze
zalobkyné zadala o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) povoleni ktrvalému pobytu se bez podminky
predchoziho neptetrzitého pobytu na zemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni
zada z jinych divodd hodnych zvlastniho ztetele.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud k otazce povoleni k trvalému pobytu, ,,...Zdkon o
pobytu cizincii pro tento nejvyssi stuperi pobytového povoleni urcuje podminky, které musi byt
spinény, leda lze jejich splnéni vyjimecné nabradit. Tak tomu je v pripadé, Ze Zadatel usiluje o
povoleni trvalého pobytu za podminek § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, tedy
z jinych duvodii hodnych zvldstnibo zietele. Zakon nespecifikuje, o jaké podminky se jednd, a
ponechdva posouzent jejich pripadné existence na spravni vvaze prislusného spravniho organu.
Rizeni o povoleni trvalého pobytu je ¥izenim ndvrhovym a je tedy zdsadné na navrbovateli
uvést veskeré relevantni skutecnosti a navrbnout o nich dikazy (§ 52 spravniho 7ddu), aniz by
to zbavovalo spravni organ povinnosti postupovat v souladu s imperativem dle § 3 spravniho
vddu... Vyjimecnost divodii pro priznani trvalého pobytu cizince dle § 66 zikona o pobytu
cizincii je treba interpretovat tak, Ze divod dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona nemiiZe spocivat

v okolnostech, s nimiz zikon pocita v jinych ustanovenich...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.11.2011, ¢.j. 4 As 23/2011-88).

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze pokud zalobkyné argumentuje obtizemi spojenymi se
ziskanim povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a zakona o pobytu cizinct, které
souviseji s problematickym fungovanim systému Visapoint, tak tyto obtize samy o sobé
nelze povazovat za divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Trebaze pokusy o rezervaci
v systému Visapoint, fungujicim na principu elektronickych afednich hodin (jehoz provoz
byl ukonéen ke dni 31.10.2017), skuteéné byly ve Vietnamu i v jinych zemich spojeny
surcitymi obtizemi, nemuize se jednat o okolnost oduvodrujici udéleni povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné, tim spise ne v ptipadé, kdy situace zalobkyné svédéila pro
dtvody podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Jak upozornila zalovand v napadeném rozhodnuti, zalobkyné neprokazala, ze by
méla znemoznéno podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz dolozila
toliko nékolik vytiSténych stranek ze systému Visapoint, dokladajicich netspéch pri
registraci zadosti o dlouhodoby pobyt dne 9.4.2013 (stranky vytisténé ze systému
Visapoint jsou prilozeny k privodnimu dopisu, ktery je ptrilohou zadosti zalobkyné
podané dne 6.5.2013). Soud tedy souhlasi se zavérem zalované, ze nelze prisvédcit tvrzeni
zalobkyné, Ze se fakticky nemohla registrovat v systému Visapoint k podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Nadto i v pripadé, ze by zalobkyné skutecné prokazala dlouhodobou nemoznost
zaregistrovat se v systému Visapoint, nelze tuto skutecnost povazovat za divod hodny
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zvlastniho ztetele pro vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl; v takovém ptripadé by zalobkyné mohla napadnout samotny
postup pfi podavani resp. vytizovani zadosti k dlouhodobému pobytu, ktery by v ptipadé
nemoznosti ziskat v ptiméfené dobé termin pro osobni podani zadosti bylo mozné
povazovat za nezakonny zasah spravniho organu: ,,V pron{ radé je nezakonnym zdsahem jiz
samotnd nemoznost ziskat v primérené dobé termin pro osobni podani Zadosti; pokud vskutku k
takovému stavu dochdzi, a to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuZiti systému
Visapoint tam, kde zikon k jeho uZit{ zastupitelsky urad opravriuge, 1 pouZitim jinych zpiisobi
urceni terminu pro osobni podini Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin poddani
Zddosti nelze Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezakonny zdsab zastupitelského #radu do prava
Zadateli na to, aby jejich Zddost byla v primérené Ibiité prijata a posouzena. Na tuto prvotni
nezdakonnost navazuje podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz 7esenych
Nejvyssim spravnim soudem jedndni konkrétnich pracovnikd, jimz je Zadateliim branéno podat
Zddost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni Zadatelii nemozné) registrace v systému Visapoint.
Tato jednani mohou podle okolnosti byt rovnéz nezakonnym zdsahem, napriklad jiz jen proto,
Ze u konkrétniho pobytového opravnéni nemusi ze zakona plynout povinnost Zadatele predem si
sjednat termin podani Zadosti uloZend mu zastupitelskym sivadem, anebo proto, Ze jsou fakticky
pokracovanim predchozibho Sikanéznibo zpiisobu wvyuZiti systému Visapoint wve wvztabu
k Zadateliim o ta pobytova opravnéni, u nichz by pozadavek predem si sjednat termin podani
Zadosti byl pripustny.“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52).

Co se tyka obecné namitky, ze spravni organy porusily zakladni zasady své Cinnosti
ve smyslu § 2 odst. 3 a4, § 4 odst. 1,2 a4, a§ 5 spravatho radu, tak z postupu spravanich
organt, jak byl shrnut vyse, nelze podle zdejstho soudu dovodit, ze by se spravni organy
namitaného poruseni zakladnich zasad ¢innosti dopustily.

Soud s ohledem na vys$e uvedené dovodil, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitnul.

IV. Naklady tizeni

O nakladech tcastniku fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.r.s. Zalobkyné
v * 7/ vV 4 ./ 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4
nebyla ve véci Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo
v 7 vV /4 / v 4 v v v /4 M
procesné Uspésnému, kterym byla Zalovana. Soud vsak neshledal, ze by zalované vznikly
naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se ji ndhrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 18. dubna 2018

Za spravnost vyhotovent: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



