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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Spolek za zeleny Slavkov a Kaunictiv dvir,
sidlem Pfi¢ni 987, Slavkov u Brna,
zastoupeny Mgr. Milosem Prochazkou, advokatem

sidlem Divadelni 616/4, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje, odboru {zemniho

planovani a stavebniho radu ze dne 23.2.2016, ¢.j. JMK 28396/2016, sp. zn. S-JMK
163613/2015 OUPSR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2016,
&j. JMK 28396/2016, sp. zn. S-JMK 163613/2015 OUPSR, jim? bylo jako nepiipustné
zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Méstského tradu Slavkov u Brna,
odboru tzemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,prvostupriovy organ®), ze dne
16.9.2015, ¢.j. SU/15878-15/3733-2015/POST, o umisténi stavby ,Slavkov, kabel NN+ TS
SKR Kaunicova® na pozemcich parc. ¢. 1221/1, 1236, 1237/1, 1237/2, 1238/1, 1238/24,
1252 a 1309, v k.. Slavkov u Brna, vydané na zakladé zadosti podané dne 10.7.2015 E.ON
Distribuce, a.s.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze prvostuptiovy orgin splnil
pozadavky ve smyslu § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale
jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“), kdyz zalobce informoval o zahajeni Gzemniho fizeni
opatrenim ze dne 13.8.2015, ¢.j. SU/18410-15/3733-2015/POST, uverejnénym dne
14.8.2015 na Gfedni desce a zpisobem umoZiiujicim dalkovy piistup. Zalovany uvedl, Ze
v pfedmétném opatfeni prvostupriovy organ pochybil tim, ze oznacil v rozdélovniku
zalobce jako jednoho z Gclastnikl fizeni, stejné tak jako v rozdélovniku prvostupnového
rozhodnuti. Zalobce totiZ neprojevil vili Géastnit se tzemniho ¥zeni v osmidenn{ 1hité ve
smyslu podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., ktera skoncila dne 24.8.2015. Podle
zalovaného tudiz zalobci nepfisluselo postaveni ucastnika fizeni, a proto je odvolani
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti nepfipustné.

Zavéry zalovaného napada zalobce podanou zalobou.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze byl uclastnikem spravnitho Fzeni predchazejictho vydani
prvostupniového rozhodnuti a jeho odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nemélo
byt zamitnuto jako nepfipustné, coz dovozuje z rozdélovniku opatfeni ¢.j. SU/19410-
15/3733-2015/POST a prvostupniového rozhodnuti. Vyklad provedeny zalovanym podle
zalobce odporuje zakladnim zasadam dinnosti spravnich organt ve smyslu zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“). Pokud zalobce nabyl z obsahu
uvedenych listin dtivodné presvédleni, ze je jeho pravem jednat jako Ucastnik fizeni, ma
byt toto jeho pravo nabyté v dobré vire Setfeno. Po zalobci nelze pozadovat, aby obsah
vefejné listiny a priori povaZoval za nespravny. Zalobce byl ze strany spravniho orginu
uveden v omyl, nebot s ohledem na obsah verfejné vyhlasky nabyl legitimni ocekavani, ze
je UcCastnikem uzemniho rizeni.

Podle zalobce Gzemni fizeni trpélo vadami, nebot zalobci nebylo fadné oznameno jeho
zahajeni ze strany pfislusného spravniho organu, a zalobce tudiz nemél moznost oznamit
svoji Ucast zpusobem a ve lhaté predpokladané v § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. Pokud
jde o dorudovani v ftizeni s velkym poctem Ucastnika ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s § 144 odst.
6 spravniho radu, tato Uprava podle zalobce nedopada na oblanské sdruzeni, jehoz cilem je
ochrana pfirody a krajiny, které v okamziku zahajeni spravniho fizeni jeSté neni jeho
Gastnikem. Zalobce dile argumentuje tak, Ze i teleologickym vykladem § 70 odst. 3
zakona

C. 114/1992 Sb. lze dospét k zavéru, ze je treba dat obcanskym sdruzenim realnou moznost
zasahovat do verejného déni a byt Gcastniky spravnich fizeni, které se dotykaji jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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v v Ve i 4 v M /4 4 4 /4 /7 V7 4 J
predmétu Cinnosti. Je tedy namisté, aby zejména oznameni o zahajeni fizeni, na které je
4 4 4 4 o 4 /7 IV i v /4 v 4 7 v /
vazana zakonna lhata pro oznament ucasti obcanského sdruzeni, byla zasilana ob¢anskym

sdruzenim adresné.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice s tim, ze cely postup zalovaného se
M 7 . / V / . cLc / vV v 4 4 /7 7/

mu jevi jako UcCelovy mj. s ohledem na kriticky postoj zalobce ke zménam stavajictho

Uzemniho planu; zalovany se snazi procesnim postupem zbavit zalobce prava zasahovat do

Gzemniho fizeni.

Z uvedenych duvodi zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze zahdjeni Gizemniho Hzeni bylo Zalobci oznimeno
opatrenim ¢.j. Su/18410-15/3733-2015/POST ze dne 13.8.2015 prostfednictvim zvefejnéni
na uredni desce prvostupniového organu a také zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a
lze ho proto povazovat za kvalifikované oznameni ve smyslu § 70 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb. Nelze pricitat k tizi spravniho organu, ze zalobce z nepozornosti promeskal
zakonnou lhitu a dostate¢nym zptsobem nevyvijel aktivity, které by vedly k naplnéni
zakonnych podminek ulastenstvi.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem
a z vy$e uvedenych diivoda navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
».1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného, bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto jako nepripustné odvolani zalobce proti

v / 4 o v 4 v v / Vv 4 v/ 4
prvostupniovému rozhodnuti s odivodnénim, ze zalobce nebyl tcastnikem fizeni
o umisténi stavby ,Slavkov, kabel NN+TS SKR Kaunicova“® na pozemcich parc.

¢ 122171, 1236, 1237/1, 1237/2, 1238/1, 1238/24, 1252 a 1309, v k.4. Slavkov u Brna,
zahajeném na zakladé zadosti podané spoleénosti E.ON Distribuce, a.s. dne 10.7.2015.

Podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je obcanské sdruzeni nebo jeho organizaéni
. M v 4 4 4 M v/ .. / v
jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, opravnéno,
4 4 4 M b v v/ v / 4 o 4 4 4
pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organa statni spravy, aby bylo
v M 4 v / V / /4 4 M / 4 4 v/ 4 Ve
predem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, pri
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona,
s vyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podle § 3 pism. g)
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Tato zadost je platna jeden rok ode dne
./ 4 4 b 4 v 4 / v v 4 v (e 4
jejiho podant, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. je ob¢anské sdruzeni opravnéno za podminek a v
pripadech podle odstavce 2 uclastnit se fizeni podle tohoto zakona, pokud oznami svou

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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/v 4 v i o v/ v / 4 4 4 /4 4

Ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahajent

fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni Ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace
/e 7 v/ 4 4 v IR 4 /4 4 4

o zahajeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den

jejiho zvefejnéni na Gredni desce spravniho organu a soulasné zpusobem umoznujicim

dalkovy pristup.

V posuzované véci neni sporu o to, ze zalobce vsouladu s § 70 odst. 2 zikona
¢. 114/1992 Sb. pozadal prvostupriovy organ dne 16.9.2014 o poskytovani informaci o
zahajovanych spravnich ftizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny chranéné podle zakona ¢. 114/1992 Sb. v oblasti tzv. Kaunicova dvora, zejména na
pozemcich parc. ¢. 1237/1 a 1237/2 v k.. Slavkovu Brna a jejich okoli. Neni sporu ani o
to, ze zalobce pisemné neoznamil svoji Ucast v predmétném uzemnim fizeni ve lhaté osmi
dnd od prvniho dne zvetejnéni zahajeni tzemniho fizeni na Gredni desce prvostupniového
organu.

Mezi Gcastniky fizeni je sporu pouze o to, zda prvostupriovy organ postupoval v souladu
/4 v 4 /7 7/ 4 v/ 4 Vv . M 4 / V. 4
se zakonem, pokud opatteni o zahijeni Gzemniho fizeni zverejnil na své Gredni desce a
o vV Vv N4 /4 / v/ 4 \4 M i 4 / Vv 4
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, a dale, zda zalobci vzniklo pravo ucastenstvi
v/ 4 /4 v v M v v 4 v 4
vtomto fizeni pouze na zakladé skuteCnosti, ze byl v rozdélovniku opatreni a
v 4 4 . / Vv 4 v/ 4
prvostupnového rozhodnuti uveden jako ulastnik fizeni.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zahajeni predmétného uzemniho fizeni bylo oznameno
verejnou vyhlaskou opatfenim ¢.j. SU/18410-15/3733-2015/POST ze dne 13.8.2015.
V ramci predmétného opatreni je mj. uveden odkaz na § 87 odst. 1 stavebniho zakona a §
144 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu. V ramci rozdélovniku je uveden pod skupinou ,Ulastnici
Gzemniho ftizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb.“, kde je dale v zavorce
uvedeno ,doruceni verejnou vyhlaskou, zalobce.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. vyplyva, ze k zalozeni ddasti
obc¢anského sdruzeni (jehoz hlavanim poslanim je podle stanov ochrana ptirody a krajiny)
ve spravnim fizeni, pfi kterém mohou byt dotéeny ziajmy ochrany prirody
a krajiny, je nutné, aby obc¢anské sdruzeni pisemné oznamilo svoji Gcast, a to v zakonem

/7 . / o .V 4 / & / 4 V4 v/ /7 v/ v / 4 /
stanovené osmidenni lhité od oznameni o zahajeni spravniho fizeni pfisluSnym spravnim
organem.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,Hlavnim smyslem
Zadosti o informace o zabajovanych spravnich vizenich ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zikona o
ochrané prirody a krajiny je zajistit, aby obcanskd sdruZeni byla nejprve za stanovemych
podminek ...informovdna spravnimi orginy o vizenich, ve kterych mohou hajit zdajmy ochrany
prirody a krajiny, a pak se mobla na zikladé obdrieni této informace p¥iblasit pisemnym
ozndmenim své icasti podle § 70 odst. 3 zikona o ochrané prirody a krajiny, coZ teprve zalozi
jejich pripadné vicastenstvi v uvedenych spravnich ¥izenich.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16.11.2011, ¢.j. 6 As 19/2011-728, ¢. 2546/2012 Sb. NSS).

Zalobce v zalobé uvadi, Ze v dobé ozndmeni o zahijeni Hzeni nemél postaveni Glastnika
fizeni; opatfenim ze dne 13.8.2015 ¢&.j. SU/18410-15/3733-2015/POST byli o zahajeni
fizeni informovani pouze jeho Ucastnici a zalobce se do fizeni neprihlasil, protoze o ném
nevédél. Zalobee viak soudasné uvadi, Ye ma za to, Ze byl Glastnikem Hzeni a e z opat¥eni
ze dne 13.8.2015, ¢j. SU/18410-15/3733-2015/POST  (jakoz 1 zrozdélovniku

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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prvostupriového rozhodnuti), kde je oznalen za Wcastnika fizeni, nabyl ddvodné
v v v /. Vv . M 4 . . / V 4 v/ 4
presvédcent, ze je jeho pravem jednat jako Gcastnik rizeni.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze z vyse uvedené argumentace neni zfejmé, zda se zalobce o
[ 7 7 4 v/ ’ vV . 4 vV . ’ /v v v v v Ve . .
zahajeni uzemniho fizeni prostrednictvim verejné vyhlasky skutecné dozvédél ¢i nikoli.
Podstatnym podle zdejsiho soudu nicméné je, ze skutecnost, ze zalobce byl v rozdélovniku
Vo /4 v 154 7/ ’ v/ 4 v eV /v /7 N 4
verejné vyhlasky o zahdjeni izemniho fizeni oznacen jiz za Gcastnika tohoto fizeni podle §
85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, jej neopraviovala k vykonu prav Gcastnika rizeni,
. 4 ’ 4 4 . V /4 ’ 5 / ’ v/ 4
tedy 1 k podani odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti, nebot se do Gzemniho fizeni
v/ v Ve ’ . v/ v / ’ v
radné neprihlasil. Podle zdejsiho soudu prvostupniovy organ nepostupoval zcela pregnantné
ve smyslu § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., pokud ve vefejné vyhlasce o oznameni
I8 ’ / 4 v/ 4 v ’ Ve \4 eV /v ’ v/ ’ \4
zahajeni Gzemniho ftizeni v rozdélovniku oznadil zalobce jiz jako tcastnika fizeni, coz
zminil i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Uvedeny postup prvostuprioveho organu ovSem podle zdejsiho soudu nemohl zalozit ani
Ucastenstvi zalobce v predmétném zemnim fizeni a ani dobrou viru zalobce v to, ze je, a
to bez pisemného ozniameni svoji Gcasti v uzemnim ftizeni v zakonné lhaté, opravnén
vykonavat prava, ktera svéd¢i pravé toliko Ucastnikim rizeni; bez skutecného vzniku
Ucastenstvi postupem predvidanym zakonem ¢. 114/1992 Sb. tato prava zalobce vykonavat
nemohl. ,Z ustanoveni § 70 zdkona o ochrané p¥irody a krajiny... jednoznacné plyne, ze do
7izeni se musi obcanské sdruzeni samo pribldsit...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.10.2013, ¢j. 6 As 38/2013-23). V tomto ohledu je irelevantni argumentace, ze
zalobci je Gleloveé branéno Gcasti v predmétném (zemnim fizeni, a to jiz z toho davodu, ze
zalobci § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. pomérné snadno umoznuje stat se
Ucastnikem vsech spravnich fizeni, v nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny vdané lokalité, ovSem zalobce v nyni posuzovaném pifipadé tuto moznost
promeskal.

Namita-li dale zalobce, ze 1 pres dikci § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. neni mozné
obdanskému sdruzeni doruCovat oznameni o zahajeni tizeni vefejnou vyhlaskou, tak ani
s touto argumentaci se zdejsi soud neztotoznuje.

Podle § 87 odst. 1 véty Ctvrté stavebniho zakona se oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni
v, 7/ v/ 4 V. /7 IV 4 o v/ 4 v / 4 o M .V M M
a dalst Gkony v fizeni dorucuji GCastnikim fizeni a dotCenym organim jednotlivé, nejde-li
v/ 4 / v / Vv 4 o v/ 4 / v / Vv 4 o 4 4
o fizeni s velkym poctem Gclastnikl; v fizeni s velkym poctem tcastniku se oznameni o
zahajeni fizeni a dalsi tkony v fizeni doruluji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho
fadu.
Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se fizenim
s velkym poctem uclastniku fizeni s vice nez 30 Ucastniky. Podle § 144 odst. 6 spravniho
v/ v/ 4 / v / Vv 4 o v/ 4 v 4 M v v
fadu vfizeni svelkym poltem uclastnikt fizeni lze dorucovat pisemnosti, vcetné
pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 4 spravniho fadu, verejnou vyhlaskou. To se netyka
/ Vv 4 o V/ 4 / /4 4 v/ v/ . 4 4 4
Ucastnika fizeni uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi jsou spravanimu organu
znami; témto Ucastnikim rizeni se dorucuje jednotlive.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou Ucastniky fizeni v fizeni o zadosti zadatel a dalsi
dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu (pism. a/citovaného ustanoveni); v fizeni z moci
/ V. 4 v / .. v 4 4 Ve v M Ve 4

Uredni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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povinnost nebo prohlasit, zZe pravo nebo povinnost maji anebo nemaji (pism. b/
citovaného ustanovent).

Vztah vyse citovanych ustanoveni pravnich predpisu jiz byl fesen Nejvyssim spravnim
soudem, ktery v rozsudku ze dne 23.10.2013, ¢&.j. 6 As 38/2013-23, dospél k zavéru, ze
e ustanoveni § 70 odst. 3 posledni véty zakona o ochrané prirody a krajiny nezaklada samo o
sobé opravnéni pro spravni orgdn, aby oblanskému sdruzent, jehoz hlavnim poslinim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, dorucoval ozndmeni o zahdjeni ¥izeni verejnou vyblaskou,
resp. aby libovolné wvolil mezi individualnim dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo
dorucenim verejnou vyblaskou, jako by slo o rovnocenné alternativy na vybér. Toto ustanoveni
pouze pro oba zpiisoby dorucovini upresriuje, ktery den se povazuje za den oznament informace
o0 zahdjeni vizeni. Moznost dorucovat takové oznameni verejnon vyhldskou se musi pro dané
Yizeni opirat o jiny pravni predpis. Typicky miiZe jit o § 144 odst. 2 spravnibo 7idu, ktery
upravuje zahdjent 7izeni s velkym poctem ucastnikd...MoZnost dorucovat obéanskému druZeni
ozndment o zahdjent Yizeni verejnou vyblaskou uzndvd i dosavadni judikatura (byt tato otizka
dosud nebyla samostatné predmétem kasacnich namitek). Napriklad v rozsudku ze dne 18. srpna
2011 ¢j. 9 As 40/2011-51 zdejsi soud omezuje nutnost dorucovat pisemné vyhotoveni oznameni
o zahdjeni ¥izeni obcanskému sdruzZeni pouze na pripady, kdy spravni organ oznameni o
zahdjent rizeni nezvereini na uredni desce.“.

Vdaném pfipadé zalobce nelini spornym, ze se vdaném pfipadé jednalo

/. /7 V7 4 v /v 4 o v _Vv/ v Ve v M /4 4 M
0 Uzemni fizeni s poctem ucastnikl vétsim nez tficet, coz plyne i z obsahu spravniho spisu,
kdy prvostupriovy organ dorucoval vefejnou vyhlaskou vlastnikim nékolika desitek
stavbou dotéenych pozemkt a spraveim a vlastnikim inzenyrskych siti. Za dané situace
tedy prvostupniovy organ nepochybil, pokud pti oznameni zahijeni Gzemniho fizeni
postupoval podle § 87 odst. 1 véty posledni stavebniho zakona; jak zduraznil Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. zpusob
zverejnéni oznameni o zahajeni spravniho fizeni nestanovi. Z citovaného ustanoveni dale
nelze dovodit, ze by bylo nutné v fizenich s velkym poctem Géastnik, kromé Gcéastnika ve
4 4 v/ v 4 v o v / \4 4 /
smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu, dorucovat pisemné i obéanskym sdruzenim, které u
v/ v 4 4 4 4 M4 4 v
ptislusného spravniho organu podali zadost ve smyslu § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Forma oznameni o zahajeni fizeni obanskému sdruzeni se odvozuje od formy dorucovani
tohoto oznameni (vedlej$im) ulastnikim fizeni, ktera vdaném pripadé vyplyva
z ustanoveni § 87 odst. 1 véty posledni stavebniho zakona. Podle zdejsiho soudu nelze
v v / \4 4 M v 4 M v/
v pozadavku, aby obcanské sdruzeni, resp. spolek, jehoz cilem je ochrana pfirody a
krajiny, mj. pravidelné sledovalo Gredni desku, spattovat efektivni branéni Gcasti takového
obc¢anského sdruzeni ve spravnich rizenich, v nichz mohou byt slozky prirody ¢i krajinny
raz dotceny.

V této souvislosti neni pripadna argumentace zalobce, ze otazka dorucovani verejnou
vyhlaskou ve vztahu k § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. nebyla doposud judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu resena; naopak vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10.2013, ¢.j. 6 As 38/2013-23, tento zpusob dorucovani vyslovné zmirnuje
praveé v souvislosti s fizenimi s velkym poctem ucastnika.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.
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IV. Naklady fizeni

O nakladech ucastnika fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
VU / 4 / 4 v/ 4 4 4 o 4 4 4 \4
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladG fizeni; to by nalezelo
v 7 vV 4 / \4 4 v \4 v /4 M
procesné Uspésnému, kterym byl Zalovany. Soud vsak neshledal, Ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 9. kvétna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. L.



