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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce: M.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Martinem Tomankem
se sidlem Sady 193/1., 377 01 Jindtichiv Hradec

proti

zalovanému: Velitelstvi vzdusnych sil
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 00 Praha 6 - Dejvice

o zalobé proti rozhodnuti velitele vzdusnych sil ze dne 28. 11. 2014 ¢&. j. 604-3/2014-3031

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
velitel vzdusnych sil (oznacovany dale jako zalovany) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti velitele 25. protiletadlového raketového pluku ev. ¢. 50/8/268-21/2014-4312 ze
dne 16. 9. 2014, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o proplaceni odmény za sluzebni
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pohotovost mimo pracovisté dle ust. § 19 odst. 2 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoltovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 143/1992 Sb.“) a ust. § 30 zakona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 221/1999 Sb.©).

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze mu bylo dne 20. 10. 2014
postoupeno odvolani zalobce proti prvostupriovemu rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno

zadosti zalobce ve véci proplacent sluzebni pohotovosti mimo pracovité, kterou mél konat
na zakladé nafizeni obsazeného v priloze 1 organizacniho rozkazu ¢ 1 velitele 25.
protiletadlového raketového pluku ze dne 3. 1. 2011 (dale jen ,rozkaz ¢.1/2011%)
a nasledné organiza¢niho rozkazu ¢. 1 ze dne 2. 1. 2012 (dale jen ,rozkaz ¢. 1/2012%) a
organizacniho rozkazu
¢. 1-1/2013-4312 ze dne 2. 1. 2013 (dale jen ,rozkaz ¢. 1/2013%) tim, Ze mu byla stanovena
povinnost hlasit veliteli misto svého pobytu mimo dobu zaméstnani a byt ptipraven
dostavit se na stanoveny signal na urcené misto v ¢asové normeé 360 minut.

K odvolacim namitkam zalobce stran neprovedeni navrzenych dikaza zalovany uvedl, ze
platové vymeéry jsou u 25. protiletadlového raketového pluku vypracovavany ve 3
vyhotovenich, pfi¢emz jedno je vzdy predavano vojakovi k podpisu. Jedna se tedy o
dtkazni prostredek, ktery je v drzeni zalobce. Chtél-li tedy zalobce pti podani zadosti ¢i
o v v/ 4 i v i / / / vV o .. M /
v prubéhu fizeni uplatnit skutecnosti, které z platovych vymért zjistil a které by mohly
podstatu zadosti doplnit, mohl tak kdykoliv ucinit. Z platovych vymért vsak neni mozné
zjistit, zda byla zalobci natizena sluzebni pohotovost, ani jiné relevantni skute¢nosti. Tento
dukaz byl proto spravnim organem I. stupné shledan nadbyteénym a dle ust. § 52
spravniho radu nebyl proveden. Z obdobného davodu spravni organ I. stupné neprovedl
dokazovani evidenci dochazky. Zalobce se snimi pravidelné seznamoval, podpisem
stvrzoval jejich spravnost, kterou ani v odvolani nezpochybnil. V uvedené evidenci nejsou
v/ / 4 Vv /7 VvV / v 4 M v M v
zadné zaznamy o zarazeni zalobce k vykonu sluzebni pohotovosti v dobé mimo sluzbu,
ato za celé rozhodné obdobi. K pozadavku zalobce na doplnéni spisového materialu o
evidenci o hlaseni zahrani¢nich dovolenych zalovany uvedl, ze u 25. protiletadlového
raketového pluku se takova evidence nevedla a nevede; jeji vedeni neni nafizeno zadnou
pravni normou, takze tento dikaz nemohl byt proveden. Zalobce nebyl pti Cerpani radné
dovolené v CR ani v zahraniéi nijak omezen. K neprovedeni dikazu vyslechem zalobce
v / \4 v/ 4 4 4 v/ v v

pak zalovavy uvedl, Ze fizeni bylo v souladu s ust. § 64 odst. 1 spravniho radu preruseno a
zalobci bylo uloZeno doplnit podanou zadost o konkrétni vyjadieni ke zpusobu plnéni
Gdajné stanovené sluzebni pohotovosti. Tomuto usneseni zalobce vyhovél vyjadtenim
zaslanym prostrednictvim svého advokata.

K namitce zalobce, Ze v fizeni nebylo zjiSténo, jak Casto byla spravnim organem I. stupné
provérovana jeho ptipravenost dostavit se na stanovené misto v ¢asovém terminu do 360

M 4 / 4 vV /4 4 4 v 4 4
minut zalovany odkazal na str. 8 prvostupniového rozhodnuti s tim, ze nahodné
telefonické provérky omezujici zalobce v pfedmétném obdobi ze strany spravniho organu
L. stupné neprobihaly, stejné jako nebyly provadény ani ,provérky pronikani signalu®.
Ohledné namitky zalobce, ze nebylo zjisténo, jak casto byl povolan z mista pobytu
k plnéni sluzebnich povinnosti, zalovany odkazal na str. 7 prvostuptiového rozhodnuti a
uvedl, Ze zalobci sluzebni pohotovost na zakladé sezamu osob uvedenych v ptiloze ¢. 1
organizacnich rozkaza ¢. 1/2011, ¢ 1/2012 ¢&i ¢ 1/2013 nikdy natizena nebyla, a nebyl tak

Vv M . 4 / N4 M ’ . Ve 4 4 4 v v
stizen povinnostmi z ni vyplyvajicimi. Nacviky cinnosti byly vzdy provadény v dobe,
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ktera byla dennim fadem urcena pro pravidelny vykon sluzby vojakt u Gtvaru, ani jimi
nebyl zalobce nijak omezen v dobé mimo vykon sluzby.

K tvrzeni zalobce, ze se spravni organ I. stupné omezil na tvrzeni sluzebnich funkcionara
ohledné prokazani skuteCnosti, ze zalobce byl omezen nahodnymi telefonickymi
provérkami v mimopracovni dobé a ve svém osobnim volnu povinnosti dostavit se na
v 4 4 v 4 v M VeV \4 v /. M v i Y i o
urCené misto v ¢asové normé 360 minut, priCemz mél 4dajné povinnost hlasit velitelam
misto svého pobytu, zalovany uvedl, ze zalobce nebyl v obdobi rozhodném pro posouzeni
M v/ M .. 4 4 / M i / M v M i 4 v
jeho zadosti nijak omezovan nahodnymi telefonickymi provérkami v mimopracovni dobé,
nebot toto provérovani nebylo provadéno vzhledem k tomu, Ze mu nebyla nafizena
sluzebni pohotovost.

Zalovany se plné ztotoznil se zavérem spravniho organu 1. stupné, ze v pripadé zalobce

k nafizeni a vykonu sluzebni pohotovosti nedochazelo. Zalobce pti interpretaci prilohy ¢.

1 organizacniho rozkazu ¢. 1/2011, ¢. 1/2012 a ¢. 1/2013 zcela nepochybné opomenul

systematickou souvislost, GcCel ¢i cil uvedeného interniho normativné-organizac¢niho aktu

i b 4 4 4 v * o N4 4 4 4 4 ..
v hierarchii ostatnich pravnich predpist upravujicich obranné planovani a spokojil se
M / ./ v 4 o v v v 4 4 v \4

pouze s jazykovym vyjadrenim, v dusledku cehoz dospél k absurdnimu zavéru, ze mu byla
v . v v/ v / .V . v/ /,

po dobu nékolika let permanentné narizena sluzebni pohotovost, aniz by mu ji nadrizeny

ve skute¢nosti naridil.

Zalobou ze dne 1.4.2015 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni
napadeného rozhodnuti, jakoz 1 zruseni rozhodnuti spravantho organu I. stupné.
V doplnéni zaloby ze dne 30. 4. 2015 namitl, zZe napadené rozhodnuti je nezakonné
zejména z davodu nedostatecné zjisténeho skutkového stavu véci a nespravného pravniho
posouzeni. Zalobci totiZ byla v obdobi od kvétna 2011 do 30. listopadu 2013 permanentné
narizena sluzebni pohotovost prilohou ¢. 1 organiza¢niho rozkazu ¢. 1/2011 pro obdobi
2011, prilohou ¢. 1 organizaéniho rozkazu ¢. 1/2012 pro obdobi 2012, a prilohou ¢. 1
organizacniho rozkazu ¢. 1/2013 pro obdobi 2013 k zajisténi pripravenosti vojaka
nastoupit k plnéni sluzebnich Gkolt v ¢asovém limitu. Za takto natizenou sluzebni
pohotovost nalezi zalobci odména dle ust. § 19 odst. 2 zakona ¢. 143/1992 Sb. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013 ¢,j.
4 Ads 55/2013 - 59, ze dne 9. 10. 2013 ¢.j. 6 Ads 47/2013 - 41 a ze dne 12.12.2012 ¢. j. 6
Ads 71/2012 - 47.

Zalobce vytyki Zalovanému, Ze setrval na nespravném pravnim posouzeni spravniho
organu L. stupné, ze pohotovost mohla nastat toliko za situace, pokud by byl vyhlasen stav
ohrozeni statu nebo valeény stav. Je nesporné, Ze za posuzované obdobi tento stav
nenastal, nicméné i pfesto dochazelo k omezovani zalobce nihodnymi telefonickymi
provérkami dosazitelnosti v mimopracovni dobé a zalobce byl takeé stizen povinnosti hlasit
svému veliteli terminy zahranicni dovolené. Sluzebni pohotovost byla zZalobci
permanentné nafizena vyse uvedenymi organiza¢nimi rozkazy spravniho organu L. stupné,
a to v mimopracovni dobé, tj. po skonceni sluzby, jez byla rozvrzena nasledovné: kazdé
pondéli - Cevrtek 06:30 - 15:15, kazdy patek 06:30 - 14:00. Pokud by zalovany nalezité
zjistil skutkovy stav a véc spravné pravné posoudil, musel by dospét k zavéru, ze zalobce
byl ve svém osobnim volnu omezovan povinnosti byt pripraven dostavit se na urcené
misto v ¢asové normé 360 minut, a dale mél povinnost hlasit velitelim misto svého pobytu
(zahranicni cesty).
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Yalobé
konstatoval, ze tvrzeni zalobce o narizeni sluzebni pohotovosti je od zakladu nepresné,
nebot zadna sluzebni pohotovost zalobci natizena nebyla. Z ust. § 9 odst. 1 zakona ¢.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 219/1999 Sb.“), plyne, ze zakladnim ukolem ozbrojenych sil je pfipravovat se
k obrané Ceské republiky a branit ji proti vnéj$imu napadeni. To neznamena pouze branit
Ceskou republiku proti vnéj§imu napadeni, ale ipovinnost se na takovou situaci
pripravovat, a to véetné povinnosti souvisejicich s obrannym planovanim. Tento proces je
upraven v rozkazu ministryné obrany ¢.7/2009 Véstniku (dale jen ,RMO ¢. 7/2009%) a
v rozkazu ministra obrany ¢. 15/2013 Véstniku (dale jen ,RMO ¢. 15/2013%) jako ¢innost,
kterou vykonava Ministerstvo obrany pri vyhlaseni stavu ohrozeni statu ¢i vale¢ného
stavu. Dale zalovany citoval ¢l. 1, 4 a 5 RMO ¢. 7/2009 a konstatoval, ze obdobné upravil
problematiku i nasledny RMO ¢. 15/2013 v ¢l. 4 odst. 1 a 2, ktery stanovil povinnost
ptislusného vedouctho organiza¢niho celku rezortu Ministerstva obrany jmenovité urdit
vojaky nebo zameéstnance pattici do jeho podfizenosti, kteri jsou vyclenéni
k zabezpecovani tkola podle jejich druht uvedenych v ¢l. 1 (k dosazeni a udrzeni bojové a
mobilizacni pohotovosti, krizového fizeni a krizovych opatteni, plnéni ukola
vyplyvajicich ~ z mezindrodnich zivazk Ceské republiky, nepretrzité dinnosti,
jednorazového a nenadalého charakteru), a to jejich zarazenim do seznamu vyclenénych
vojakl a zaméstnanct, ktery je prislusny vedouci organiza¢niho celku rezortu Ministerstva
obrany povinen vést. Timto seznamem sev podminkach Vojenského tutvaru 4312
Strakonice rozumeéla vzdy priloha ¢. 1 organizacniho rozkazu velitele na ptislusny
kalendarni rok. RMO ¢. 15/2013 ve svém Cl. 4 odst. 4 jednoznacné stanovuje, ze ,samotné
zatazeni vojakii a zaméstnanci podle citovaného ustanoveni neni narizenim sluzebni nebo
pracovni pohotovosti.

Zalovany dale konstatoval, ze ucelem vySe zminénych dokumentd v mirovych
/ / . . v/ /1 o v / v o . .
podminkach je organizovat pfipravu vojaka a oblanskych zaméstnanca na situaci, kdy
bude aktivovan systém bojové a mobilizacni pohotovosti, ochrana objektu dulezitych pro
obranu statu v Narodnim posilovém systému protivzdusné obrany Ceskeé republiky, ¢i
vznikne-li jakakoliv jina situace predstavujici dulezity zajem sluzby odtvodnujici natizeni
sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby, nebo nafizeni sluzebni pohotovosti ve smyslu §
30 zdkona ¢. 221/1999 Sb. Pokud je vojak ¢i obdansky zaméstnanec poulovan (i
pripravovan na vySe uvedené situace ¢i na jakékoliv jiné situace predstavujici dudlezity
zajem sluzby, nejedna se o postup, ktery by bylo mozné zaménit se situaci, kdy je vyhlasen
stav ohrozeni statu ¢i valeény stav, popt. kdy nastane situace odidvodnujici natizeni sluzby
nad zakladni tydenni dobu sluzby nebo natfizeni sluzebni pohotovosti. Ptfilohy ¢&. 1
organizaCnich rozkazi ¢ 1/2011, ¢ 1/2012 a ¢ 1/2013 predstavuji pouze jeden

. v /7 i o 4 4 4 7 M Vv vV 4 V. 4

z organizacnich instrumenti obranného planovani ve stadiu tzv. predbéznych opatfeni,
slouzicich k uvazeni nacdelnika skupiny veleni 25. protiletadlové brigady/pluku, kterému

./ o / /4 v/ v’ 1/ Ve /4 4 o Ve / /. \4

z vojaku zapsanych v uvedené priloze naridi, s prihlédnutim k dulezitému zajmu sluzby a
k osobnim dispozicim vojaka dle § 29 zakona ¢&. 221/1999 Sb., vykon sluzby nad zakladni
tydenni dobu sluzby ¢isluzebni pohotovost. Vojak z povolani, ktery je zafazen
v v v v 4 v/ . 4 vV M 4 M Ve 4 M
(predurlen) v predmeétné priloze, je zaroven informovan, jakou dinnost bude v ramci
’ ’ /7 4 / 4 /4 . bd . 4 4 v /
obranného planovani konat. Vyplyva to takeé z jejich textu, nebot se jedna o predurcent
prislusnikt 25. protiletadlového raketového pluku do skupin veleni s pracovni/sluzebni
pohotovosti mimo pracovisté s ¢asovou normou dosazitelnosti na pracovisti do 120 minut
a 360 minut, coz je pouze vypracovani seznamu vyclenénych vojakd a oblanskych
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zaméstnancu, ktery je prislusny vedouci organizacniho celku rezortu Ministerstva obrany
povinen vést. Zarazeni vojaka do této prilohy tedy samo o sobé neznamena fakticky stav
/v 4 \4 4 4 i V.o M Ve ./ 7V 4
vyhlasené sluzebni nebo pracovni pohotovosti a neurcuje ani okamzik jejiho vyhlaseni
¢i ukonceni. Z vypisu zPlanu uvadéni 25. protiletadlové raketové brigady do bojové
ptipravenosti plyne, ze do bojového rozdileni pro vyssi stupné bojové pohotovosti jsou
M M 4 v /4 v /. 4 v 4 v vV 4 v 4 4 v
jednotlivé osoby zatazovany az po zahajeni plnéni tzv. predbézného opatreni na zakladé
Zvlastniho narizeni Nacelnika Generalniho stabu Armady Ceské republiky k plnéni
predbéznych opatfeni, pricemz rozsah téchto opatrenti je brigadé/pluku nafizen v zavislosti
na stanoveném ukolu ve Zvlastnim narizeni velitele Spolec¢nych sil/Vzdusnych sil.
Uptesnit dokumentaci pro uvadéni do bojové pripravenosti a zpracovat bojové rozdileni
pro vyssi stupné bojové pohotovosti je velitel 25. protiletadlového raketového pluku
/ v 4 v /V 4 v/ 4 v/ / i / vV o v 4
opravnén pouze na zakladé zvlastniho nafizeni nadtizenych velitelskych stupna k plnéni
v vV / v 4 M i i o v/ v \4 M A
predbéznych opatreni, a toto je povinen splnit do 7 dnt. Teprve v pfipadé, ze je vojak
z povolani uréen do bojového rozdileni pro vyssi stupné bojové pohotovosti, je mu
soucasné narizena sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., a to i
. v _ 7 M 4 Ve M v 4 4 i /7 7 i 4 v
s financnimi nalezitostmi se sluzebni pohotovosti souvisejicimi. Nelze tedy svévolné
zaménovat pripravu za situaci, kdy je jiz vyhlasen stav ohrozeni ¢i valecny stav, nebot
teprve vydanim tzv. aktivacniho rozkazu mohou byt podle vzniklé situace a aktualni
v . / i v i 4 4 /7 4 4 / ./
potfeby ozbrojenych sil uréeni konkrétni vojaci z povolani ze seznamu, ktery obsahuji
zalobcem namitané prilohy. Teprve timto okamzikem muze byt konkrétnim vojakum
4 4 \4 4 4 v/ v 4 /v 4
z povolani rozkazem sluzebniho organu nafizena sluzebni pohotovost. Do vyhlaseni
aktivaéniho rozkazu plni predurleni vojaci z povolani ¢i obcansti zaméstnanci standardni
/. / o4 M v 4 M 4 i 4 v v 4 4 /
tkoly vyplyvajici z jejich zarazeni bez jakéhokoliv omezeni napt. v éerpani dovolené, bez
povinnosti hlasit nadfizenému misto svého pobytu mimo dobu zameéstnani, bez povinnosti
byt ptipraveni dostavit se na stanoveny signal na uréené misto ve stanovené ¢asové normeé
. . . . Ve . ’ . v vV 7 v /
atd. Tyto povinnosti vznikaji teprve okamzikem, kdy je v ramci tzv. predbéznych opatteni
vojak zarazen do bojového rozdileni pro vyssi stupné bojové pohotovosti a odborné
Ve Ve M . M / i 4 v 4 v 4 / o /
pripraven k dinnosti v jednotlivych skupinach k zabezpeceni splnéni kol stanovenych
Planem uvadéni 25. protiletadlové raketové brigady do bojové prfipravenosti, k cemuz ma
stanovenou lhttu 7 dnt.

Samotny postup nafizovani sluzebni pohotovosti je upraven organizaénim rozkazem
velitele Vojenského Gtvaru 4312 Strakonice tak, ze ,Sluzebni pohotovost podle § 30 zikona ¢
221/1999 Sb., (Ize) narizovat vyhradné na miij pokyn nebo s mym soublasem. Natizeni (je treba)
zverejnit v mém rozkaze predem, vidy swuréenim divodu, mista a jejiho predpoklidaného
rozsahu.”

Z vySe uvedeného je dle zalovaného zfejmé, Ze samotné zarazeni zalobce do bojové
Ve . . Ve vV v/ v . v 7 o .
pripravenosti tak, jak bylo ucinéno prilohou ¢ 1 organizaénich rozkazi velitele
Vojenského Gtvaru 4312 Strakonice, nemize byt povazovano zavyhlaseni sluzebni
pohotovosti. Zalobce byl zafazenim v ptiloze ¢. 1 rozkaza ¢ 1/2011, ¢. 1/2012 a & 1/2013
v v v v/ v 4 o v 4 4 ’ 4
pouze preduréen v seznamu vsech prislusnika pro potreby obranného planovani. To samo
v 717 V7 . , . . . , ’ .
o sobé nezaklada zadnou povinnost hlasit veliteli misto svého pobytu mimo dobu
zaméstnani a byt pripraven dostavit se na stanoveny signal na urdené misto v prislusné
dasové normé. Tyto povinnosti zalobci nemohly byt ulozeny, nebof mu sluzebni
pohotovost nikdy nafizena nebyla. Zalovany dodal, ze v pfedmétném obdobi nebyly ze
strany Vojenského Gtvaru 4312 Strakonice provadény ani zadné telefonické provérky (i
provérky pronikani signalu. Zalobcovo tvrzeni o povinnosti hlasit misto a terminy
zahrani¢ni dovolené oznadil Zalovany za nesmyslné, nebot planovani dovolenych se ridi
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organizacnim rozkazem spravniho organu L stupné, a to tak, ze velitelé jednotek a nacelnik
stabu pluku jsou povinni zpracovat a predlozit plany dovolenych za kalendarni rok a tyto
podklady odevzdat do 15. 1. daného roku pro ucely planovani Cinnosti celého utvaru.
Zalobce tedy nebyl povinen hlasit terminy zahrani¢nich dovolenych mimo vy$e uvedenou
vyjimku.

Zalobce dle nazoru Zalovaného imyslné zkresluje skute¢nost, kdy? tvrdi, Ye mu zatazenim
do predmétné prilohy ¢ 1 byla permanentné natizena sluzebni pohotovost
v mimopracovni dobé. V takovém pripadé by byl zalobce v pracovni pohotovosti zhruba
15 hodin denné, o vikendu (a svatcich) pak nepfetrzité 24 hodin denné, tj. zhruba 123
hodin tydné, tedy cca. 6 150 hodin za rok. Ackoliv zakon ¢. 221/1999 Sb., (na rozdil od
jinych zadkonud) nestanovi maximalni hranici poctu hodin, které vojak muze stravit ve
sluzebni pohotovosti, je sluzebni pohotovost v zalobcem nastinéném rozsahu nutno
povazovat za zcela absurdni, odporujici logice véci.

Zavérem zalovany uvedl, ze bojovou ¢i mobiliza¢ni pohotovost 1ze nafidit pouze v pripadé
naléhavé potreby. K zadnému pfipadu naléhavé potreby, tedy vyhlaseni valecného stavu,
ohroZeni stitu, ani zd@vodu vycviku v predmétném obdobi nedoflo. Zalobci nebyla
vyhlasena (narizena) sluzebni pohotovost a tudiz zalobce ani neplnil zadné sluzebni
povinnosti. Tuto skutecnost musel, resp. mél zalobce s ohledem na jeho povinnost znat
vnitrni predpisy, tedy RMO ¢. 7/2009 a RMO ¢. 15/2013, védét a znat.

V podani ze dne 10. 7. 2017 zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2017, ¢. j. 4 As 84/2016 - 96, v némz se jmenovany soud zabyval otazkou bojové
a mobilizaéni pohotovosti v analogicke véci a dospél k zavéru, ze v podminkach Armady
CR nelze nastaveni systému bojové a mobilizaéni pohotovosti povaZovat za sluZebni
pohotovost, jak tvrdi zalobce. Dale zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 6. 2017, & j. 10 A 212/2015 - 133, ktery potvrdil, Ze
systém bojové a mobilizaéni pohotovosti nelze ani fakticky povazovat za vykon sluzebni
pohotovosti s narokem na prislusnou odménu.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni Gc¢inném do 30.6.2015, vyzaduje-li to
dulezity zajem sluzby, mtze nadfizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost.

Podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., sluzebni pohotovosti se rozumi pritomnost

vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd uréi nadtizeny, a to mimo
dobu sluzby.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 143/1992 Sb., za hodinu pracovni pohotovosti mimo
pracovisté mimo pracovni dobu zaméstnance ptislusi zaméstnanci odména ve vysi 15 %, a
jde-li o den pracovniho klidu, ve vysi 25 % pomérné dasti platového tarifu, osobniho

v/ 7V 7 4 Ve N4 . N 4 I4 v v
priplatku a zvlastniho pfiplatku, pripadajici na jednu hodinu prace bez prace prescas v
mésici, na ktery ptipadla pracovni pohotovost.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Otazkami souvisejicimi s nafizenim sluzebni pohotovosti se v minulosti jiz nékolikrat
zabyval Nejvyssi spravni soud. V zalobcem zmiriovaném rozsudku ze dne 26. 9. 2013 ¢. . 4
Ads 55/2013 - 59 konstatoval, ze ,0 sluZebni pohotovost vykondvanou na jiném misté nez ve
vojenskych objektech ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani se miiZe jednat i v pripadech,
kdy sluzebni organ v rozkaze naridi vojaku ,dosazitelnost®, popripadé jinymi slovy vojaku
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mimo dobu sluzby naridi omezent, jehozZ ticel je stejny jako v pripadé sluzebni pohotovosti (1.
zajistént pripravenosti vojaka nastoupit k plnéni sluzebnich sikoli v casovém limitu), a to i kdyZ
v rozkaze neni uvedeno konkrétni misto, na némz se vojik musi v dobé sluzebni pobotovosti
zdrZovat. Za takto narizenou sluzebni pohotovost pak vojiku naleZi odména podle § 19 odst. 2
zakona ¢ 143/1992 S$b.“ V rozsudku ze dne 4.5.2017 ¢.j. 4 As 84/2016 - 96 nicméné
Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému zavéru dodal, ze ,7esil jen v obecné roviné pravni
otdzku, zda vojiku ndleZi odména za rozkazem narizenou pohotovost, at jiZz je jakkoliv
nazvdna, v jejimz ramci md byt pripraven nastoupit k plnéni sluzebnich ikold v urcitém
casovém limitu bez uwvedeni konkrétnibo mista, v némz se ma zdrzovat. Z kladné odpovédi na
tuto otdzku vsak neni mozné automaticky dovodit, Ze Zalobci musel byt v novém vizeni pred
sprdvnimi orgdmy prizndn ndrok na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost v souvislosti
s plnénim stkoli bojové a mobilizacni pohotovosti.”

K institutu bojové a mobilizaéni pohotovosti se Nejvyssi spravni soud detailné vyjadril
v rozsudku ze dne 4. 5. 2017 ¢.j. 4 As 84/2016 - 96. Zavéry, k nimz v uvedeném rozsudku
dospél a které lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc, jednoznacné popiraji
divodnost zalobcem uplatnénych namitek.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,(1)nstitut bojové a mobilizacni pohotovosti byl v rozhodném
obdobi vymezen predevsim v rozkazu ministryné obrany ¢ 7/2009 Véstniku. Podle ného se
bojovou a mobilizacni pobotovosti rozumi Cinnost vykondvand Ministerstvem obramy pri
vyblaseni stavu obrozeni statu a wvilecného stavu. K zabezpeleni plnéni itkold bojové a
mobilizacni pohotovosti se organizuje priprava vojaki a oblanskych zaméstnanci, jimZ za vicast
na této pripravé prislusi zvldstni priplatek za price spojené s pripravou a zajistovanim obrany
statu podle zvldstnibo interniho normativnibho aktu a kolektivni smlouvy (bod 1). K plnéni
sikolii bojové a mobilizacniho pohotovosti se podle bodu 2 vycleriuji vsichni vojdci a téZ obéansti
zaméstnanci, je-li to potvebné pro zabezpeceni sikold bojové a mobilizacni pohotovosti a je-li
jejich plnéni sjednané v pracovni smlouvé nebo v dohodé o zméné pracovnich podminek, a to
v rozsabu uvedeném v priloze 1 k tomuto rozkazu. V ramci pripravy k plnéni sikolii bojové a
mobilizacni pohotovosti se pritom vojdci a oblansti zaméstnanci zarazuji do planu wvidéni do
bojové pripravenosti, ktery zpravidla jednou tydné upresriuje prislusny vedouci zaméstnanec
(bod 3). Podle bodu 4 vsak samotné zarazeni vojikii a oblanskych zaméstnanci do planu
uvadéni do bojové pripravenosti se nepovazuje za opravnéni k vyblaseni sluzebni nebo pracovni
pohotovosti ve smryslu § 30 zakona ¢ 221/1999 Sb., a § 78 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 262/2006
Sb., zakonik prdce, ve znéni pozdéisich predpisi, pricemz prislusny vedouci zaméstnanec ji miiZe
vyblasit z divodi plnéni skold bojové a mobilizacni pohotovosti pouze v pripadé naléhavé
potreby. V' bodé 5 tohoto rozkazu se pak vyslovné uvidi, Ze pred wvyblasenim sluzebni
pohotovosti k plnéni itkols bojové a mobilizacni pohotovosti urci prislusny vedouci zaméstnanec
vojakovi misto, kde se bude v dobé sluzebni pohotovosti zdrZovat, jakoZ i zpisob jeho
vyrozuméni a dopravy do mista vyjkonu prdace. Za dobu této sluzebni pohotovosti pak nalez{
vojakovi odména podle § 19 a § 24 zdakona o platu. Z rozkazu ministryné obrany ¢ 7/2009
Véstniku tedy vyplyvd, Ze bojovd a mobilizacni pohotovost se uplatiiuje pri vyblaseni stavu
ohrozZeni statu a stavu valecného.”

Nejvys$i spravni soud vtémze rozsudku vyslovné konstatoval, ze ,ikoly bojové a
.7 v / . 7/ 4 v v v / vev/ v . / Ve
mobilizacni pobotovosti se tedy vztabuji vylucné k zabezpeceni vnéisi bezpecnosti statu pri
mimorddnych stavech vojenské povahy. Pro plnéni téchto skolii jsou vyclenéni vsichni wvojdci,
kteri se vsak na né v dobé miru toliko pripravuji a za timto vcelem jsou zarazovani do planu
/ v / M / Ve M / v / v v . v/ / \4 /
uvddéni do bojové pripravenosti. Uvedené zarazeni se vsak nepovazuje za narizeni sluzebni
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pohotovosti podle § 30 zakona o vojdcich z povolani. Ta totiz miiZe byt z diivodu plnéni sikoli
bojové a mobilizacni pohotovosti vyhlasena jen v naléhavych pripadech, cemuz predchazi uréeni
mista pobytu vojika, zpiisob jeho vyrozuméni a dopravy do mista vykonu prdce. Jen v téchto
vyjimecnych pripadech a za wvedenych podminek lze vojakovi pred vyblasenim stavu obroZeni
statu i stavu vdlecného naridit sluzebni pohotovost v souvislosti s plnénim iikolii bojové a
mobilizacni pobotovosti s narokem na priznani odmény podle § 19 zikona o platu. Takovi
dprava je ostatné logickd, nebot narizovani trvalé & velmi Casté sluZebni pohotovosti
jednotlivym vojakiim z ditvodu jejich plosného zarazeni do bojové a mobilizacni pobotovosti by
P71 absenci vojenské hrozby neddvalo Zddny smysl.

Organizaéni rozkazy ¢. 1/2011, ¢ 1/2012 a ¢ 1/2013 velitele 25. protiletadlového
raketového pluku bezpochyby navazovaly na RMO ¢. 7/2009, podle néhoz se k plnéni
/. o M / 1 V4 i v v */ Ve M M / M
tkolt bojové a mobilizacni pohotovosti vydlenuji vsichni vojaci. Uvedenymi rozkazy byl
zalobce jako prislusnik 25. protiletadlového raketového pluku takzvané predurcen k plnéni
/. o / Vv / / M 4 i v i v /v 4 v /
Gkolu zvysené a plné bojové pohotovosti. Témito rozkazy nedoslo k vyhlaseni plosné a
stalé sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., jak se zalobce mylné
domniva, nybrz jen ke stanoveni okruhu vojakd, kterym muze byt v pfipadé potreby
sluzebni pohotovost narizena, vcetné dasovych norem, ve kterych se maji dostavit na
*V_V v 4 v/ v / v 4 / o 4 M M A o v /
pracovisté k plnéni pfislusnych sluzebnich tkolu. Stanoveni povinnosti vojaka zarazenych
do bojové a mobilizaéni pohotovosti byt pripraven dostavit se na stanoveny signal na
urcené misto do 360 minut je nutné s ohledem na celkovy obsah organiza¢nich rozkazu ¢.
1/2011, €. 1/2012 a €. 1/2013 ve spojent s dikci a ucelem RMO ¢. 7/2009 chapat tak, ze tato
dasova norma se uplatni az pri vyslovném nafizeni sluzebni pohotovosti konkrétnim
ptislusnikim Gtvaru v souvislosti s plnénim ukoltd bojové a mobiliza¢ni pohotovosti.
V predmétnych organizaénich rozkazech velitele 25. protiletadlového raketového pluku
v v/ / 4 v/ 4 v 4 M / v
ostatné bylo ptipadné (budouci) nafizeni sluzebni pohotovosti vyslovné upraveno
nasledujicim zptsobem: ,SluZebni pohotovost podle § 30 zikona ¢ 221/1999 Sb., narizovat
vybradné na miij pokyn nebo s mym soublasem. Natizeni zverejnit v mém rozkaze predem,
vzdy swuvedenim divodu, mista ajejiho predpoklidaného rozsabu. Zvereinéni narizeni
zabezpecit ZNS-O wve spoluprdaci s oddily nebo velitelem rzab. Po skonceni sluzebni pohotovosti
zverenit skutecny rozsah pohotovosti a v pripadé kondni sluzby v jejim ramci rozsah takto
konané sluzby, vletné priznani ndaroki wvojaka. Cerpani pripadného NV za sluzbu v ramci
pohotovosti zabezpecit primym nadvizenym wvojaka“. Natrizeni sluzebni pohotovosti tedy
predpokladalo dal$i pokyn ¢i souhlas velitele 25. protiletadlového raketového pluku.

Také RMO ¢&.15/2013 v {l. 6 ,Bojova a mobilizaéni pohotovost® v bodé 2 vyslovné
stanovil, ze ,V ramci pfipravy k plnéni sikoli podle ¢l. 1 pism. a) se vojdci a zaméstnanci
zavazuji do planu wvadéni do bojové pripravenosti. Samotné zarazeni vojiki a zaméstnanci do
planu uvddéni do bojové pripravenosti neni narizenim sluzebni nebo pracovni pohotovosti“.
Podle bodu 3 téhoz Clanku , Vyclenéni na konkrétni obdobi k plnéni sikolii podle ¢l. 1 pism. a)
provede prislusny vedouci ve svém tydennim rozkaze nebo bojovém rozdileni. Naridit v ném
sluzebni nebo pracovni pohotovost k plnéni iikolii je opravnén pouze na zikladé zvlastnibo
natizeni ndcelnika Generdlnibo Stabu Armddy Ceské republiky.

Soud uzavira, ze organiza¢nimi rozkazy ¢ 1/2011, ¢ 1/2012 a ¢ 1/2013 velitele
25. protiletadlového raketového pluku nebyla Zalobci v obdobi od kvétna 2011 do
30.11.2013 nafizena zadna, tim méné ,permanentni® sluzebni pohotovost ve smyslu § 30
zakona ¢. 221/1999 Sb., a zalobci proto za uvedené obdobi nendlezi odména za sluzebni
pohotovost dle § 19 odst. 2 zikona ¢&. 143/1992 Sb. Zalovany tudiZ postupoval v souladu se

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



25.

26.

27.
28.

29.

pokracovani 9 9Ad 9/2015

zakonem, jestlize zalobcové zadosti o doplaceni odmény za sluzebni pohotovost
nevyhovél.

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze mu byla nafizena sluzebni pohotovost ve smyslu §
30 zakona ¢. 221/1999 Sb., protoze byl povinen hlasit svému veliteli terminy zahrani¢ni
dovolené a misto svého pobytu béhem zahraniéni cesty. Pripadné plnéni této povinnosti
nelze ztotoznovat s narizenim sluzebni pohotovosti, jejiz podstata je zcela jina. Sluzebni
pohotovosti se dle dikce zakona G¢inného v rozhodném obdobi rozumi pfitomnost vojaka
ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera uréi nadfizeny, a to mimo dobu
sluzby, nikoliv pouhé sdéleni planovaného terminu zahraniéni dovolené a mista pobytu
béhem ni. Smyslem pozadavku na poskytnuti takové informace je umoznit veliteli Gtvaru

/ c V.V ce e Vv _ 7 . ’ ’ ro
planovat a organizacné zajistit bézny chod vojenského Gtvaru s ohledem na konkrétni

4 4 M M v ./ 4 \4 M M o Ve / / v

personalni situaci, popt. odvolat vojaka z dovolené, vyzaduje-li to dilezity zajem sluzby (§
33 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb.).

Své tvrzeni o telefonickych provérkach dosazitelnosti, kterymi mél byt omezovan
i 4 v v v/ 4 VeV \4 v v

v mimopracovni dobé, zalobce zhola niéim neprokazal, ptriCemz skutecnost, ze by

k takovym provérkam v rozhodném obdobi dochazelo, neplyne ani z obsahu spravniho
i o v 4 v 4 M / 4 / 4 v

spisu. Z odtvodnéni prvostupriového i napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze

k telefonickym provérkam dosazitelnosti ani k tzv. provérkam pronikani signalu v obdobi

rozhodném pro posouzeni zadosti zalobce nedochazelo. Za situace, kdy zalobci nebyla
v/ v 4 M /v v \4 / v V7 / o

narizena sluzebni pohotovost (viz vyse), nemél zalovany ostatné zadny duavod k tomu, aby

telefonicky provéroval jeho dosazitelnost.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
v/ /7 4 4 v Vv / A Vet / o v 4 /

narizeni jednani (zalobce ani zalovany nevyjadrili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu

svuj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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