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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobkyneé: Bc. A. C.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 28. 11. 2016 na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spravniho
organu

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ochrany pted
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery spatfuje v opozdéném zpfistupnéni datové
schranky fyzické osoby s identifikdtorem x. Zalovany ji zpistupnil aZz na zikladé
prihlaseni zalobkyné dne 27.2.2016, ackoliv dle § 10 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech aautorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“) mélo k jejimu zptistupnéni dojit patnactym
dnem po doruéenti pfistupovych udaja zalobkyni.

.V zalobé a jejim doplnéni ze dne 5.1.2017 zalobkyné uvedla, ze dne 27.7.2015 pozadala
zalovaného prostfednictvim kontaktniho mista vefejné spravy o ztizeni datové schranky
fyzické osoby, kterou zalovany zridil s pridélenym identifikatorem x. Téhoz dne od
zalovaného prostrednictvim kontaktniho mista vefejné spravy obdrzela pristupové udaje
k datové schrance na pockani, a to analogicky k pfipadu upravenému v § 27 odst. 3 zakona
¢ 300/2008 Sb. Zalovany v$ak datovou schranku zpstupnil a% na zakladé prihlasent
zalobkyné dne 27.2.2016, prestoze dle § 10 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., ji mél
zpfistupnit jiz patnactym dnem po dni doruceni pfistupovych udaja zalobkyni, tedy dne
11. 8. 2015. Okamzik zpfistupnéni datové schranky ma vaci zalobkyni zavazné pravni
dusledky, a to predevsim pokud jde o okolnost, zda se pisemnost dorucovana zalobkyni
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb a nevyzvednuta ve lhtté 10 dna povazuje
za dorucenou. Vuéi zalobkyni tak bylo v dusledku tohoto zisahu pfimo zasazeno a
alobkyn¢ byla pHmo zkricena na svych privech. Zalobkyné navrhla, aby soud
rozsudkem 1. urcil, ze zasah zalovaného spolivajici v nezpfistupnéni datové schranky
zalobkyné ID x jiz dne 11.8.2015, ale az dne 27.2.2016, je nezakonny; 2. zakazal
zalovanému, aby pokracoval ve vedeni datové schranky zalobkyné ID x v obdobi ode dne
11.8.2015 do dne 26.2.2016 jako znepristupnéné; 3. prikazal zalovanému, aby zpétné
zptistupnil datovou schranku zalobkyné ID x ode dne 11.8.2015.

.V odpoveédi na vyzvu soudu k doplnéni rozhodnych skutecnosti stran jejtho prihlaseni do
datové schranky zalobkyné uvedla, Ze se k predmétné datové schrance prihlasila az dne 27.
2. 2016, nebot olekavala, ze v pripadé dorucené zpravy ji bude zaslana notifikace na e-mail,
ktery uvedla v zadosti o jeji ztizeni. Datovou schranku si zfidila, jelikoz ve 2. pololeti roku
2016 absolvovala semestralni studijni pobyt v USA.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Yalobé
konstatoval, ze pti ztizovani datovych schranek vystupuje v roli spravniho organu, resp.
v neformalnim ftizeni dle § 154 spravniho fadu, kdy tkonem - vydanim osvédleni - je
vlastni ztizeni datové schranky s prihlédnutim k postupu ve smyslu § 3 zakona ¢. 300/2008
Sb. Nasledny proces zptistupnéni datové schranky upravuje § 10 ve spojeni s § 27 zakona ¢.
300/2008 Sb., priemz v této fazi procesu jiz zalovany nevystupuje v roli ,rozhodujiciho®
spravniho organu, resp. pouze plni roli spravce informacniho systému datovych schranek,
ktery vsouladu se zdkonem datovou schranku bez jakékoliv dal$i iniciaéni zadosti
zpfistupni. Pokud nebyly naplnény podminky stanovené zakonem pro zpfistupnéni
datové schranky, ztstava datova schranka zneptistupnéna.

. Ke zptistupnéni datové schranky zalobkyné dle zalovaného doslo v souladu s § 10 odst. 2
zakona & 300/2008 Sb., prvnim ptihladenim opravnéné osoby. Zadost o z¥izeni datové
schranky byla podana dne 27.7.2015 a k jejimu ztizeni doslo téhoz dne prostfednictvim
kontaktniho mista vefejné spravy Czech POINT. Zalobkyni byl na zakladé jeji Zadosti na
ji uvedenou e-mailovou adresu zaslan aktivaéni link spolu s navodnymi instrukcemi pro
vygenerovani pristupovych tdaji, odkud si mohla pfistupové Gdaje po zadani ID virtualni
obalky a ID datové schranky aktivovat (vygenerovat). Podpisem vyse zminénych
dokumentd dala najevo, Ze byla o podané zadosti, jejim obsahu i dalsich {(konech
souvisejicich s vygenerovanim ptistupovych Gdaji informovana.
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Zalovany dale uvedl, Ze piistupové tdaje k datovym schrankam se doru¢uji bud v listinné
podobé do vlastnich rukou, nebo mohou byt vsouladu s § 27 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
vydany za predpokladu nezbytné soucinnosti zadatele elektronicky, pokud o tento zptsob
vydani Zadatel projevi zdjem. Zalobkyni byly na zikladé jeji Zadosti piistupové tdaje
k datové schrance vydany elektronicky (virtualni obalkou), coz nelze oznadit za klasické
dorucenti ve smyslu spravniho radu.

Zalovany ma za to, ze dorucenim lze rozumét realné predani pisemnosti fyzické osobé
jakymkoliv zptsobem, tedy i prostfednictvim stazeni pisemnosti z internetu - jejim
vygenerovanim z aktiva¢niho linku zaslaného na zadatelem uvedeny e-mail. Dle § 19 odst.
6 véty treti spravaiho fadu neni pisemného dokladu o doruceni nebo dodani zapottebi, je-li
/ V 4 v/ 4 M / v v / v/ v 4 4
z postupu ucastnika rizeni zjevné, ze mu bylo dorudeno. Tomu v daném pfipadé odpovida
pouziti doruCenych pfistupovych udaji pfi prihlaseni do datové schranky. Pti vydani
ptistupovych Gdaji virtualni obalkou je vsak vylouceno pouziti fikce doruceni dle § 24
odst. 1 spravniho fadu. Okamzik vydani ptistupovych Gdaji neni povazovan za okamzik
dorucenti ve smyslu spravaiho fadu. Neni tak mozné, aby datova schranka byla ve smyslu §
10 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., zpristupnéna automaticky patnactym dnem ode dne
dorudenti pristupovych tdaju elektronickou formou, pokud se opravnéna osoba do datové
schranky neprihlasi. Fikce doruceni muze byt aplikovana pouze na situaci, kdy zadatel
zvoli zaslani pristupovych Udaju na kontaktni adresu v listinné podobé, nikoliv pro vydej
v/ / / o M v/ /7 M M M / v o 4
ptistupovych daju elektronickou cestou. Pristupové udaje v listinné podobé jsou zaslany
do vlastnich rukou zadatele a v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu jsou desatym dnem
v 4 v / v/ A2 v 4 / 4
povazovany za dorulené, ¢imz jsou splnény podminky k tomu, aby mohla byt datova
schranka v souladu s § 10 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., zpristupnéna. Ustanoveni § 27
odst. 3 tehoz zakona je aplikovano bud’ k tkonu opétovného vydani pfistupovych tdaja
elektronickym zptsobem k jiz existujicimu uzivatelskému tctu, nebo k vydani prvotnich
v/ / /. * 0 v/ 4 / 4 v o \4 M 4 /-
ptistupovych tdaju ke ztizené datové schrance, kdyz o tento zpusob zadatel projevi zajem,
stejné jako to udinila zalobkyné.

Na zakladé § 14 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., vede zalovany verejny seznam fyzickych
osob, podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a organt vetejné moci, které maji
ztizenu a zptistupnénu datovou schranku. Znepristupnéna datova schranka neni v tomto
seznamu uvedena. Datova schranka zalobkyné proto nemohla byt zadnym z potencialnich
odesilatelti v uvedeném seznamu pred 26.2.2016 dohledana. Datova schranka, ktera dosud
nebyla zpfistupnéna, technicky neumoziuje jakékoliv dodani (resp. ptijem) datové zpravy.
Organy vetejné moci, které odesilaly zalobkyni korespondenci v dobé, kdy dosud neméla
datovou schranku zpfistupnénou, proto nemohly jednat ve smyslu § 17 odst. 1 zikona
¢.300/2008 Sb., tj. nemohly dostat povinnosti prednostniho zasilani dokumentu do
(zptistupnéné) datové schranky. Dle zalovaného z logiky véci vyplyva, ze zadosti o zpétné
zpristupnéni datové schranky neni mozné vyhovét.

Zavérem zalovany konstatoval, ze neznalost zakona nikoho neomlouva. Zalobkyné se
Ve o v/ v 4 4 ’ o vV v o . ’ v

mohla o stavu ¢i zptusobu zpfistupnéni datové schranky prubézné informovat, idealné se
méla do datové schranky prihlasit. Ve vyse uvedeném sezamu mohla také dohledat, ze neni
vedena v seznamu drziteld datové schranky. Byla-li skuteéné zkracena svych pravech,

v 4 /. 4 4 ’ 4 4 / \4 /7 4
nedoslo k tomu nezakonnym zasahem statu (spravniho organu), nybrz jeji vlastni
pasivitou.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., datove schranky zfizuje a spravuje Ministerstvo
vnitra (dale jen ,ministerstvo®).

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., datovou schranku fyzické osoby zridi
ministerstvo bezplatné na zadost fyzickée osobé, ktera je plné zpusobila k pravnim tkonim,
do 3 pracovnich dnt ode dne podani zadosti.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., ministerstvo zasle do vlastnich rukou pristupové
Udaje k datové schrance osobé uvedené v § 8 odst. 1 az 4, bezodkladné po ztizeni datové
schranky.

Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., datova schranka je zpfistupnéna prvnim
prihlasenim osoby uvedené v § 8 odst. 1 az 4, nejpozdéji vsak patnictym dnem po dni
dorudent pristupovych adaja.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., ministerstvo zneplatni pristupové tdaje osoby
opravnéné k pristupu do datové schranky neprodlené po jejim oznameni, zejména pri
/. .V Ve i 4 v/ / / *o v v v / v 4 /
ztraté ¢i odcizeni pristupovych udaji, a soucasné zasle této osobé do vlastnich rukou nové
ptistupové udaje.
Podle § 14b odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., ministerstvo vede vefejny seznam fyzickych
M o4 i / 4 M / 4 o v o / M / 4
osob, podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a organt vefejné moci, které maji
ztizenu a zpfistupnénu datovou schranku (dale jen "seznam drzitelt datovych schranek"),
ktery je pfistupny zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Seznam je soudasti
informacniho systému datovych schranek.

Podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., ucini-li osoba opravnéna k pristupu do datové
schranky oznameni podle § 12 odst. 1 prosttednictvim kontaktniho mista vefejné spravy,
obdrzi nové pristupove udaje na pockani.

Podle § 82 s.r.s kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . n_ s " ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
/ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Soud o véci uvazil takto:

Podminky, za kterych lze vyhovét zasahové zalobé, vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005 takto: zalobce musi byt primo (prva
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz ,zasah“ v $irSim
smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo must hrozit opakovani ,zasahu (6. podminka).
V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢&.j. 7 As 201/2015 - 25 Nejvyssi spravai soud uved], Ze i po
novelizaci s.t.s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., s Glinnosti od 1.1.2012, musi byt u
trvajictho zasahu splnéno vSech Sest podminek. Pouze domaha-li se zalobce uréovaciho
vyroku, nemusi byt Sesta podminka splnéna.

Soud predné konstatuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem neni abstraktnim

v 4 v ¢/ / Vv /4 v 7. v 4
prostredkem ochrany prava; predpokladem jejiho aspésného uplatnéni je skutecnost, ze
v disledku nezdkonného zasahu doslo k pfimému zkraceni prav zalobkyné. Tuto
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skutenost zalobkyné v fizeni neprokazala, a jiz z tohoto divodu nemuze byt jeji zaloba
Uspésna. Za nezakonny zasah nelze povazovat pouhou moznost dorudeni pisemnosti
zalobkyni na zakladé fikce doruleni, ktera se uplatni v pripadé nevyzvednuti ulozené
pisemnosti ve stanovené lhaté bézici ode dne, kdy byla pisemnost k vyzvednuti pfipravena
u provozovatele postovnich sluzeb (viz napt. § 24 odst. 1 spravniho radu). Zalobkyné
v zalobé neoznacila zadnou konkrétni pisemnost, ktera ji méla byt zdivodu

v/ v 4 / 4 v 4 v 4 / . v 4
nezpristupnéni datové schranky dorucena na zakladé zakonem upravené fikce dorucent,
ani tuto skutecnost ni¢im nedolozila, a neprokazala tak splnéni prvni a druhé podminky

v 4 4 4 v v M v 4 / 4 \4 4 /

pro vyhovéni zasahové zalobé, tj. ze byla namitanym zasahem zalovaného na svych

pravech ptimo zkracena.

V souzené véci neni splnéna ani treti podminka pro vyhovéni zasahové zalobé, protoze
v / Ve v/ v 4 4 4 v v 4
zalovany postupoval pfi zptistupnéni datové schranky zalobkyné v souladu se zakonem.
Za jediné pochybeni zalovaného je mozné oznalit nedoruceni pristupovych udaja
zalobkyni do vlastnich rukou, coz zalovanému vyslovné ukladalo ustanoveni § 10 odst. 1
zakona ¢. 300/2008 Sb. Proti tomuto pochybeni vsak zalobkyné nijak nebroji. Zalovany
namisto toho zvolil jiny postup spolivajici v tom, ze zalobkyni zaslal na ji uvedenou e-
mailovou adresu aktivacni link s instrukcemi pro vygenerovani pristupovych adaja. Tento
M .. v v v v/ o v/ M Vev/ v 4 4 v/ / / *o
postup je jisté vradé pripadd rychlejsi a efektivnéjsi nez zaslani pristupovych ddaju
4 / v 4 v M 4 Vv 4 \4
v pisemné podobé do vlastnich rukou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
. / v v 4 4 v/ / /. o 4 4 /v ./
nicméné dorudeni prvotnich pristupovych Udaju k datové schrance za ucelem jejiho
zpfistupnéni dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., zakon skutecné zalovanému
umoznuje provest pouze jedinym zpusobem, ato doruCenim pristupovych tdaju osobé
uvedené v § 8 odst. 1 az 4 uvedeného zakona do vlastnich rukou. Jinou formu doruceni
téchto pristupovych Gdaja zakon neptripousti. Pravé proto, ze datova schranka je podle §
10 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., zpfistupnéna prvanim prihlasenim osoby uvedené v § 8
odst. 1 az 4, nejpozdéji vSak patnactym dnem po dni doruceni pristupovych udaju, je
nezbytné, aby bylo mozné prokazatelné zjistit, kdy byly prvotni pfistupové udaje
doruceny do vlastnich rukou osobé uvedenée v§ 8 odst. 1 az 4 zakona. Odeslani
aktivacniho linku mailem neumoznuje zjistit okamzik doruceni pristupovych Gdaji, coz
v / v 4 Ve N4 v v M 4 v 4 4
zalovany ostatné sam pripousti, nehledé k tomu, Ze se nejedna o doruceni ,do vlastnich
rukou®, které vyzaduje zakon.

Pii zaslani odkazu slouzictho k vygenerovani ptistupovych 4dajd neni technicky mozné
stanovit okamzik dorueni pfistupovych tdaji, nebof na poskytnutou elektronickou
adresu nejsou z divodu bezpeénosti dorucovany samotné pristupové udaje, ale pouze
hypertextovy odkaz, tedy adresa mista ¢i tlozisté na internetu, kde je umistén kod, s jehoz
pomoci jsou tidaje teprve generovany. Zalovany v disledku toho nem4 moZnost zjistit, zda
a kdy konkrétné byly pfistupové adaje zadateli skutecné ,doruceny®. Piistupové udaje
mohou byt prostfednictvim aktivacniho linku vygenerovany, pokud vSak adresat neudini
tkon potiebny k jejich vygenerovani, zadné pristupové tidaje k dispozici nema. Pfi zaslani
hypertextového odkazu slouzictho k vygenerovani pfistupovych 0daji elektronickou
formou tedy nelze hovofit o doruceni ptistupovych Gdaji ve smyslu § 10 odst. 2 zakona ¢.
300/2008 Sb., a datova schranka v takovém pripadé nemuze byt zptistupnéna patnactym
dnem po dni dorudeni pfistupovych Gdaji. K jejimu zpfistupnéni muze v takovém pripadé
dojit pouze na zakladé prvniho prihlaseni zadatele.

Protoze zalobkyni nebyly ptistupové tdaje zaslany do vlastnich rukou, nebylo mozné
stanovit den, kdy ji byly doruceny. Zpfistupnéni datové schranky zalobkyné patnactym
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dnem po dni doruceni pristupovych udaji ve smyslu § 10 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
tudiz neprichazelo v ivahu. K jejimu zptistupnéni mohlo dojit pouze na zakladé prvniho
prihlaseni zalobkyné k datové schrance, které zalobkyné uskutecnila az dne 27.2.2016.
Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem, jestlize datovou schrinku Zalobkyné
zpfistupnil od tohoto dne.

Skutecnost, ze se ke své datové schrance zfizené jiz dne 27.7.2015 nepfihlasila dtive, jde
plné k tizi zalobkyné. Soud pouze na okraj dodava, ze zalobkyné se mohla o funkénosti
své datové schranky lehce presvédcit pravé tim, ze by se do ni pfihlasila, poptipadé si
mohla nahlédnutim do seznamu drzitelt datovych schranek vedeného podle § 14b odst. 1
zakona ¢. 300/2008 Sb., ovérit, zda je osobou vedenou vtomto seznamu, ktera ma
ztizenou a zp¥istupnénou datovou schranku. Takovy tkon by dle nahledu soudu uéinil
kazdy rozumné uvazujici ¢lovék, ktery usiluje o to, aby mu pisemnosti ze strany organa
verejné moci byly vsouladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., dorucovany do jeho
datové schranky.

Odkaz zalobkyné (i zalovaného) na § 27 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., poklada soud za
zcela nepripadny, nebot toto ustanoveni se vztahuje na odlisné situace, kdy na zakladé
/4 4 4 v / v/ 4 4 ’r,.V Ve i 4
oznameni osoby opravnéné k pfistupu do datové schranky o ztraté ¢ odcizeni
v/ / / o M i 4 v/ / / M / v 717 / v
ptistupovych 0daji ministerstvo zneplatni pristupové udaje a nasledné zasila této osobé
/ v/ s M 4 i v/ vV Vv v
nové pristupoveé udaje. Takova situace v pripadé zalobkyné nenastala.

Ve shodé s nazorem zalovaného ma soud za to, ze zpétné zptistupnéni datové schranky,
. v v v v / . vV ’ . v e v
jehoz se zalobkyné v zalobnim petitu rovnéz domahala, je z povahy véci vylouceno.
Provedeni takového ukonu totiz zakon zalovanému neumoznuje. Na tomto misté nelze
nez poukazat na ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni
moc uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani
(zalobkyné ani zalovany nevyjadrili do dvou tydnu od doruceni vyzvy soudu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu uspé$na a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

v 4 / . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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