30A 79/2016-110

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava
Routky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
alobce: N.H.C., nar. ..., statni p¥islu$nost Vietnamska socialistickd republika, v Ceské
republice bytem...,, zastoupeného Mgr. Markem Sedlikem, advokdtem, se sidlem Brno, Prikop
834/8, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha
4, namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2016,
&j. MV-166839-4/50-2015,

takto:

L Zalobase zamita

.  Zidny zGcastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

OdGvodnéni

[1] Predmét vizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 12. 4. 2016 domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne
11. 3. 2016, ¢j. MV-166839-4/SO-2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 25. 9. 2015,
¢. OAM-2841-17/ZR-2013, kterym bylo zalobei zruseno povoleni k trvalému pobytu
dle § 77 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®), a dale byla zalobci dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena
lhtita k vycestovani z Gizemi 60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce v Zalobé
pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni.
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1] Zaloba

Zalobce predev$im namital, ze obé rozhodnuti (prvostupnové i zalované) jsou
nicotna podle § 77 odst. 2 spravniho tfadu, a to z toho divodu, ze fizeni nebylo fadné
zahajeno oznamenim zahajenim fizeni zalobci. Dne 13. 1. 2014 bylo zalobci osobné
do vlastnich rukou doruéeno Oznameni o zahjeni fizeni ze dne 20. 12. 2013, ¢. OAM-
2841-3/ZR-2013. Toto oznameni bylo adresovano zalobci, avsak tykalo se jiné osoby
oznacené jako Ucastnik fizeni, a to pana N.T.D., nar. ..., bytem ... Pokud spravni organ L.
stupné dale uvadi, ze vydal ,opravu® této pisemnosti, kterou mél zalobce prevzit 21. 10.
2014 a ze mu dale oznameni o zahajeni fizeni po opravé bylo znovu doruceno dne 21.
10. 2014, pak zalobce namita, ze takové pisemnosti neobdrzel. Kromé oznameni o zahajeni
fizeni, které se tykalo jiného Ucastnika fizeni a které mu bylo doruceno 13. 1. 2014, jiné

/ ’ /e 7 v/ / c vy « / / /
oznameni o zahajeni rizeni nedostal. Nedostal ani zadnou ,opravu“. Spravni organ L.
v 7 17 ’ 7 7 . Ve . .. . ’
stupné neuvadi, jaké chybné Gdaje opravoval v ,opravé“ a jakou administrativai chybu tato
»oprava“® méla dale obsahovat. Prvostupnové rozhodnuti je v tomto sméru
v J v / / 7 7 N7 / /
neprezkoumatelneé. Zalobce znovu opakoval, Ze oznameni o zahajeni rizeni, které mu bylo
doruceno, se tykalo fizeni vedeného proti jiné osobé a nasledné mu nebylo doruceno
/7 / /7 / / ’ v/ ’ / v v / D/ /
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které by spliovalo pozadavky zakona. Rizeni o
v 7. 4 4 o /e \4 4 4
zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu tedy vibec nebylo zahijeno, coz ma za nasledek
nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot bylo vydano mimo spravni rizeni.

Zalobce dale namital, Zze z prvostupriového rozhodnuti neni zfejmé, se kterym
datem vlastné spojuje zahdjeni fizeni ve véci. Pokud spravni organ tvrdi, Ze spravni fizeni
bylo zahajeno opakované dvojim dorucenim oznameni o zahajenti fizeni, znamenalo by to,
\4 M vV Vv v v 4 /7 V7 4 /4 v v v v v/ v Ve
ze jsou soubézné vedena dvé spravni fizeni o témze predmétu, coz v pripadé pozdéji

/e 4 v/ 4 4 v /v b v M 4 vV Vv
zahajeného fizeni znamena prekazku litispendence. V tomto sméru je rozhodnuti rovnéz
neprezkoumatelné, ackoliv se jedna o otazku vyznamnou pro pouzitelnost ukont, na
zakladé kterych bylo rozhodnuti vydano. Zalobce vSak zdtraznil, Ze podle jeho nazoru

ovs Vv / 7 N7 / .o /. ~ / / o v 7/
vucéi nému spravni rizeni vubec zahajeno nebylo. Zalovany pak hned v Gvodu oduvodnéni
svého rozhodnuti uvadi, ze ,ozndmeni o zahajeni spravniho ¥izeni bylo dovolateli doruceno
fikci dne 20. 10. 2014*. Toto tvrzeni je vSak nepfezkoumatelné, protoze odporuje tomu, co
ve vyse uvedené citaci ve svém rozhodnuti o oznameni o zahijeni fizeni uvedl spravni
organ L stupné. Ten totiz nic neuvadi o doruceni oznameni zahajeni fizeni fikci dne 20. 10.
2014, ale uvadi, ze zalobci méla byt az dne 21. 10. 2014 dorudena oprava oznameni
’e 7 V7 4 v /7 v 4 v 4 4 4 /4 4
o zahajeni fizeni. I kdyby vsak bylo tvrzeni zalovaného o doruceni oznameni zahajeni
v/ 4 . 4 M 4 v v \4 / o v /4 4 v/ v 4 4
fizeni fikci pravdivé, mél zalobce za to, ze takovy zpusob dorudovani v pripadé oznameni
o zahijeni fizeni, ve kterém navic jde o zruseni prava pobytu a stanoveni lhity pro
4 4 M 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 /7 4 v/ 4 i
vycestovani, je nezakonny. Pokud ucastnik fizeni ozniameni zahijeni fizeni fakticky
neprevezme a pisemnost je mu doruc¢ovana pouze ulozenim nebo vhozenim do schranky,
kdy neni postaveno najisto, ze se o zahdjeni fizeni dozvédél, jedna se o neptipustny postup.
V takovém pripadé, kdy se oznameni o zahajeni tizeni nedafi dorucit tak, aby je Gcastnik
v/ 4 M v . Vv Ve M v M 4 Vo /4 Vv . 4
fizeni fakticky prevzal, je treba dorucit je prostrednictvim verejné vyhlasky a zejména
Ucastnikovi fizeni ustanovit opatrovnika, kterému se oznameni o zahajeni rizeni dorudi.

Zalobce namital, Ze oznameni o zahajeni fizeni, které mu bylo dorudeno, rovnéz
nespliiuje pozadavky § 46 odst. 1 spravaiho radu, nebot je v ném nedostateéné vymezen
v v v/ 4 ’ v v 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 4
predmeét fizeni, a odkazal na predmétné oznameni o zahajeni spravniho rizeni, které
povazoval za nedostateCné. Ucastnik spravniho fizeni musi byt vzdy od jeho pocatku
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v \4 Ve /7 V/ 4 4 M 4 VO M v/ 4
vyrozumeén o tom, ze se urcité fizeni s nim vede a v jaké véci se vede. Jde-li pak o fizeni
zahajené z moci Uredni, je povinnosti spravniho organu na pocatku vyrozumét ucastnika
o tom, ze takové fizeni s nim je vedeno a co je jeho predmétem (tedy jaké pravni véci se
tyka); bez takové nalezité informace by tcastnik fizeni nemohl dostatené, ptipadné vibec,
realizovat sva procesni prava, tedy zejména vyjadfit své stanovisko k véci, navrhnout
provedeni dukazt, uplatnit opravné prostfedky apod. Predmét rizeni pak je definovan

v i i 4 4 v v M 4 v o 4 4 L 4
prvotné popisem jednani, o némz se rozhoduje, a nasledné jeho pravni kvalifikaci. Je tedy
nutné, aby v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo s nalezitou pfesnosti uvedeno,
ohledné jakého jednani se rizeni zahajuje - tedy zejména, kdo se jej mél dopustit a kdy, kde
a jakym zpusobem (skutkovy déj). Nasledné pak je namisté uvést, poruseni jaké normy
vtomto jednani spravni organ spatfuje ajaké konelné opatfeni vaci ulastnikovi je
v pravomoci spravniho organu. Radné oznaceni pfedmétu fizeni je nezbytné proto, aby
bylo z rozhodnuti, jimz se takoveé tizeni kondli, seznatelné, ze rozhodnuti se tyka pravé a

4 v . A% v/ 4 4 i v 4 oV /V 4 i M
pouze té véci, o niz se rizeni vedlo. Ma-li toto opatfeni vuci ucastnikovi povahu postihu
v/ 4 v 4 4 v 4 . /4 v/ 4 4
(prikazu, zakazu nebo zruseni opravnéni), je tedy nutné, aby byl od pocatku spravniho
v/ 4 v v v/ 4 / v v b / v
fizeni predmét rizeni vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, a tedy aby bylo vzdy
.. 4 M 4 M 4 7 IV /7 v/ 4 . / 4
jisté, jakeho jednani Gcastnika fizeni se postih tyka.

Podstata uvah spravniho organu I. stupné i zalovaného spolivala v tom, ze pro
v 4 4 4 v 4 4 4 ¢ . o ° v
zruseni pobytového opravnéni podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca je treba,
v v 4 / v b / M / 4 /.0
aby byly splnény dvé podminky, a to zaprvé, ze cizinec pobyval mimo Gzemi stata EU
nepretrzité dobu delsi 12 mésict, a zadruhé takovy pobyt musi byt odtivodnén zavaznymi
divody. Spravni organy shledaly nespravné u zalobce splnéni obou téchto podminek pro
zruseni trvalého pobytu. Zalobce s timto nesouhlasil. Pokud se tyka druhé podminky,
zakon hovori, ze pobyt nelze zrusit v pripadé, ze nepritomnost mimo staty EU presahla 12
mésict, pokud nebyla odavodnéna zavaznymi davody, zejména téhotenstvim a narozenim
ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym $kolenim anebo pracovnim
vyslanim do zahraniéi. Zakonodarce slovem zejména zavazné duvody nepfitomnosti na
(zemi CR vymezil pouze nékolika priklady. Tento vyclet zahrnujici téhotenstvi a narozeni
ditéte, zavazné onemocnéni, studium, odborné skoleni nebo pracovni vyslani do zahraniéi
tedy neni taxativni. Zalobce proto znovu pripomnél, ze ve Vietnamu zustal z divodu
rozhodnuti svych rodi¢t kvali onemocnéni. Vzhledem k tomu, ze byl nezletily a nemohl
bez souhlasu zakonnych zastupca cestovat a pobyvat v CR, je zjevné, ze takovy nesouhlas
zakonnych zastupcu je zavaznym divodem nepfitomnosti na uzemi. Sam zalovany uved],
v 4 \2 / o 4 / / /4 M i v 4 4 4 /. 4 /.0
ze zavazné divody musi byt takove, které objektivné brani navratu na tzemi statd EU.
Takovym objektivnim divodem je nepochybné nesouhlas s navratem ze strany zakonnych
zastupcu nezletilého cizince. Zalobce dale zdtraznil, Ze ve Vietnamu po celou dobu svého
pobytu az do svého navratu do CR v roce 2014 nepretrzité chodil do skoly a ukoncil
ve Vietnamu i stredoskolské vzdélani. Pokud zakon jako priklad zavazného dtvodu, ktery
.. v . / M 4 4 v vV / o 4 7 M /
cizince opraviiuje pobyvat mimo staty EU déle nez 12 mésica, uvadi i studium, odborné
v 4 4 ’ 4 v/ 4 4 / / o v 7/
skolent a pracovni vyslani do zahrani¢i, musi byt za takovy srovnatelny duvod opraviujici
k nepritomnosti i studium na zakladni a stredni skole. Zalobce tedy mél zavazné duvody k
pobytu mimo Uzemi statu EU delsimu nez 12 mésict a proto jeho trvaly pobyt podle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl nelze zrusit. Zalobce znovu zduraznil, ze pti
nejblizsi mozné prilezitosti, kdy obé prekazky k pobytu pominuly, se neprodlené vratil na
Uzemi EU do CR.
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Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti a véc vratil spravaimu organu L. stupné k novému
projednani.

[II] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana uvedené namitky odmitla a odkazala na spisovy material a napadené

rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti jsou dle ndzoru zalované srozumitelné
v / o 4 o / v i /

a prezkoumatelnym zpusobem popsany duvody, pro které byl zalobci trvaly pobyt na
Uzemi zrusen. Rozhodnuti zalované je podlozeno konkrétnimi poznatky k osobé zalobce,
na zakladé kterych byl uéinén zavér, ze odvolatel mimo zemi pobyval od roku 2007 do
13. 1. 2014. V piipadé zalobce soucasné nelze dospét k zavéru, ze jeho nepritomnost na
/. 4 4 4 ’ v o 4 \4 / M o
Gzemi v trvani vice nez 6 let byla zplsobena zavaznymi divody ve smyslu § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinca.

K Zalobnim bodum, které koresponduji s namitkami v odvolani, se zalovana
vyjadtila v ramci napadeného rozhodnuti, k dalsimu uvedla nasledujici. Zalobce namital, ze
v/ 4 v/ v /& 4 4 /& 7 V7 /v M 4 /7 /7
fizeni nebylo fadné zahajeno oznamenim zahajeni fizeni zalobci. Pisemnost ,Ozndmeni
0 zahdjeni spravniho 7izeni“ byla zalobci dorucena dne 13. 1. 2014. Jelikoz bylo spravnim
organem L stupné nasledné zjiSténo, ze predmétna pisemnost obsahovala administrativni
chybu, bylo mu ,Ozndmeni o zahdjeni spravnibo #izeni“ doruleno nasledné po opravé

v 4 4 4 v . v . 4 v
opakované dne 21. 10. 2014. Toto opravné oznameni bylo zalobci doruceno fikei (zalobce
byl vyzvan k vyzvednuti pisemnosti, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 9. 10. 2015

v / v 4 / v / o v o
u poskytovatele postovnich sluzeb). Zalobce ma za to, ze takovy zpusob dorucovani v
ptipadé oznameni o zahajeni fizent, ve kterém navic jde o zruseni prava pobytu a stanoveni
lhity pro vycestovani, je nezakonny. K tomu zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, ¢j. 7 A 163/2002-53, a uvedl, ze ze spisového materialu
je jednoznacné prokazatelné, ze se zalobce s touto pisemnosti seznamil a v fizeni ¢inil dalst
tkony.

Zalobce dale namital, ze oznameni o zahajeni rizeni, které mu bylo doruceno

(viz strana 3 zaloby), nespliuje pozadavky ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu, nebot je

v V. Vv v v v/ 4 v 4 v v v v/ 4

v ném nedostatené vymezen predmét fizeni. K tomu zalovana uvedla, ze predmét tizeni

byl vymezen jako ,7izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 1

pism. ¢) zakona o pobytu cizinci®, ktery byl citovan a dale spravni organ I. stupné uvedl,

v /v / Ve N b4 . v N V IV .7 7 / v/ . / 4

ze z Uredni Cinnosti zjistil skutecnosti nasvédcujici dlouhodobé neptitomnosti na Gzemi.

Dle nazoru zalované je tedy predmeét fizeni vymezen v souladu se zakonem. Na zakladé

/ Vv / v 4 v M o 4

vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

[IV] Pivodni rozhodnuti krajského soudu, rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu

Krajsky soud v Plzni rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, ¢&. 30 A
79/2016-64, tak, ze zalobu zamitl (dale téz jen ,privodni rozsudek krajského soudu®). Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 6. 12. 2017, ¢&j. 2 Azs 365/2017-26 (dale téz jen ,rozsudek
NSS“), zrusil puvodni rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Kasaéni
soud v rozhodnuti mj. konstatoval: ,/14] Jadrem sporu ve véci samé je posouzeni toho, zda zde
existovaly zdavainé divody vesmyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci pro
nepritomnost stéovatele na sizemi Ceské republiky po dobu delsi ne? dvandct mésicii. V p¥épadé
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ziistavd vada skutkovych okolnosti nevyjasnéna, a to zejména diivod, pro ktery rodice stézovatele
rozhodli o jeho odjezdu z Ceské republiky a pobytu ve Vietnamské socialistické republice. V
tomto smyslu je nyni jind skutkovd situace nez ve vécech vyse uvedenych (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 2 Azs 343/2016 - 44 ¢1 2 Azs 331/2017 - 33). Po prdauni strdance se jednd o
vyklad neurcitého pravnibo pojmu ,zdvazné diuvody®, ktery umozruje flexibilné reagovat na
siroké spektrum mozZnych situaci a jeho prostrednictvim lze zoblednit relevantni okolnosti
reseného pripadu (jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 9 Azs 288/2016 -
30). Vyjadveni a argumentace potencidlni osoby ziilastnéné na vizeni miiZe zajisté aplikaci
pojmu v posuzovaném pripadé znacné ovlivnit. Postup krajského soudu, ktery rodice stéZovatele
nevyrozumél o probibajicim ¥izeni a nedal jim moznost sdélit, zda budou v ¥izeni uplatriovat
prava, kterd jim soudni ¥dd spravni prizndvd, tak nejenze byl v rozporu s procesnimi pravidly,
ale predstavoval také porusent jejich prava na spravedlivy proces. S obledem na vyse uvedené
okolnosti se jedna o vadu, kterd mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d)s. 7. s.].

[15] Stiznimi namitkami tykajicimi se samotného merita véci se Nejvyssi spravni soud nemobl
zabyvat, nebot’ je nejprve nutné, aby krajsky soud posoudil Zalobni namitky v ridném soudnim
Yizeni, v némz budou zviZena i pripadnd tvrzeni osob zicastnénych na vizeni. Pokud by se
Nejvyssi spravni soud nyni vyslovil k véci samé, pripravil by tim osoby zicastnéné na vizeni o
moznost k véci se vyjadrit a o stanovisko krajskébo soudu k jejich vyjadrenim.“.

[V] Posouzeni véci krajskym sondem

Podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,s. 7 5.“) plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dal$imu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Krajsky soud proto ptistoupil k pokusu o aktivaci pripadnych osob zalastnénych
na fizeni, tedy zalobcovych rodica.

Stran zalobcovy matky (N.T.H.T.) bylo zjisténo, ze ji bylo zruseno misto
hl4$eného pobytu na tzemi Ceské republiky, a proto ji byla do Cizineckého informaéniho
systému zavedena adresa OAMP MV CR. Ministerstvo Gdaj zrusilo ke dni 13. 4. 2017.
Cizinka na izemi CR realné nepobyvi a je nezndmého pobytu [viz v{pis Gidaji z registru
obyvatel (¢l. 92 soudniho spisu) a informaci Ministerstva vnitra, Odbor azylové a
migracni politiky, ze dne 11. 4. 2018 (¢l. 97 soudniho spisu)].

Stran zalobcova otce (N.V.M.) bylo zji$téno, ze ma naposledy uvedené misto
pobytu na adrese ... Soud ho proto vyzvou ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 30 A 79/2016-99, vyzval,
aby ve lhuté 10 dnd ode dne jejiho doruceni oznamil, zda bude v fizeni uplatiovat prava
osoby zUlastnéné na fizeni. Uvedena pisemnost se soudu vratila dne 25. 4. 2018
s uvedenym duvodem ,Neni schranka®. Vyzva ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 30 A 79/2016-99, pak
byla nasledné (dne 27. 4. 2018) vyvésena na Gfedni desce soudu ve smyslu § 50 odst. 2 o. s.
f. s tim, ze se desatym dnem po vyvéseni povazuje za dorucenou. Vyzva byla stiata dne 28.
5. 2018, zalobcovym otcem na ni nebylo reagovano.

Soud proto o véci znovu rozhodl, kdyz pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazel ve smyslu § 75 odst. 1 a 2 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho orginu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
v 4 o v /. \4 v
zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Vzhledem k tomu, ze soud nenasel divod, pro¢ na své puvodni argumentaci
vyjevené v rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢&. 30 A 79/2016-64, cokoliv ménit, dospél
opakované k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mél od roku 2003 povolen trvaly pobyt
na tzemi CR. Spravni organ z cizineckého informalniho systému zjistil, Ze platnost
posledné hlaseného zalobcova cestovniho dokladu skondila dne 11. 5. 2007. Naposledy
vydany prukaz o povoleni k pobytu pozbyl platnosti ke dni 15. 9. 2011. Dne 13. 1. 2014
zalobce osobné nahlasil novy cestovni doklad s platnosti od 15. 10. 2013 do 15. 10. 2023. Ze
zaznamu v ném uvedenych bylo zjisténo, ze obsahoval jediny Uredni zaznam, a to prilet
zalobce do Spolkové republiky Némecko dne 13. 1. 2014. Dale je soudasti spravaniho spisu
zapis z pohovoru ze Zastupitelského Gfadu CR v Hanoji, kde Zalobce uvedl, %e v CR byl
naposledy v roce 2005. Na zakladé téchto skutednosti spravni organ z moci Gfedni oznamil
zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst.
1 pism. ¢) zikona o pobytu cizincli, které Zalobce pievzal dne 13. 1. 2014. Zalobce byl
téhoZ dne vyzvan, aby dolozil dévody nep¥itomnosti na Gzemi. Zalobce dolozil Gifedné
ovéreny preklad zdravotni knizky, ze které vyplyva, ze byl vysetfen ve dnech 25. 1.
2010, 20. 10. 2010, 18. 7. 2010, 21. 2. 2013 a 20. 12. 2013. Zalobci byla urdena diagnéza
polyartritida nizstho stupné. Pro lé¢bu mu byly predepsany léky a injekce. Nasledné
spravni organ zjistil, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 20. 12. 2013
obsahovalo chybu. Proto dne 6. 10. 2014 vydal opravné oznameni o zahajeni spravniho
¥zeni, které bylo Zalobci dorudeno dne 21. 10. 2014. Zalobce zaslal spravnimu orginu
vyjadieni ze dne 24. 1. 2015, v ném? uvedl, Ze na izemi CR nepobyval ze zdravotnich
dtvodd, které mu branily z domovské zemé, kam ptivodné odcestoval na dovolenou,
vycestovat zpét na uzemi CR. Déle také uvedl, Ze nechtél byt piitézi pro Ceskou
republiku. Spravni organ L stupné dne 25. 9. 2015 zrusil zalobci povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Zalobce proti prvostuptiovému
rozhodnuti podal odvolani, které odivodnil tim, ze zruseni trvalého pobytu by pro néj
znamenalo nenahraditelnou 4jmu a ztizilo by mu moznost pobyvat na uzemi, pfi¢emz ma
na Gzemi trvalou znidmost. Zalovani neshledala odvolaci nimitky dévodné, odvolani
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce namital, ze jak prvostupriové rozhodnuti, tak i rozhodnuti zalované jsou
nicotna dle § 77 odst. 2 spravniho radu, protoze spravni fizeni nebylo fadné zahijeno
oznamenim o zahajeni fizeni zalobci.

Stran této namitky soud pripomina, ze spravni organ vydal dne 20. 12. 2013
pisemnost ,Oznameni o zahajeni spravniho fizeni“, které si zalobce dne 13. 1. 2014 osobné
v 4 4 /4 4 v .. i \4 v v 4 4 4 . 4
prevzal. Spravni organ nasledné zjistil, Ze predmétné oznameni obsahuje chybu, ktera
spocivala v tom, ze osoba adresata sice byla uvedena spravné, ale nespravné byl uveden
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 /4
Ucastnik fizeni; proto spravni organ reagoval opravou - dne 6. 10. 2014 vydal opravné
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, které bylo Zalobci doruceno dne 21. 10. 2014 (dle
dorucenky vhozeno toho dne do schranky).
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Soud na onom postupu neshledal niceho vadného, kdyz v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, ¢j. 7 A 163/2002-53 (toto i
dal$i zde zminéna rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k nalezeni na www.nssoud.cz), dle
néhoz: ,Nedostatek formdlniho doruceni oznameni o zahdjeni ¥izeni je v ¥izeni zhojen, jestlize
z vyjadrent castnika k dorucované pisemnosti je ziejmé a nepochybné, Ze rozhodnuti prijal a
ddle cinil v ¥izeni dikony, které sjebo zabdjenim sowvisely.“ Ze spisového materialu
M v v / 4 \4 v v i 4 4 v 4 v
jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl prosttednictvim svého zmocnénce na zakladé
4 /7 IV 4 v/ 4 4 4 4 /4
protokolu o seznameni ucastnika tizeni s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen se
v M /4 VA 4 i 4 A v v 4 4 4
vSemi podklady, které byly soucasti spisového materialu, tedy vietné opravného oznament
/. 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 i v 4 o4 4 4
o zahajeni spravniho fizeni. Dale neni pochyb, ze si byl védom probihajiciho spravniho
fizeni, kdyz v ramci ného ¢inil Gkony (viz dolozeny preklad zdravotni knizky dne 10. 2.
2014, vyjadreni ze dne 24. 1. 2015).

Zalobce v souvislosti s prvai namitkou dale tvrdil, ze doslo k prekazce litispendence
\4 v 4 4 . 4 v/ v / 4 4 /- 7 V7 4 4 M 4
a ze dorudovanti fikci v pripadé opravného oznameni o zahajeni fizeni, ve kterém jde navic
o zruseni prava pobytu, je nezakonny. Spravni organ mél ustanovit opatrovnika.

K této namitce soud uvadi, ze litispendence, tedy prekazka zahajeného fizeni,
v/ 7 \2 /v v - oV 4 v v v M v/ 4 / v/ v
spociva v tom, ze o téze véci nemuze probihat soucasné nékolik rizeni. V daném pripadé se
o litispendenci nejedna, spravni organ pouze vydal opravné oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 4 o M v / v v/ 4
fizeni, které nezpusobilo soucasny béh dvou rizeni.

Stejné tak neni mozné ztotozmit se s zalobcovym nazorem, ze mu pisemnost -
oznameni o zahajeni rizeni ze dne 6. 10. 2014 - nebyla fadné dorudena. Ze spravniho spisu
soud zjistil, ze spravni organ L. stupné zasilal vyse uvedenou pisemnost na adresu ..., kterou
v Ve M 4 /. 4 4 v/ v v
zalobce oznadil jako adresu mista pobytu na zemi. Tato pisemnost byla fadné dorucena,
byt fikcl podle § 24 spravniho radu. Soud zduraznuje, ze doruceni pisemnosti fikel je
plnohodnotnym zpusobem dorucovani, ktery zpusobuje stejné pravni nasledky, jako je
tomu napriklad v pripadé doruleni do rukou adresata, a nelze proto argumentovat tim
zpusobem, ze se jedna o neprijatelny postup s tim, ze je nutné dorucovat prostrednictvim

Vo 4 Vv M /v 4 . v/ 4 4 Ve 4 4 M
verejné vyhlasky nebo ustanovit ucastnikovi fizeni opatrovnika. Tomu pritakava i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. 7 As 130/2012-29, podle
nehoz: Institury dorucovani wverenou wvyblaskou nebo ustanoveni opatrovnika jsou
koncipovany jako krajni prostiedek, k jehoZ vyuziti lze pristoupit pouze tehdy, neni-li mozZny
postup podle § 19 az § 24 spravnibo 7ddu z roku 2004.“

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravni organ nedostate¢né vymezil
predmét fizeni.

Dle § 46 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,77zeni z moci #redni je zahdjeno dnem, kdy
spravni organ ozndmil zabajeni 7izeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim
oznameni nebo dstnim problasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik zndam, pak
kterémukoliv jinému dicastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaleni spravnibo organu,
predmét Yizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné uredni osoby.“

Zakladni nalezitosti oznameni o zahijeni fizeni je tedy specifikace toho, o jaké
v/ 4 o . 4 4 v/ Vv V7 4 v 4 4 4
fizeni se vubec jedna [v posuzovaném pripadé fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
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dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct]; z oznameni musi byt dale seznatelné, co
tvori skutkovy stav, ktery ma byt nasledujicim fizeni podroben bliz§imu zkoumani a
pravné kvalifikovan, adale to, ojakych pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni
rozhodovano. V ozndmeni o zahijeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu je
dostacujici, pokud je predmét tizeni vymezen jednoduchym popisem davodu, na jejichz
zakladé spravni organ shledal podminky pro zahajeni spravniho fizeni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 8 As 88/2011-62). Jak vyplyva ze
spisového materialu, vnyni projednavaném ptipadé prvostupriovy spravai organ
v oznameni o zahajeni fizeni uvedl, Ze se jedna o fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Dale uved], Ze z Gfedni ¢innosti
zjistil skuteénosti nasvéd¢ujici dlouhodobé nep¥itomnosti Zalobce na tzemi CR a vzhledem

k uvedenému zahjil z moci Gredni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
CR.

Soud ma za to, ze v zalobcové véci byl predmét fizeni v oznameni o zahajeni fizeni
vymezen dostateCné urcité. Spravnim organem popsany skutkovy stav odpovidal tomu,
ze spravni organ mél v dobé zahajeni fizeni sice pouze omezené informace a neznal veskeré
okolnosti (napt. okolnosti dlouhodobé nep¥{tomnosti cizince na tzemi CR), aviak plné to
postacovalo k zahajeni spravniho rizeni. Na naleZitosti oznameni o zahajeni fizeni totiz
nelze klast stejné kvalitativni obsahové naroky, jako je tomu napt. u rozhodnuti.
Postacovalo, ze zalobci muselo byt z takto vymezeného predmétu fizeni zfejmé, o Cem
bude v fizeni jednano. Tento ,stuperi urcitosti“ byl v zalobcové pripadé splnén, o ¢emz
svéddi i jeho nasledné kroky v tizeni. Soud tedy shledal postup spravniho organu v souladu
s § 46 spravniho radu.

Zalobce v zavéru uvedl, ze ve Vietnamu zustal z davodu rozhodnuti svych rodic¢t
kvili onemocnéni. Vzhledem k tomu, ze byl nezletily a nemohl bez souhlasu zakonnych
zastupcu cestovat a pobyvat v CR, je zjevné, ze takovy nesouhlas zakonnych zastupcu je

4 v / o v/ M / 4 v/ v /v \4
zavaznym divodem nepritomnosti na uzemi. Jako dalsi prekazku uvedl, ze po celou dobu
svého pobytu ve Vietnamu studoval a ukondil stredoskolske vzdélani.

Je nepochybné, Ze byt je fizeni zahdjeno z moci Gredni, je nezbytné Zalobci vytvorit
prostor, aby mohl tvrdit a také prokazat, jaké zavazné davody ho vedly k tomu, ze
pobyval mimo Gzemi CR. Onen prostor byl zalobci prokazatelné vytvoren a spravni organ

4 v /4 /v 4 v ’ v 4 4 \4 4 /7 v 4 4 o

na zakladé svého uvazeni dospél k zavéru, ze se o zavazné, zakonem predvidané, davody
nejedna. Soud konstatuje, Ze zavaznym diivodem nemuze byt to, ze zalobce nemohl bez
/ / / o / / T / ’ / .
souhlasu zakonnych zastupci cestovat a pobyvat na uzemi CR. Zakonni zastupci
odpovidaji za nezletilé, tudiz si museli byt védomi toho, ze v ptipadé dlouhodobé
v/ . / 7 AN v Ve / / =1/ ..
nepritomnosti na uzemi CR zalobce prijde o povoleni k trvalému pobytu. Nezletili svoji

o1°* i 4 v . 4 / 4 / ’ ) *Vo / IO
vuli projevuji prostrednictvim svych zakonnych zastupct (rodiét) a tkony, které jejich
zakonni zastupci udini, jsou plné pficitatelné primo nezletilym. Proto zalobce musi nést
dtsledky spojené s jeho neptitomnosti na tizemi CR, ackoli je, jak sam tvrdi, zpasobili jeho

4 4 4 . 4 4 4 4 4 4 v Ve ’ 4 4 o
zakonni zastupci. Zdejsi soud dale uvadi, ze zalobce nepredlozil spravnim organum
doklady prokazujici jeho studium v domovském staté, byt spravni organ zalobce vyzyval
k dolozeni divodl nepfitomnosti na Gzemi. Zalobce dolozil pouze zminénou zdravotni
knizku a nijak na své studium nepoukazal, a to ani ve svém vyjadreni ze dne 24. 1. 2015,
ani v odvolani. Za zavazné divody pak rovnéz nelze povazovat zalobcovo onemocnéni -
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zalobce byl béhem ctyt let (2010 - 2013) pouze pétkrat ambulantné vysetfen. Soud proto
shora uvedené namitky nepovazuje za davodne.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soud pro uplnost uvadi, ze zdivodu hospodarnosti fizeni a pfi soucasném

4 4 v eV v . Ve M 4 4 bl

respektovani smyslu § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. jiz ve véci znovu nenafizoval jednani, nebot

zastupce zalobce ptiprvnim jednani pred soudem dne 13. 9. 2017 pouze setrval na

zalobnich tvrzenich (s nimiz se soud v odivodnéni rozsudku vyporadal) a zalovana se
s omluvou k jednani nedostavila.

[VII] Néklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladt fizeni zalovana, kdyz
v v . / 7/ v i vV Vv / N/ / o v v 4 4 M
méla ve véci play uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwvon tydns po jeho
doruceni, Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2018

JUDr. Vaclav Roudka v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



