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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S.K., nar. ..., bytem ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, sidlem Na
Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, IC 71214011,
sidlem Budé&jovicka 1387/7, 140 96 Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze
dne 12.11.2015 ¢&. j. 58171-3/2015-900000-302,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu pro Plzensky
kraj ze dne 30.9.2015 ¢.j. 11013-16/2015-600000-12, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) a d) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, za coz mu byla uloZzena pokuta 3.000,-K¢ a ndhrada nakladi fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé namital, Ze podal odvolani véas, jiz 19.10.2015, coz Zalobce
dokladal podacim listkem. Dale Zalobce navrhl ovéfeni pravosti podaciho listku u spolecnosti
Ceska posta, s.p., jejim vyjadfenim. Zalobce poukézal na ustanoveni § 40 ods.t 1 pism. c)
spravniho fadu, podle n¢hoz je lhita k podéni zachovéna i tehdy, je-li posledniho dne lhity
podéna postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu drziteli postovni licence. Ceska
posta, s.p. je podle Zalobce drzitelem licence a pro splnéni lhiity je dostacujici, aby posledni
den lhity byla zasilka podana Ceské posté, s.p.; neni rozhodné, ktery den drzitel postovni
licence na obalku umisti razitko, ¢i kterého dne ji odesle. Zalobce pfitom prokazuje, Ze podani
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ucinil jiz 19.10.2015 tim, ze jiz k tomuto dni mu byl vygenerovan podaci listek obsahujici
informaci o podani 19.10.2015.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze spravni organ si
overil podani zésilky v internetové aplikaci drzitele postovni licence — sledovani zasilek
s vysledkem, Ze zasilka byla skute¢né podana na postu az 20.10.2015, tedy po 1hlt¢ opozdéng.
Slo o zasilku podaci &islo x. Zalobce, ktery k odesilani zasilky evidentné vyuzil automatickou
sluzbu Post servis, je timto schopen maximalné podle Zalovaného prokazat, kdy odesilani
zasilky zadal, nikoliv, kdy byla skute¢né poStou pfijata a zaevidovana a podana. Pro
posouzeni v¢asnosti podani je podle zalovaného rozhodujici okamzik, kdy systém fakticky
podanou zasilku zaeviduje jako podanou, kdyz ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
radu (dale jen ,,s.7.°), oproti podani uskutecnénym elektronicky dle ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho tadu, predpoklada prave to, ze je zasilka na postu skutecné (a fyzicky) podana, a to
ve smyslu zapoceti s jeji piepravou k adresatovi. Nemiize jit k tizi spravniho orgéanu, ze
zalobce k odeslani zasilky vyuziva automatizovany systém, ktery pfi vypraveni podanych
zasilek zaznamenava prodlevy. Je to pravé zalobce, komu tato skutecnost neprospiva. Dale
zalovany poukézal na to, ze zalobce podal odvolani bez podpisu. Na vyzvu prvoinstanéniho
organu ze dne 23.10.2015 k odstranéni této vady nijak nereagoval a ve stanovené lhité vadu
spocivajici v absenci podpisu neodstranil a odvolani také nedoplnil. Zalovany pfipousti, Ze
neodstranéni vady odvolani miize znamenat, ze odvolani viitbec nebylo u¢inéno. Jelikoz vSak
toto bylo celnim ufadem spolu sndzorem o opozdénosti postoupeno zalovanému
k odvolacimu organu a soucasné¢ byl zalobce o postoupeni pisemné¢ dne 4.11.2015
vyrozumeén, zalovany odvolani posoudil a k jeho opozdénosti pfihlédl ve svém rozhodnuti.
Pro piipad, ze by soud shledaval divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, zastaval
zalovany nazor, ze by po vraceni véci ve smyslu § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s./.5.°) nemohl v fizeni pokracovat. Zalovany tak i pro tuto alternativu s ohledem na
disledky takového rozsudku, navrhl zamitnuti Zaloby.

Soucasti spravniho spisu je protokol o divodném podezieni z poruSeni pravnich
piedpist ze dne 29.1.2015, podle n¢hoz tento den ve 22:30 hod celni Gfad pro Plzensky kraj
zastavil zalobce za ucelem kontroly na 38. kilometru délnice D5 ve sméru na Prahu
s vozidlem VW RZ ... Zalobce mél uziti vozidlo v systému ¢asového zpoplatnéni, aniZz byl
uhrazen Gasovy poplatek. Zalobce s piestupkem na mistd nesouhlasi a odmitl protokol
podepsat. Ve véci byl vydan piikaz spravnim organem I. stupné, kde byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupku, proti ¢emuz podal odpor prostfednictvim zmocnénce Ing. M.J.
Nasledovalo natizeni jedndni ve véci, konalo se dne 11.9.2015, poté bylo vydano rozhodnuti
Celniho ufadu pro Plzensky kraj dne 30.9.2015, tedy rozhodnuti ve véci samé, kdy byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku a toto rozhodnuti bylo doru¢ovano zmocnénci
zalobce dne 2.10.2015 a bylo doru¢eno prostiednictvim datové schranky. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které nebylo odiivodnéno, bylo podano
prostiednictvim zmocnénce a bylo podavano prostfednictvim postovniho organu. Jde o
doporucenou zasilku adresovanou spravnimu organu prvniho stupné prostfednictvim posty
Ceské Budgjovice 90 — x. Zmocnénec byl vyzvou spravniho organu 1. stupné z21.10.2015
vyzvan, aby doplnil své podani o podpis podatele ve stanovené lhuté¢ 5ti dnli od prevzeti
vyzvy. Déle je soucasti spisu vytisk z internetového sledovani zésilek, k Cislu zasilky se zde
uvadi, ze byla dodana 22.10.2015 a Ze byla podana 20.10.2015 na posté Ceské Budgjovice
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prostiednictvim sluzby Postservis. Na vyzvu spravniho organu nebylo reagovano.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zzalovany zamitl odvoldni pro opozdénost
s odiivodnénim, ze prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno dne 2.10.2015, odvolani bylo
doruceno spravnimu organu 22.10.2015 a bylo podano k postovni prepravé dne 20.10.2015.
Déle se spravni odvolaci organ zabyval otdzkou vcasnosti odvolani a dospél k zavéru, ze
odvolani bylo podano opozdén€. Podle § 83 odst. 1 s.f. ¢ini odvolaci lhita 15 dnd od
oznameni rozhodnuti. Poslednim dnem odvolaci lhaty byl den 19.10.2015, kdy nejpozdéji
odvolatel mohl podat odvolani jesté véas. Odvolani bylo podano zastupcem odvolatele az
20.10.2015, kdy byla zésilka s odvolanim adresovand celnimu ufadu podéana k postovni
pieprave.

Soud ve véci doplnil dokazovani. Zalobce k zalobé& piilozil podaci listek ze dne
19.10.2015 s podaci postou Ceské Bud&jovice od odesilatele Ing. J., s adresatem spravnim
organem [. stupné. Pokud jde o ¢islo zésilky, je zde uvedeno x, tedy shoduje se s ¢islem na
obélce ve spravnim spise.

Soud dale doplnil dokazovéni o listiny dolozené do spisu zdejSiho soudu sp.zn. 17A
12/2016. Jedna se o vytisk z Obchodnich podminek pro poskytovéani sluzby Dopis Online.
Vbodé 2.3 se uvadi, ze Dopis Online umoziiuje zakaznikovi si elektronicky objednat
zpracovani a podani postovnich zasilek. Ceska posta zabezpeéi i zpracovani a podani do
postovni sité. Zpracovanim je tedy tisk a kompletace. Sluzba probiha podle bodu 4 tak, ze se
zékaznik ptihlasi do aplikace a ma moznost provadét jednotlivé elektronické objednavky ve
sluzbé Dopis Online. Podanim zasilky k postovni piepravé mezi Ceskou postou a zakaznikem
je uzaviena postovni smlouva podle zdkona €. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach, jejiz obsah
urcuji poStovni podminky platné v dobé€ podani zasilky. V bod¢ 5.2 se uvadi, ze zésilky piijaté
do 16 hod je Ceska posta povinna zpracovat a predat k dalii postovni piepravé jesté tyz den.

Dale bylo k dikazu provedeno ze zminéného spisu 17 A 12/2016 vyjadieni Ceské
posty s.p., ze dne 4.5.2016, kde se uvadi, ze zpracovanim dat a kompletaci zasilek je uzaviena
smlouva mezi zakaznikem a Ceskou poStou. Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy Ceska
posta akceptuje fadné vyplnénou elektronickou objednavku podanim zasilky do posStovni
prepravy. V soucasné dobé neni na podacim listku skute¢né datum podani, vzdy je ale
uvadéno datum pievzeti do zpracovani. Data pfevzeti a podani mohou byt podle obchodni
formy rozdilna. Na zakladé tohoto zjisténi, kdy je Ceskou postou, s.p. zakaznikovi podana
mylna informace, bylo rozhodnuto, Ze je nutnd neprodlend uprava softwaru hybridni posty
tak, aby na podacich listcich, tedy na stvrzenkéch, bylo datum dne pfedani zasilek k poStovni
pieprave, tedy datum podani zasilky, a nikoliv datum piedani zasilky ke zpracovéani. Podanim
zasilky se podle posty rozumi pfijeti podkladii k tisku na server www.postservis.cz. Zasilky
podané do 16 hod. jsou vyrobeny, tedy vytistény, predany do poStovniho provozu tyz den,
pokud klient rozhodnou dobu ptekroci, jsou vyrobeny a pieddny k rozvozu nasledujici
pracovni den.

Zalobu soud neshledal diivodnou.
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Soud v dané véci vychézel ze stanoviska rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu, které je pro zdejsi soud zavazné, vydaného pod €. j. 10 As 20/2017-49 dne 19. 12.
2017 (dostupné na www.nssoud.cz).

Zavazny vyrok tohoto rozhodnuti zni: ,,Den elektronické objednavky sluzby Dopis
Online pres webovou stranku https:\\online.postservis.cz neni okamzikem podanim zasilky
k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.*

Odtivodnéni tohoto stanoviska je také plné aplikovatelné na dany ptipad. V odst. 29
odiivodnéni stanoviska se uvadi, ze ,,sluzba Dopis Online umoznuje zakaznikovi elektronicky
objednat zpracovani a podani postovnich zasilek uvedenych v postovnich podminkach. Jedna
se o kombinaci nékolika dilcich sluzeb, v ramci kterych Ceskd posta zabezpeci zpracovani
zasilek a dale jejich podani do postovni sité. Zpracovanim zasilky se rozumi jeji tisk a
kompletace, baleni a potisk obalky. Elektronickou objedndvkou se rozumi objednavka sluzeb
Ceské posty prostiednictvim elektronického formulire na webu (Clanek 3 Obchodnich
podminek sluzby Dopis Online).

Podle odst. 36 stanoviska ,,az ve chvili predani uplné listinné zasilky k postovni
prepravé je uzaviena postovni smlouva. Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka
podana k postovni prepravé a pouze tento okamZik je rozhodny pro posouzeni viasnosti
podani z hlediska dodrzeni verejnym pravem stanovenych [hiit. Bez vyznamu neni ani
okolnost, ze odeslani elektronické objednavky casové predchazi okamzZiku vytvoreni postovni
zasilky, o jejiz doruceni a predani k postovni preprave jde. Aby mohla viitbec néjaka zasilka
byt predana k postovni preprave, musi byt nejprve vytvorena. Rozsireny sendt opakuje, Ze
postovni zasilkou dle § 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdach se rozumi adresna zasilka
v konecné podobe, ve které ma byt provozovatelem dodana.*

Z odstavce 40 stanoviska povazuje zdejsi soud za podstatné citovat, ze ,,podaci listek
neni verejnou listinou, které svedci presumpce spravnosti. Charakter verejné listiny vymezuje
spravni 7ad v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy CR nebo jinymi statnimi organy nebo
organy uzemnich samospravnich celkit v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi zakony prohldaseny za verejné. Pro podaci listek, stejné jako pro kazZdou jinou
soukromou listinu plati, Ze urcitou dukazni silu ma, ovSem staci formalni popreni jeho
spravnosti, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni bremeno toho, kdo tvrdil skutecnosti,
jez mely byt podacim listkem dolozZeny. Neni zadny rozumny diivod se domnivat, Ze v pripade
sluzby Dopis Online, ktera je sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt okamZikem podani
zasilky k postovni prepravé povazovan z hlediska verejného prava jiz den objednani této
sluzby bez ohledu na to, kdy posta skutecnou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o
postovnich sluzbach k postovni preprave®.

Zavér zdejSiho soudu je na zdkladé provedené citace shodny s vyrokem oznaceného
rozhodnuti rozsifené¢ho senatu NSS, ktery je pln¢ aplikovatelny na pravé projednavany piipad.
Soud neakceptoval tvrzeni v zalobé, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné¢ ve veéci samé bylo vcasné, nebot za datum poddni odvolani nelze ve shod¢ se
stanoviskem povazovat datum objednavky sluzby Dopis Online uvedené na podacim listku
jako datum 19. 10. 2015. Rozhodnym datem pro posouzeni v¢asnosti odvoldni je teprve
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okamzik, kdy byla zésilka v pisemné podob¢ vytvotena a predana k poStovni ptepraveé. Tento
ukon osvédcuje kulaté razitko poSty na obalce pisemné zasilky, kterd je soucasti spravniho
spisu, a timto rozhodnym datem je v daném ptipad¢ datum 20. 10. 2015. Dle nazoru soudu
tudiz zalovany nepochybil, kdyZ odvolani v dané véci posoudil jako opozdéné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. dubna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné¢
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