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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce: B.
B., zast. Mgr. Pavlem Ciiinskjrm, advokatem se sidlem Praha2, Je¢nd 548/7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& ze dne
9. 1. 2017 na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 9. 1. 2017 podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhal
ochrany proti necinnosti spravniho orgénu. V zalobé uvedl, ze dne 11. 11. 2015 podal zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu, o které nebylo Zzalovanym rozhodnuto v zdkonem
stanovené 60denni lhité, kterd je zakotvena v § 169 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci“). Zalovany usnesenim ze dne 27. 9. 2016 fizeni o pfedmétné
zadosti prerusil dle § 64 odst. 1 pism. ¢/ spravniho f4du do doby pravomocného skonceni
spravniho fizeni o zruseni platnosti povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
obcana Evropské unie vedeného pod sp. zn. OAM-1273/ZR-2015. Proti usneseni o pieruSeni
fizeni podal zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze fizeni vedené pod sp. zn. OAM-1273/ZR-
2015 nemuize predstavovat predbéznou otazku ve vztahu k fizeni o zadosti podané dne 11. 11.
2015, nebot’ bylo zahéjeno dne 23. 4. 2015 a jeho ucelem bylo zrusit zalobcovo povoleni
k pfechodnému pobytu, kterym v danou dobu (od 6. 11. 2008) disponoval. Toto povoleni
k prechodnému pobytu ovSem zaniklo nejpozdéji nabytim pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni o prodlouzeni pobytové karty sp. zn. OAM-11003/PP-2013, které nabylo pravni moci
dne 14. 9. 2015. Zanikem povoleni k pfechodnému pobytu se fizeni o jeho zruSeni stalo
bezptedmétnym, nebot’” odpadl jeho predmét, a toto fizeni tak mélo byt zastaveno dle § 66
odst. 2 spravniho tadu.
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Zalobce dale v Zalobé konstatoval, ze dne 8. 11. 2016 podal zadost o opatieni proti
necinnosti zalovaného ke Komisi pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincli (déle jen
»Komise®). V zadosti uvedl, Ze usneseni o pferusSeni fizeni je nezdkonné a nemuze vést
k pferuseni fizeni. Komise vydala dne 2. 12. 2016 opatfeni proti necinnosti €. j. MV-149796-
2/S0-2016, vnémz oznacila fizeni (o Zadosti podané dne 11. 11. 2015) za fizeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pfechodnému pobytu a ulozila Zzalovanému vydat
rozhodnuti do 30 dnli ode dne odpadnuti piekézky, pro kterou bylo fizeni pieruseno.
Na argumentaci Zalobce, Ze probihajici fizeni je novym fizenim, nebot’ jeho povoleni
k pobytu jiz zaniklo a pferuseni Fizeni je tedy nezdkonné, Komise nijak nereagovala. Zalobce
ma za to, ze uvedenym postupem marn¢ vycerpal prostfedky, které mu k ochrané proti
necinnosti spravniho organu poskytuje spravni fad. Jestlize Komise uloZila Zalovanému
povinnost rozhodnout o pfedmétné zadosti do 30 dnli po odpadnuti ptekazky, pro niz bylo
fizeni pferuSeno, a takovato piekazka neexistuje, pak uvedena lhata uplynula 30. dnem
po doruceni opatfeni proti ne€innosti. Zavérem Zalobce poznamenal, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jsou spravni soudy opravnény posoudit diivodnost pieruseni
fizeni, a navrhl vydani rozsudku, kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu, o které je rozhodovano
v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-15954/PP-2015, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& popiel opravnénost zalobnich tvrzeni a konstatoval, Ze
7alobce podal dne 11. 11. 2015 Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky. Zalovany pro tcely daného fizeni zjistuje, zda Zalobce spliiuje podminky, které
zédkon stanovi pro udéleni pfechodného pobytu. V ftizeni o predmétné Zadosti provadi
nezbytna Setfeni a dokazovani, konkrétné:

— dne 11. 11. 2015 vydal potvrzeni o podéani Zadosti k pfechodnému pobytu;

— dne 6. 9. 2016 zaslal Policii Ceské republiky Zadost o provéieni informaci v misté
hlaseného pobytu Zalobce;

— dne 27.9. 2016 vydal usneseni o pieruSeni fizeni;

— dne 14. 11. 2016 sepsal postoupeni odvolani a podkladovych materidld k jeho
projednani;

— dne 2. 12. 2016 bylo Komisi zpracovano opatieni proti necinnosti;

— dne 28. 2. 2017 bylo Komisi vydano rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobce proti
usneseni o preruSeni fizeni.

Zalovany tedy &ini v fizeni o pfedmétné zadosti ukony, které jsou procesné nezbytné
ke zjiSténi skutkového stavu véci. Nebyl a neni ne€inny, nebot’ kona tikony nezbytné k tomu,
aby mohl o predmétné Zadosti zodpoveédné rozhodnout. Proto navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Pti rozhodovani ve véci samé vySel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZze se zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dtsledek.
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Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
sveho rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

Podle § 169 odst. 1 pism. e/ zdkona o pobytu cizincii ve znéni ta€inném do 31. 7. 2016
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, rozhodnuti se vyd4d ve lhité¢ 60 dnli ode dne
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle
§ 69, je-li zadost podana na Gzemi, povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému
pobytu podle § 87g a 87h.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu sprdvni orgdn muze fizeni usnesenim
prerusit, probiha-li fizeni o pfedbéZné otazce nebo spravni organ
1. dal k takovému fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),
2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo
3. ucinil tkon podle § 57 odst. 4;
za ukon spravniho organu se povazuje i pfedani pisemnosti k doruceni podle § 19 a vyvéseni
pisemnosti na tfedni desce.

Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu po dobu pieruSeni fizeni ¢ini spradvni organ
a ucastnici ukony, kterych je zapotiebi k odstranéni diivodii preruSeni. Spravni orgdn miize
rovnéz Cinit Ukony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhity tykajici se provadéni ukontli v fizeni
nebézi. Lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci prestava béZet jiz dnem, kdy nastal n&ktery
z divodl uvedenych v § 64 odst. 1, a neskon¢i dfive neZ 15 dnl ode dne, kdy preruseni fizeni
skoncilo.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Rizeni o pfedmétné zadosti bylo usnesenim Zalovaného ze dne 27. 9. 2016 &. j. OAM-
15954-17/PP-2015 pteruseno dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu do doby pravomocného
skonceni spravniho Fizeni ve véci spravniho Fizeni o zruSeni platnosti povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie vedeného pod ¢. j. OAM-1273/ZR-2015.
PreruSeni fizeni podle § 64 odst. 1 spravniho fadu je fakultativnim institutem, kterého spravni
organ muze, ale nemusi vyuzit. Pravomocné usneseni o pieruseni fizeni ma za nasledek, ze
nebézi lhiity k provadéni ukont v fizeni, ani lhiity pro vydani rozhodnuti ve véci samé (§ 65
odst. 1 spravniho tadu). Jestlize bylo spravni fizeni divodné pferuseno, nelze zalovanému
spravnimu orgdnu vytykat, Ze je v rozporu se zdkonem necinny.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014, €. j. 7 Ans
10/2012 — 46 dovodil, ze ,,... vFizeni o necinnostni zZalobé je skutecnost, Ze Fizeni bylo
preruseno, skutkovou okolnosti, k zalobni namitce plné podléhajici kognici spravniho soudu
Jjako soucast zjistovaného skutkového stavu. To, zZe rozhodnuti, jimz bylo Fizeni preruseno, je
v Fizeni jiného typu (o Zalobdach proti rozhodnuti) z prezkoumdni soudem vylouceno, je
skutecnosti zcela jinou, ktera na pravé vysloveném nazoru nic neméni. Proto rozsireny sendt
dospél k zaveru, ze v Fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti je soud opravnen k radné
Zalobni namitce jako soucast skutkového stavu vecné zkoumat diivodnost preruseni spravniho
Fizeni.

V nyni projednavané véci zalobce jedinou Zzalobni namitkou zpochybnuje praveé
divodnost preruseni fizeni o jeho zadosti ze dne 11. 11. 2015, kdyZ namit4 neopodstatnénost
divodu, pro ktery bylo fizeni o této zadosti pferuSeno. Argumentuje tim, ze jeho predchozi
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povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piisluSnika obcana Evropské unie, kterym
disponoval od 6. 11. 2008, zaniklo ze zdkona dne 14. 9. 2015 v dasledku nabyti pravni moci
usneseni sp. zn. OAM-11003/PP-2013 o zastaveni fizeni o prodlouZeni pobytové karty, ¢imz
se fizeni o jeho zruSeni stalo bezpfedmétnym, nebot’ odpadl pfedmét tohoto fizeni. Timto
(bezptedmétnym) fizenim o zruSeni platnosti povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
piislusnika ob¢ana Evropské unie veden¢ho pod €. j. OAM-1273/ZR-2015, které mélo byt
zastaveno, nelze dle ndzoru Zalobce odivodiovat pteruseni fizeni o jeho zadosti ze dne 11.
11.2015. Uvedené zalobni ndmitce vSak nelze piisvédcit.

Podle § 87p odst. 2 zakona o pobytu cizincli ministerstvo dobu platnosti pobytové
karty rodinného pfislusnika obana Evropské unie neprodlouzi, shledé-li divod pro ukonceni
piechodného pobytu na uzemi podle § 87f. Pokud ministerstvo neprodlouzi pobytovou kartu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, je ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie
prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie ukoncen; ministerstvo tuto
skute¢nost uvede v odiivodnéni rozhodnuti; ustanoveni § 87f odst. 4 a 5 se pouZzije obdobn¢.
Shleda-li ministerstvo v fizeni o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty
rodinného pftislusnika obfana Evropské unie divod pro neprodlouzeni doby platnosti
pobytové karty, pouci zadatele nejpozdé€ji ve vyzvé k vyjadieni k podkladim pro vydani
rozhodnuti o této skutecnosti a o disledcich neprodlouzeni pobytové karty uvedenych ve vété
druhé.

Pravni nasledek v podobé ukonceni ptechodného pobytu rodinného piislusnika ob&ana
Evropské unie, ktery pravé citované ustanoveni spojuje s nabytim prdvni moci rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie,
v dané véci nenastal zjednoho prostého divodu — Zzalovany zadné takové rozhodnuti ve
vztahu k Zalobci nevydal. Rizeni o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti prilkazu o pobytu
(pobytové karty) rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, kterou Zalobce podal dne 11. 9.
2013, totiz nebylo ukonc¢eno meritornim rozhodnutim o neprodlouzeni platnosti pobytové
karty vydanym podle § 87p odst. 2 zdkona o pobytu cizincli na zaklad¢é toho, ze zalovany
shledal diivod pro ukonceni prechodného pobytu zalobce na Uzemi. Uvedené fizeni bylo
ukonceno toliko procesnim usnesenim €. j. OAM-11003-55/PP-2013, kterym zalovany rizeni
o zddosti zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu, protoze Zalobce pfes vyzvu
neodstranil vady podané zadosti (nedolozil nalezitosti pozadované zakonem). S usnesenim
o zastaveni fizeni zdkon o pobytu cizincii ukonceni dosavadniho piechodného pobytu
rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie nespojuje. Samotnym vydanim tohoto usneseni
se tedy probihajici fizeni o zruSeni platnosti zalobci diive udélené¢ho povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obfana Evropské unie, které je vedeno pod sp.zn. OAM-
1273/ZR-2015, nestalo bezpiedmétnym, jak myln€é dovozuje Zalobce.

Jedina Zalobni namitka, kterou Zalobce zpochybnuje diivodnost pferuseni fizeni o jeho
zadosti ze dne 11. 11. 2015, je tedy neopodstatnénd. Soud proto zalobu podle § 81 odst. 3
s.f.s. jako nediivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud
rozhodl bez nafizeni jednani (zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
nevyjadfil do dvou tydnll od doruceni vyzvy soudu svilj nesouhlas s takovym projednanim
veéci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni.



pokragovani 5 9A 11/2017

Zaveérem soud uvadi, Zze by bylo zdhodno, aby Zzalovany v dal$im fizeni vyjasnil, co je
vlastn€ jeho predmétem, tj. o co piesné Zalobce svou Zadosti ze dne 11. 11. 2015 usiluje.
Nelze totiz s urcitosti tvrdit, Ze zalobce podal dne 11. 11. 2015 Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu, jak nyni tvrdi v Zalobé. Na titulni strané¢ Zadosti totiz Zalobce kiizkem
oznacil nikoliv variantu, Ze 7zadd4 o povoleni k pfechodnému pobytu, ale variantu nasledujici,
tj. Ze zada o potvrzeni o prechodném pobytu. V rozporu s touto skuteCnosti vSak pravni
zéastupce zalobce v ptiloze zadosti (ktera je obsahem spravniho spisu a nese rovnéz datum 11.
11. 2015) uvadi, Ze zalobce Zada o prechodny pobyt. Zalovany pak v nasledné vydanych
procesnich rozhodnutich hovoti o ,7izeni o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty
rodinného prislusnika EU*. Vzhledem kuvedenym rozporim by mél spravni orgén
v soucinnosti se zalobcem pred vydanim rozhodnuti ve véci samé piredmét fizeni postavit
na jisto.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. srpna 2017
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.


http://www.nssoud.cz/

