Cislo jednact: 9A 72/2017 - 54

USNESENI{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobce: L. K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
se sidlem MileSovska 1312/6, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4
se sidlem 28. pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10

o zalobé ze dne 4.4.2017 na ochranu proti neéinnosti Zalovaného spravaiho organu

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. ledna 2018 €. j. 9 A 72/2017 - 47 se

zrusuje.
II. Rizeni se zastavuje.
III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 4.4.2017 podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
proti nedinnosti zalovaného, ktera méla spolivat v nevytizeni jeho zadosti o poskytnuti
informace ze dne 10. 2. 2017, a to v rozsahu informaci pozadovanych pod pism. f) této
zadosti (zalobce zadal o soupis trestnich véci, které byly vroce 2016 pfidéleny k dozoru
Obvodnimu statnimu zdstupci pro Prabu 4 Mgr. L. ]. v nichZ byl drive dozorovym statnim
zdstupcem jiny statni zdastupce Obvodniho statnibo zastupitelstvi pro Prabu 4, s uvedenim
jednoznacného identifikatoru kazdé trestni véci, data zmény dozorového statniho zdstupce a
jména predchozibo dozorového statniho zdstupce). Pozadované informace zalovany jakozto
povinny subjekt zalobci neposkytl, a ani ve lhuté stanovené zakonem ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
106/1999 Sb.“) nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé
4 \4 /4 v . Ve / bl 4 v vV _V 4 \4 \4
poukazal na to, ze vdané véci nebyl nefinny, nebot na zdkladé zjisténi, ze zalobce
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nezaplatil pozadovanou uhradu nakladi za vyhledani informaci v ¢astce 29 000 K¢,
predmétnou zadost v rozsahu jejiho pismene f) podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
odlozil.

. Na dotaz soudu, zda na podané zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného trva i po
vydani rozhodnuti o odlozeni zadosti, zalobce nereagoval, a soud proto nafidil Gstni
M 4 4 Vv o / v/ i 4 4 4 vV Vv / /7 . /4 4
jednani ve véci samé na 15.12.2017. K zadosti pravni zastupkyné zalobce bylo tstni jednani
odroceno na 17.1.2017.

. Podanim ze dne 16.1.2018 dorucenym do datové schranky soudu téhoz dne v 18:10 hod.
vzal zalobce zalobu v celém rozsahu zpét .z divodu chovini Zalovaného, ktery rozhodl o

odlozeni Zadosti, co? Zalobci ozndmil ve sdéleni sp. zn. OSIN 5/2017 ze dne 22.5.2017.
Zalobce navrhl, aby soud fizeni zastavil a priznal mu nahradu nakladt fizeni.

. Zpétvzeti zaloby se do dispozice senatu 9 spravniho Gseku Méstského soudu v Praze, jemuz

byla véc dle rozvrhu prace pridélena, dostalo az poté, co soud dne 17.1.2018 dopoledne po

Ustnim jednani ve véci samé postupem podle § 49 odst. 12 véta druha s.t.s. vyhlasil
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vyvésenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odtvodnéni na dfedni desce soudu

rozsudek, kterym zalobu jako nedivodnou zamitl a soucasné rozhodl o tom, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Podle § 64 s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
Ve VvV v 4 / v /7 V7 M v 4 4 v/
primérené ustanoveni prvé a treti Casti obcanského soudniho radu.

. Podle § 96 odst. 2 o.s.f. jeli navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci
rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti
navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

. Vzhledem k vySe uvedené procesni situaci soud postupoval per analogiam podle § 96 odst.
2 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. Ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.t. hovori o zruseni rozhodnuti
v situaci, kdy byl navrh na zahajeni fizeni vzat zpét poté, co jiz soud o véci rozhodl, dle
nahledu soudu je vSak nutno toto ustanoveni aplikovat i v pripadé, kdy byl navrh na
zahajeni fizeni vzat zpét pred tim, nez soud o véci rozhodl, avsak zpétvzeti navrhu se do
dispozice soudct dostalo az po vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze vyhlaseny
rozsudek ze dne 17.1.2018, ¢. j. 9 A 72/2017 - 47 dosud nenabyl pravni moci, jelikoz
Gcastnikum nebylo doruceno jeho pisemné vyhotoveni, soud tento rozsudek podle vyse
citovanych ustanoveni zrusil prvym vyrokem tohoto usneseni.

. Podle § 47 pism. a) s.f-s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
S ohledem na zpétvzeti zaloby ze dne 16. 1. 2018 soud fizeni druhym vyrokem tohoto
usneseni zastavil.

O nakladech fizeni rozhodl soud ve tretim vyroku tohoto usneseni podle
4 v ’ v 4 4 \4 v/ / / Vv /7 o ’ ’

ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., které stanovi, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Pozadavek zalobce na ptiznani nahrady naklada
v/ 4 ) /. 4 4 . / ’ v \4 / /
fizeni soud neshledal divodnym. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vyzvou ze dne
17.3.2017 vyrozumél zalobce o tom, ze vyhledani jim pozadovanych informaci
by vyzadovalo mimotadné rozsahlé vyhledavani, a vyzval Zalobce k uhrazeni nakladd ve
vysi 29 000 K¢&. Zaroven ho poudil o tom, ze nebude-li Gthrada zaplacena do 60 dnt ode dne
dorudeni tohoto oznameni (jez bylo zalobci doruceno dne 29.3.2017), bude jeho zadost
odloZena. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti zalovaného nebyla podana dvodné, protoze
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zalobce ji podal v dobé, kdy mu bézela 60denni lhuta k zaplaceni stanovené thrady. V této
dobé Zalovany nebyl v rozporu se zakonem nelinny. Nebyl totiz povinen ¢init dalsi
procesni tkony (poskytnuti pozadované informace, vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti
M4 v 4 vV Vv v /. 4 v v v
nebo o jejim odlozeni) do doby, nez zalobce pozadovanou Ghradu zaplati, popt. nez marné
o 4 7 7 4 / Ve * Vv 4 V7 N4
uplyne lhita stanovena k zaplaceni thrady. O nezakonné necinnosti zalovaného spocivajici
v/ 4 v v 4 v/ M Ve i /4 v > Vv / 4 v
v nevyfizeni predmétné zadosti nelze hovofit ani nasledné, nebot zalovany na zakladé
zjistént, ze zalobce pozadovanou thradu nakladd v ¢astce 29 000 K¢ nezaplatil, predmétnou
zadost v rozsahu jejtho pismene f) podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., odlozil.
Rozhodnuti o odlozeni zadosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., jimz se fizeni
o zadosti kondl, pticemz toto rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu. Soudu je z Gredni
Ve i 4 v M 4 \4 /7 N/ M v v/ 4 /7.
¢innosti znamo, ze proti rozhodnuti o odlozeni zadosti zalobce podal zalobu (fizeni o ni je
u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 8 A 104/2017).

Zalobce v Zalobé mj. argumentoval tim, Ze po uplynuti lhéty pro poskytnuti
informaci mu byl zalovany povinen pozadované informace poskytnout bez ohledu na
pozdéji uplatnény pozadavek na dhradu nakladd spojenych sjejich vyhledanim, tento
nazor je vsak mylny. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.6.2017, ¢. 5. 7
As 300/2016 - 21 v jiné véci tykajici se téhoz zalobce, ......prdvni iprava icinnd v dobé
podini a vyfizeni Zddosti o informace neumoZriuje vyslovit stéZovatelem zastdavany ndzor,
Ze marnym  uplynutim patndctidenni lhity dle § 14 odst. 5 d) informacnibo zikona
automaticky zanikd opravnéni povinného subjektu poZzadovat ithradu shora uvedenych naklads
a povinny je povinen informace poskytnout bez této ithrady.”

Nutnym predpokladem priznani nahrady nakladd rizeni zalobci pii
v 4 \4 Vev/y 4 4 v / M **V_V 4 v v 4
zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani zalovaného je zjisténi, ze zaloba byla podana
duvodné. Tak tomu ale v dané véci nebylo, protoze zalovany nebyl v dobé podani zaloby a
M / Ve / v v Ve / 4 4 4 o V/ 4 o Ve
ani poté necinny. Soud proto pozadavku zalobce na ptiznani nahrady nakladu tizeni vadi
zalovanému nevyhovel.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2018

JUDr. Nadé%da Rehdkova, v. r.

predsedkyné senatu
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