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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce:
Zeleny Sport Defence s.r.o., se sidlem Vysoké Myto, Slatina 116, ICO: 26008785,
zast. JUDr. Denisem Mitroviéem, advokatem se sidlem Tynisté nad Orlici, Mirové
namesti 274, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o Zalob¢ ze dne 25. 8. 2016 na ochranu proti necinnosti Zalovaného spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

NG

I1. adny z acastnikl nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25. 8. 2016 podanou k Mé&stskému soudu v Praze se Zalobce doméhal
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni ve véci jeho podnétd k zahajeni piezkumnych fizeni tykajicich se néavrha
zalovaného €. j. MV-74546-2/0OBP-2016 ze dne 17. 5. 2016 a €. j. MV-74546-3/OBP-2016 ze
dne 17. 5. 2016, a to ve lhuté 30 dnu.

V tvodu Zaloby se zalobce obsirné zabyval otdzkou ochrany proti nec¢innosti spravnich
organl a problematikou zdvaznych stanovisek. Mj. konstatoval, Ze z hlediska procesniho je
zdvazné stanovisko ukonem spravniho organu provadénym podle c¢asti Ctvrté s.t., tedy
urcitym zvlastnim druhem vyjadieni spravniho orgdnu k urcité otazce. Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze zadvazné stanovisko je spravnim rozhodnutim a podléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvi, minimaln¢ spolecné se soudnim pfezkumem meritorniho spravniho rozhodnuti.
Dale zalobce citoval § 149 odst. 5 s.f. akonstatoval, ze zn&j plyne, Ze stanovisko neni
rozhodnutim, nicméné spravni fad ptipousti jeho samostatné piezkoumani (§ 94 a nasl. s.t.)
prostfednictvim dozorc¢iho prostfedku zaméteného na posuzovani zakonnosti pravomocnych
rozhodnuti, tedy toho, zda byla (z hlediska obsahového i1 procesniho) vydana v souladu
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s pravnimi pfedpisy. Dlivodem takového postupu je zvlastni povaha zdvazného stanoviska,
které se svymi pravnimi ucinky, tedy zavaznosti svého obsahu pro vyrokovou cast
navazujiciho rozhodnuti, blizi pravnim ucinkim rozhodnuti o pfedbézné otdzce. Vzhledem
k tomu, ze spravni fad vtomto sméru neobsahuje Zadné omezeni, je mozné proveést
pfezkumné fizeni dle § 149 odst. 5 s.t. kdykoliv po vydani pfisluSného zavazného stanoviska,
pokud trvaji jeho ucinky, dokud by piipadna zména mohla byt diivodem pro povoleni nebo
nafizeni obnovy fizeni.

K véci samé Zalobce uvedl, Ze zalovany dne 17. 5. 2016 podal navrh na pozastaveni
jemu udé¢lenych licenci a soucasné téhoz dne vydal navrh na pozastaveni Cerpani povoleni
k vyvozu a oba tyto navrhy dorucil Ministerstvu pramyslu a obchodu (déle jen ,,MPO*), které
zahdjilo spravni fizeni ve véci pozastaveni Cerpani licenci a soucasné vydalo rozhodnuti,
kterym zalobci natidilo zdrzet se vyuzivani ucelu licence, pro ktery byla ud€lena, a to az do
rozhodnuti o zruSeni tohoto pfedbézného opatieni, nebo do nabyti pradvni moci rozhodnuti ve
véci vedenych spravnich fizeni. Tato fizeni byla z moci Gfedni zahajena 2. 6. 2016 a téhoz dne
byla Zalobci doru¢ena rozhodnuti o piedb&zném opatieni. Zalobce vyuZil svého prava, nahlédl
do spist, vedenych MPO a Zalovanym a zjistil, Ze pro ndvrh na pozastaveni licenci a navrh
na pozastaveni Cerpani povoleni k vyvozu nemél zalovany relevantni podklady. Oporou pro
oba navrhy byly pouze dlouhodobé domnénky; jedinou listinou, o kterou Zalovany névrhy
opiral, bylo sdéleni Policejniho prezidenta CR ze dne 9. 5. 2016, &. j. PPR-13730-1/CJ-2016-
990450.

Zalobce podal rozklad proti rozhodnuti o piedb&zném opatfeni a soudasné podal
zalovanému podnét k ptezkumnému fizeni ohledné jim vydanych stanovisek dotcené¢ho
organu. Dne 20. 6. 2016 pozadal Zalovaného o pfijeti opatfeni proti necinnosti, o ¢emz dosud
nebylo rozhodnuto. PiestoZze uplynuly lhity dle § 95 odst. 2 a § 97 odst. 3 s.t. za pouziti § 98
s.f., Zalovany rozhodnuti ve véci podnéti Zalobce k prezkumnému fizeni nevydal, nesdélil
zalobci, Ze by neshledal divody k zahdjeni prezkumného fizeni, ani jej nevyrozumél o uc¢inéni
opatfeni proti necinnosti.

V doplnéni zaloby ze dne 1. 9. 2016 zalobce konstatoval, Ze dne 31. 8. 2016 obdrzel
od zalovaného a MPO poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve zné€ni pozd&Sich predpisii, a usneseni nadfizeného spravniho
organu, Ze opatieni proti necinnosti nepfijme. Dale zopakoval jiz v zalobé tvrzené skutecnosti
a uvedl, Ze pisemnosti Zalovaného ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MV-74546-32/0OBP-2016 ac. j.
MV-74546-33/0OBP-2016 nelze povazovat za ,,vyfizeni podnétd k pfezkumnému fizeni ve
smyslu § 94 a nésl. s.f., kdyZ ani z téchto listin nevyplyva, ze by jeho podnéty byly vyfizeny.
Z poskytnuté informace ze dne 29. 8. 2016 vyplynulo, ze v dané véci nebylo postupovano dle
§ 95 odst. 2 s.f. ani podle § 97 odst. 3 a § 98 s.t., a Ze podnéty k pfezkumnému fizeni nebyly
predlozeny rozkladové komisi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze jeho odbor bezpeénosti politiky a prevence
kriminality jako organ vécné piislusny podle § 6 odst. 2 pism. b/ a § 16 odst. 1 pism. b/
zakona €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zdkona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé¢jSich
predpist, a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé¢jSich predpisd, podal
Licen¢ni spravé MPO v souladu s § 42 s.t. dopisem ze dne 17. 5. 2016 ¢. j. MV-74546-
2/OBP-2016 navrh na pozastaveni Cerpani licenci (udélenych zalobci) k provadéni obchodu
s vojenskym materidlem a déle podnét k zahdjeni fizeni o zruSeni povoleni k provadéni
obchodu s vojenskym materialem. Dopisem ze dne 17. 5. 2016 ¢. j. MV-74546-3/OBP-2016
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pak Zalovany podal Licen¢ni spravé MPO navrh na pozastaveni Cerpani vSech povoleni
k vyvozu a soucasn¢ podnét k pozastaveni Cerpani vSech povoleni udélenych zalobci. Na
zaklad¢ téchto navrhG Licencni sprava MPO vydala pfedbéznd opatfeni, kterymi Zalobci
nafidila zdrzet se vyuZzivani Gi€elu licenci (k obchodu s vojenskym materidlem), pro ktery byly
tyto licence udéleny. Zalovany nasledné obdrZel od Zalobce dne 7. 6. 2016 dvé podani
oznacend jako ,,podnét k pfezkumnému fizeni zdvaznych stanovisek®, v nichZ se Zalobce
domaéhé pfezkoumani vysSe uvedenych navrhi ze dne 17.5.2016 podle § 94 spravniho fadu,
které oznacil za zavaznd stanoviska spravniho organu podléhajici pfezkumu podle § 149 s.t.
Zalovany tyto ,,podnéty* posoudil dle jejich obsahu a reagoval na né dvéma dopisy ze dne
28.6.2016, jimiz zalobci sdélil, ze jim napadené dokumenty €. j. MV-74546-2/0OBP-2016 ze
dne 17.5.2016 a ¢. j. MV-74546-3/OBP-2016 ze dne 17.5.2016 nejsou zavaznymi stanovisky
ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, ale Ze se jedna o podnéty adresované Licencni spravé
MPO k zah4jeni fizeni z moci ufedni, a Ze je véci ptislusného spravniho organu, tedy Licenéni
spravy MPO, aby posoudil, zda jsou dany diivody k zah4jeni fizeni z moci tfedni ¢i nikoliv,
pfiGemz spravni organ neni vazan nazorem podatele podnétu. Zalobci bylo rovnéz sdéleno,
ze vzhledem k tomu, ze podal vtéze véci rozklady proti rozhodnutim o piedbéznych
opatienich vydanym Licen¢ni spravou MPO, bude zdkonnost postupu odboru bezpecnostni
politiky a prevence kriminality zalovaného spocivajici v podani navrhli na pozastaveni
cerpani licenci a na pozastaveni Cerpani povoleni k vyvozu hodnocena v ramci vyfizovani
téchto rozkladi MPO.

Dne 20. 6. 2016, tedy jesteé pred odeslanim vySe uvedenych dopist, obdrzel statni
tajemnik Ministerstva vnitra podani Zzalobce obsahujici Zadost o pfijeti opatfeni proti
necinnosti podle § 80 s.i. ve véci podnétu k pfezkumnému fizeni ohledné zavaznych
stanovisek — navrhll na pozastaveni Cerpani licenci a na pozastaveni Cerpani povoleni
k vyvozu, a déle stiznost Zalobce na postup opravnénych ufednich osob ve véci. O zadosti
o pfijeti opatieni proti ne€innosti rozhodl ministr vnitra jako nadfizeny vécné pfislusny organ
dle § 178 s.t. usnesenim ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MV-102321-2/KM-2016 tak, ze této zadosti
nevyhovél a zadné opatieni proti necinnosti nepiijal. V odiivodnéni uvedeného usneseni
konstatoval, Ze na podnéty zalobce k pfezkumnému fizeni stran navrhd Zzalovaného na
pozastaveni Cerpani licenci a pozastaveni ¢erpani povoleni k vyvozu bylo fadné odpovézeno
v obecné 30denni 1hiut¢ dopisy feditele odboru bezpecnostni politiky a prevence kriminality ze
dne 28. 6. 2016, ¢. j. MV-74564-32/OBP-2016 a ¢. j. MV-74564-33/OBP-2016.

Statni tajemnik Zalovaného poté obdrzel dalsi Zadost Zalobce ze dne 18. 8. 2016 (¢.
j- MV-113903/0BP-2016), ze dne 19.8.2016 (¢. j. MV-113903/OBP-2016) a ze dne
22.8.2016 (€. j. MV-113903/OBP-2016) o ptijeti opatieni proti necinnosti dle § 80 s.f. ve véci
podnétu k pfezkumnému fizeni stran ndvrhu na pozastaveni Cerpani licenci a navrhu na
pozastaveni cerpani povoleni k vyvozu. Tato zédost byla dne 1. 9. 2016 postoupena
rozkladové komisi zalovaného, ktera na svém zasedani dne 16. 9. 2016 dospéla k zavéru,
7e v posuzovaném piipadé nejde o rozhodnuti ani o zavazné stanovisko, a nelze tedy
zahajovat pfezkumné fizeni ohledné predmétnych navrhi, a dale ze podnéty zalobce jiz byly
vytizeny ptipisy feditele odboru bezpecnostni politiky a prevence kriminality Zalovaného ze
dne 28. 6. 2016, ¢. j. MV-74546-32/0BP-2016 a ¢. j. MV-74546-33/0OBP-2016.
S ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise sdé€lil ministr vnitra Zalobci dopisem ze dne 26. 9.
2016, ¢. j. MV-118922-7/VS-2016, ze jeho podnéty byly vyfizeny vySe uvedenymi dopisy,
z nichz vyplyva, Ze pisemnosti, proti kterym byly podnéty podany, nemély povahu zédvaznych
stanovisek, tim méné spravnich rozhodnuti, vii¢i nimz lze zahajovat pfezkumné fizeni. Tento
dopis byl Zalobci dorucen 5. 10. 2016.
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Z vyse uvedenych skutecnosti je dle zalovaného ziejmé, ze Zalobce povazuje navrhy
zalovaného na pozastaveni Cerpani licenci a na pozastaveni cerpani povoleni k vyvozu ze dne
17. 5. 2016 adresované Licencni spravé MPO za zdvaznd stanoviska a broji proti nevyftizeni
svych podnétd k zahajeni prezkumného fizeni ohledné téchto navrhi. Zalovany
se neztotoziluje s tvrzenimi Zalobce, nebot’ ma za to, Ze zalobcova podani oznacend jako
podnéty k pfezkumnému fizeni jim byla fadné€ posouzena nikoliv podle jejich nazvu, ale
v souladu s § 37 odst. 1 s.t. podle jejich skute¢ného obsahu, o ¢emz byl Zalobce vyrozumén
dopisy feditele odboru bezpecnostni politiky a prevence kriminality Zalované¢ho ze dne 28. 6.
2016 €. j. MV-74546-32/0OBP-2016 a ¢. j. MV-74546-33/OBP-2016, v nichz bylo s odkazem
na piisluSna zakonnd ustanoveni vysvétleno, Ze pfedmétné navrhy nejsou zavaznymi
stanovisky, které by podléhaly pfezkumnému fizeni podle ust. § 149 s.i. Zalovany proto
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V posuzované véci vysel soud z nasledn¢ uvedené pravni tpravy:

Podle § 149 odst. 1 s.f. zdvazné stanovisko je Ukon ucinény spravnim orgdnem
na zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je
zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotCenymi orgény.

Podle § 149 odst. 5 s.f. nezakonné zavazné stanovisko Ize zruSit nebo zmeénit
v pfezkumném fizeni, k némuz je ptislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery
vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pii své Gfedni ¢innosti zjisti, ze jiny spravni
organ ucinil nezdkonné zéivazné stanovisko, dd podnét spravnimu orgdnu piislusSnému
k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Podle § 94 odst. 1 s.i. v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v piipad¢é, kdy lze divodné pochybovat o tom,
ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné fizeni lze zahgjit, i pokud
je rozhodnuti ptedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo
po zahajeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni
hlavy VIII této ¢asti. Udastnik miize dat podnét k provedeni piezkumného Fizeni; tento podnét
neni ndvrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshledd divody k zahdjeni
prezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divoda do 30 dnti podateli.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostredky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zadkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Z obsahu spravniho spisu a koneckonctl i ze samotnych Zalobnich tvrzeni je ziejmé, Ze
zalobce v projednavané véci myln¢ povazuje navrhy zalovaného €. j. MV-74546-2/0OBP-2016
ze dne 17.5.2016 a €. j. MV-74546-3/OBP-2016 ze dne 17. 5. 2016 za zadvazna stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. O Zadna zavazna stanoviska se vSak v daném piipadée
nejednd. Jak z oznaceni, tak z obsahu téchto ukonii Zalovaného, jejichz kopie tvoii piilohu
zaloby, jednoznacné vyplyva, ze jde o ndvrhy, resp. podnéty k zahdjeni rizeni ohledné licenci
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a povoleni udélenych Zalobci (a téZ dal$im subjektiim), které Zalovany adresoval jinému
spravnimu organu, a sice MPO. Tyto podnéty nejsou pro MPO zavazné v tom sméru, Ze by na
jejich zaklad€ bylo povinno piislusné fizeni zah4jit, a samoziejmée nejsou nikterak zavazné ani
pro vyrokovou &ast rozhodnuti MPO, které bude v piipadné zahajeném fizeni vydano. Ukony
zalovaného €. j. MV-74546-2/OBP-2016 ze dne 17. 5. 2016 a €. j. MV-74546-3/OBP-2016 ze
dne 17. 5. 2016 tedy nevykazuji znaky zdvaznych stanovisek vymezené v ustanoveni § 149
odst. 1 s.f.

Protoze se nejednd o rozhodnuti ani o zivazna stanoviska, ale o pouhé podnéty
k zah4jeni fizeni adresované jinému spravnimu orgédnu, je vylouceno, aby ohledné téchto
ukont probihalo pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Podnét, jimz se zalobce
domahal zahajeni ptrezkumného ftizeni ohledné téchto navrhi, je tedy zcela nesmyslny,
a zalovany nebyl povinen o ném jakkoliv rozhodovat (¢i vydavat osvédCeni). Vzhledem
k tomu nelze ptisvédcit ani Zalobcovu tvrzeni, ze Zalovany je v rozporu se zdkonem necinny
pfi vydani rozhodnuti ¢i osvédceni ve véci jeho podnétu k zahajeni pfezkumnych fizeni
tykajicich se vySe zminé€nych navrhl zalovaného ze dne 17. 5. 2016.

Soud pro uplnost uvadi, Zze podle § 94 odst. 1 spravniho fadu neni podnét ucastnika
k provedeni prezkumného fizeni ndvrhem na zahdjeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda
davody k zahdjeni pfezkumného ftizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim diivod do 30 dnii
podateli. Zakon tedy vyslovné pfipousti, aby spravni organ vyfidil nedivodny podnét
ucastnika k provedeni pfezkumného fizeni nikoliv rozhodnutim, ale pouhym neformalnim
sdélenim. Z toho plyne, Ze neni dana zdkonem stanovend povinnost spravniho organu vydat
vZzdy o podnétu tcastnika k provedeni pfezkumného tizeni rozhodnuti.

Soud uzavira, ze zalovany nebyl necinny a neopodstatnéné podnéty zalobce k zahdjeni
pfezkumného fizeni spravné vyftidil pouhym piipisem, v némz zalobci v souladu se zdkonem
sdélil, ze tkony zalovaného ¢. j. MV-74546-2/OBP-2016 ze dne 17. 5. 2016 a ¢. j. MV-
74546-3/0OBP-2016 ze dne 17. 5. 2016 nejsou zadvaznymi stanovisky ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho tadu, ale Ze se jednd o podnéty k zahdjeni fizeni adresované Licencni spravé MPO,
které piislusi posoudit, zda na jejich zéklad¢ ptislusna fizeni z moci ufedni zah4ji ¢i nikoliv.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji v souladu s § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (Zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. rozhodl, Ze zddny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat

oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
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a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Cervence 2017

JUDr. Nadé&zda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.


http://www.nssoud.cz/

